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NA TERENIE POLSKI I NIEMIEC
- ZAGADNIENIA KONSTYTUCYJNOPRAWNE

1. WPROWADZENIE

Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej poprzedzila szeroka
debata dotyczaca konstytucyjnoprawnych aspektéw akcesji, m.in. kon-
stytucyjnych podstaw przeniesienia praw zwierzchnich na organizacje
ponadnarodowa, jakg jest Unia Europejska. Proces integracji to jed-
nak proces dynamiczny, w trakcie ktorego stale pojawiajg sie réznora-
kie problemy prawne. Do probleméw takich, wobec tresci przepiséw
konstytucyjnych, moze naleze¢ m.in. wykonywanie praw zwierzchnich,
przeniesionych uprzednio na Wspélnote, przez jedno z panstw czlon-
kowskich UE na terenie innego panstwa czlonkowskiego na podstawie
aktow prawa wspolnotowego!. Nalezy podkreslié, ze w przewazajgcej

* Dr. iur. Magdalena Bainczyk - absolwentka Wydzialu Prawa Uniwersytetu
Jagiellofiskiego, doktor prawa Uniwersytetu Karola Ruperta w Heidelbergu

! Wykonywanie praw zwierzchnich przez panstwa czlonkowskie na terenie innych
panstw UE odbywa sie przede wszystkim w ramach Wspélnoty Europejskiej na podsta-
wie prawa wspélnotowego, jednakze réwniez w obszarze trzeciego filaru ma miejsce
ingerencja jednego panstwa czlonkowskiego w sfer¢ wewnetrzng innego panstwa czlon-
kowskiego np. na podstawie europejskiego nakazu aresztowania. Dlatego tez mozna
méwié o wykonywaniu praw zwierzchnich przez inne panstwa czlonkowskie na podsta-
wie prawa unijnego. Ze wzgledu jednak na to, Zze w artykule postuzono si¢ przykladem
wspélnotowego prawa farmaceutycznego, w dalszej czgsci bedzie mowa przede wszyst-
kim o wykonywaniu praw zwierzchnich na podstawie prawa wspélnotowego.
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opinii prawa zwierzchnie przenoszone sg uprzednio na organizacje po-
nadnarodowg, a nastepnie wykonywane nie tylko przez organy wspol-
notowe, ale rowniez przez panstwa czlonkowskie na terenie innych
panstw UE. Ch. Rohl analizujgc omawiany problem uzywa pojecia ,wy-
posazenia organéw panstw czlonkowskich w kompetencje zwierzchnie
organizacji miedzypanstwowej” (Ausstattung mitgliedstaatlicher Or-
gane mit Hoheitsbefugnisse der zwischenstaatlichen Einrichtung)
Mosler operuje natomiast wyrazeniem: ,powierzone wykonywanie przez
panstwo czlonkowskie prawa zwierzchniego przeniesionego na organi-
zacje miedzypanstwowg” (abgeleitete Ausiibung eines der ,zwischen-
staatlichen Einrichtung” iibertragenen Hoheitsrechts durch einen Mit-
gliedstaat)’. Schlag wskazuje ponadto, iz na poziomie prawa miedzy-
narodowego przeniesienie praw zwierzchnich odbywa sie na podsta-
wie Traktatu o Wspélnocie Europejskiej. Watpliwe jest, by celem Trak-
tatu bylo przeniesienie praw zwierzchnich bezposrednio na inne pan-
stwa czlonkowskie. Prawa zwierzchnie zostajg przeniesione na Wspdl-
note, a ze wzgledu na zaangazowanie panstw czlonkowskich w wyko-
nywanie prawa wspoélnotowego w konkretnych przypadkach prawa
zwierzchnie wykonywane sg przez dane panstwo czlonkowskie®.
Zastrzezenie poczynione wyzej jest rowniez istotne ze wzgledu
na zagadnienie ograniczania suwerennosci, poruszone w koncowej cze-
$ci artykulu, a takze ze wzgledu na to, iz niektorzy autorzy, zwlaszcza
nieco starszych publikacji nie dokonujg niezbednego rozréznienia po-
miedzy przeniesieniem praw zwierzchnich na UE, a wykonywaniem
tychze praw przez panstwa czlonkowskie i postugujg sie pojeciem prze-
niesienia uprawnien wladczych na inne panstwo (Ubertragung von
Hoheitsrechten auf andere Staaten)’. Cytowane stanowiska odnoszg
sie jednak prawie zawsze do wykonywania praw zwierzchnich w ra-
mach organizacji miedzynarodowej, czy ponadnarodowej. M. Ruffert
omawiajgc wykonywanie praw zwierzchnich przez inne panstwo czlon-
kowskie w formie wydawania transgranicznych aktéw administracy;j-
nych wskazuje m.in., iz taka mozliwo$¢ istnieje jedynie w kontekscie
wspoélpracy podejmowanej w ramach organizacji miedzynarodowej®.

2 H. Ch. Rohl, Akkreditierung und Zertifizierung im Produktsicherheitsrecht, He-
idelberg 2000, s. 32 i n.

3 H. Mosler [w:] L. Isensee, P. Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, t. VII, Hei-
delberg 1992-1999, s. 620.

4 H. Schlag, Grenziiberschreitende Verwaltungsaufgaben im EG - Binnenmarkt,
Baden — Baden 1998.

5 Np. W. Nefller, Europdisches Richtlinienrecht wandelt deutsches Verwaltung-
srecht, Heidelberg 1993, s. 81.

8 M. Ruffert, Der transnationale Verwaltungsakt, ,Die Verwaltung” 2001, nr 34,s. 4811 n.
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Przyjecie innej konstrukeji prawnej niz wykonywanie przez pan-
stwa czlonkowskie praw zwierzchnich przeniesionych uprzednio na
Wspoblnote Europejskg nie wydaje sie rowniez mozliwe, zaréwno
w odniesieniu do Konstytucji polskiej, jak i niemieckiej Ustawy Za-
sadniczej, ze wzgledu na tres¢ przepiséw konstytucyjnych, omawia-
nych ponizej.

2. WZAJEMNE UZNAWANIE AKTOW ADMINISTRACYJNYCH
W PRAWIE FARMACEUTYCZNYM

Wykonywanie praw zwierzchnich przez jedno panstwo czlonkow-
skie na terenie innego panstwa czlonkowskiego ma miejsce m.in. w  wy-
padku wzajemnego uznawania aktéw administracyjnych przez pan-
stwa czlonkowskie. Na plaszczyznie administracyjnoprawnej mamy do
czynienia z niezmiernie ciekawg instytucjg transgranicznego aktu ad-
ministracyjnego, ktérego problematyka wychodzi jednak poza ramy tego
artykulu. Zgodnie z zasadami ogélnymi prawa migdzynarodowego akt
o charakterze wladczym, co do zasady, wywotuje skutki prawne na te-
renie panstwa, ktorego organ akt ten wydal’. Ze wzgledu jednak na
zaawansowany stopien integracji europejskiej, w ramach ktorej urze-
czywistniana jest m.in. zasada wzajemnego uznawania, zasady prawa
miedzynarodowego oparte o klasyczne pojmowanie suwerennosci zo-
staly do pewnego stopnia zmodyfikowane®. Akty prawne wydane przez
Jedno z panstw czlonkowskich mogg wiec na podstawie norm prawa
wspolnotowego wywolywacé okreslone skutki prawne na terenie innego
panstwa czlonkowskiego.

W wymiarze praktycznym mamy do czynienia z wykonywaniem
praw zwierzchnich przez inne panstwo cztonkowskie w formie wza-
Jemnego uznania aktéw wydanych przez wlasciwy organ administra-
cyjny jednego panstwa czlonkowskiego przez inne panstwo czlonkow-
skie UE w szeregu dziedzin prawa administracyjnego m.in. w prawie
farmaceutycznym.

Postepowanie wzajemnego uznawania ma w europejskim prawie
farmaceutycznym dlugg tradycje. Pierwsze kroki w kierunku ulatwie-

" K. Ipsen, Volkerrecht, Minchen 1999, s. 245; K. Strupp, H.-J. Schlochauer, Worter-
buch des Volkerrechts, Berlin 1960, s. 504, 795; A. Bleckmann, Zur Anerkennung
auslindischer Verwaltungsakte in der Europdischen Gemeinschaft, ,Juristen Zeitung”
1985, s. 1073; J. Kranz, Parnstwo i jego suwerennosé, PiP 1996, nr 7, s. 10.

8 A. Bleckmann, op.cit., s. 1074.
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nia uznawania decyzji o dopuszczeniu do obrotu produktu leczniczego
zostaly podjete w drugiej dyrektywie Rady nr 75/319/EWG z 20.5.1975 r.
o ujednoliceniu przepiséw prawnych i administracyjnych dotyczgcych
produktow leczniczych®. W 1993 r. na podstawie dyrektywy nr 93/39/
/EWGY i rozporzgdzenia nr 2309/93/EWG! powstal wspolnotowy sys-
tem dopuszczania produktéw leczniczych, ktorego elementem obok
postepowania scentralizowanego, jest postepowanie oparte na wzajem-
nym uznawaniu decyzji o dopuszczeniu produktow leczniczych do ob-
rotu!?, System ten caly czas ewoluuje, w roku 2004 dokonano w nim
szeregu zmian; wydano nowe rozporzgdzenie dotyczgce postepowania
scentralizowanego!® oraz znowelizowano dyrektywe ustanawiajgcg
wspé6lnotowy kodeks produktéow leczniczych'®. Na czym polega wyko-
nywanie praw zwierzchnich przez jedno panstwo czlonkowskie na te-
renie innego panstwa czlonkowskiego w przypadku postepowania
w sprawie dopuszczenia produktu leczniczego do obrotu?

W przypadku postepowania o dopuszczenie produktu leczniczego
do obrotu, jesli produkt ten zostal juz dopuszczony do obrotu w innym
panstwie, wowczas wlasciwy organ administracyjny jest zobowigzany
do uwzglednienia istnienia pozwolenia wydanego w innym kraju. Nie
moze przeprowadzi¢ postgpowania samodzielnie, lecz tylko w oparciu
o0 istniejgce juz pozwolenie, co skutkuje m.in. skréceniem czasu poste-
powania z 210 dni do 90 — art. 18 oraz art. 28 ust. 2 i 4 znowelizowane;j
dyrektywy 2001/83/EWG. Jezeli panstwo czlonkowskie zamierza za-
kwestionowa¢ istniejgce pozwolenie i wydaé decyzje odmowng, moze

% Dz. Urz. WE, L 147, s. 13.

10 Dyrektywa Rady nr 93/39/EWG z 14.6.1993 r. w sprawie zmiany dyrektyw 65/
/65/EWG, 75/318/EWG 1 75/319/EWG dotyczacych produktéw leczniczych, Dz. Urz.
WE, L 214, s. 22.

' Rozporzgdzenie Rady nr 2309/93/EWG z 22.7.1993 r. ustanawiajgce wspdlnoto-
we postepowanie w sprawie pozwolenia i kontroli produktéw leczniczych przeznaczo-
nych dla ludzi i zwierzat oraz o utworzeniu Europejskiej Agencji ds. Oceny Produktéw
Leczniczych, Dz. Urz. WE, L 214, s. 1.

2 Co do wspdlnotowego systemu dopuszczania produktéw leczniczych do obrotu
m.in.: M. Gérka, Rola Europejskiej Agencji Oceny Produktéw Leczniczych w procedu-
rze dopuszczania lekéw do obrotu w Unii Europejskiej, ,Kwartalnik Prawa Publiczne-
go” 2001, nr 2,s. 131in.

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 726/2004/WE z 31.3.2004 r.
ustanawiajace wspélnotowe postepowanie w sprawie pozwolenia i kontroli produktéw
leczniczych przeznaczonych dla ludzi i zwierzat oraz o utworzeniu Europejskiej Agen-
cji Produktéw Leczniczych, Dz. Urz. UE, L 136, s. 1.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2004/24/WE z 31.3.2004 r. zmie-
niajaca dyrektywe nr 2001/83/WE o utworzenie wspélnotowego kodeksu produktéw
leczniczych, Dz. Urz. UE, L 136, s. 34.
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to prowadzi¢ do skomplikowanego postepowania pojednawczego zakon-
czonego wydaniem decyzji przez Komisje Europejskg bgdz Rade —
art. 29, 32-34 dyrektywy 2001/83/WE. W poréwnaniu do czysto ,we-
wnetrznokrajowego” postepowania szerokim modyfikacjom podlegajg -
réwniez przepisy proceduralne, gdy produkt leczniczy nie zostal jesz-
cze dopuszczony do obrotu w zadnym panstwie cztonkowskim, a wnio-
skodawca zamierza uzyskac¢ pozwolenie w kilku krajach czlonkowskich
jednocze$nie. Woéwcezas panstwo czlonkowskie rowniez nie przeprowa-
dza postepowania samodzielnie, ale na podstawie dokumentéw przy-
gotowanych przez jedno z zainteresowanych panstw czlonkowskich —
art. 28 ust. 3-5, a decyzja podjeta przez kazde z panstw czlonkowskich
powinna mie¢ takg samg tre$¢, w przeciwnym bowiem razie wszczyna-
ne jest wspdlnotowe postepowanie pojednawcze — art. 29, 32-34 dyrek-
tywy 2001/83/WE. Te ciekawe kwestie proceduralne pomijam, gdyz przy-
kiad postepowania wzajemnego uznawania i postepowania zdecentra-
lizowanego w prawie farmaceutycznym majg jedynie ilustrowaé wyko-
nywanie praw zwierzchnich przez inne panstwo czlonkowskie UE na
terenie innego panstwa czlonkowskiego.

Ponizej przedstawiam poglgdy doktryny prawa niemieckiego do-
tyczgce mozliwosci wykonywania przez inne panstwa czlonkowskie
praw zwierzchnich na terytorium RFN, a nastepnie propozycje odpo-
wiedzi na wyzej postawione pytanie na gruncie polskiego prawa kon-
stytucyjnego.

3. WYKONYWANIE PRAW ZWIERZCHNICH
PRZEZ INNE PANSTWO CZLONKOWSKIE NA TERENIE RFN
W SWIETLE NIEMIECKIEJ USTAWY ZASADNICZEJ!®

3.1. ART. 20 UST. 3 UZ1®

Art. 20 ust. 3 UZ, zgodnie z ktorym wladza wykonawcza zwigza-
na jest ustawg i prawem, wyraza zwigzanie organéw wladzy wyko-
nawczej zasadg legalnosci (Gesetzmdafligkeitsprinzip). Zasada legalno-

15 Dalej zwana UZ.

16 Art. 20 ust. 3 UZ ,Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmiBige Ordnung,
die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung sind an die Gesetz und Recht gebun-
den” (Wiadza ustawodawcza zwiazana jest porzadkiem konstytucyjnym, wladza wy-
konyweza i wtadza sadownicza zwigzane sg ustawg i prawem — ttum. autorki).

207



Magdalena Bainczyk

Sci w ujeciu doktryny niemieckiej zawiera dwa elementy: zasade pierw-
szenstwa ustawy (Grundsatz des Vorrangs des Gesetzes) i zasade dzia-
falnosci w oparciu o ustawe (Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes).
Zgodnie z pierwszg regulg organ administracji nie moze podejmowac
dzialan niezgodnych z ustawg. Zgodnie z drugg regulg organ admini-
stracji moze podejmowac dziatania tylko wtedy, gdy dla tychze dzialan
istnieje ustawowa podstawa prawna'’”. W kazdym przypadku, gdy or-
gan administracji jest zwigzany aktem panstwa trzeciego nalezy wiec
sprawdzié, czy zasady te zostaly speinione. Nalezy rowniez uwzgled-
ni¢, ze obowigzek taki moze istnie¢ na podstawie aktu prawa wspélno-
towego, o ile wywiera on bezposrednie skutki prawne!s,

Okoliczno$é, ze zwigzanie aktem wydanym przez inne panstwo,
co do zasady, nie jest niezgodne z zasadg legalizmu, o ile taki obowig-
zek zostal ustanowiony w ustawie, nie przesgdza o tym, ze nie istniejg
inne problemy konstytucyjnoprawne z tym zwigzane, zwlaszcza ze UZ
stanowi, iz ,wladza ustawodawcza zwigzana jest porzgdkiem konsty-
tucyjnym”, a wigec ustawa powinna by¢ zgodna z wszystkimi normami
Ustawy Zasadniczej'®. Pomiedzy zasadg legalizmu, a zwigzaniem or-
ganu administracji aktem prawnym wydanym przez inne panstwo nie
istnieje wiec sprzecznosé, o ile obowigzek uwzgledniania aktu prawne-
go panstwa trzeciego zostal ustanowiony w ustawie, a ustawa ta zgod-
na jest z Ustawg Zasadniczg?®.

T M. Sachs, Grundgesetz. Kommentar, Minchen 1999, s. 779; H. Maurer, Allge-
meines Verwaltungsrecht, Miinchen 2000, s. 106 n.; I. Schultze-Fielitz [w:] H. Dreier,
Grundgesetz. Kommentar, Tibingen 1998, s. II/166 n., II/171 nn.

18 J. Schultze-Fielitz, op.cit., s.11/167.

1 H.-D. Jarass [w:] H.-D. Jarass, B. Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Minchen 1997, s. 438.

20 M. Sachs, op.cit., s. 778.

21 Art. 23 ust. 1 zd. 1 UZ ,Zur Verwirklichung eines vereinten Europas wirkt die
Bundesrepublik Deutschland bei der Entwicklung der Europiischen Union mit, die
demokratischen, rechtsstaatlichen, sozialen und foderativen Grundsitzen und dem
Grundsatz der Subsidiaritét verpflichtet ist und einen diesem Grundgesetz im wesen-
tlichen vergleichbaren Grundrechtsschutz gewéihrleistet” (W celu urzeczywistnienia
zjednoczonej Europy Republika Federalna Niemiec wspéldziala w rozwoju Unii Euro-
pejskiej, ktora zwigzana jest zasadami demokratycznymi, pahstwa prawa, socjalnymi
i federacyjnymi oraz zasadg subsydiarnosci, oraz gwarantuje poréwnywalng z Ustawg
Zasadniczg ochrone praw podstawowych); Art. 23 ust. 1 zd. 2 ZU ,Der Bund kann
hierzu durch Gesetz mit Zustimmung des Bundesrates Hoheitsrechte tibertragen”
(Zwigzek moze w tym wypadku przeniesé ustawg prawa zwierzchnie, za zgodg Rady
Federalnej).
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3.2. ART. 23 UST. 12D. 112 UZ?' 1 ART. 24 UST. 1 UZ??

Uznanie aktu prawnego wydanego przez inne panstwo, a tym
samym ograniczenie sfery imperium panstwa uznajgcego mozna rozu-
mie¢ w ujeciu konstytucyjnoprawnym jako wykonywanie praw zwierzch-
nich na terytorium panstwa uznajgcego przez panstwo, ktore dany akt
wydatlo.

W niemieckiej Ustawie Zasadniczej brak jest normy odnoszgcej
sig bezposrednio do wykonywania praw zwierzchnich przez inne pan-
stwo czlonkowskie na terenie Republiki Federalnej Niemiec. Jednak-
ze dla rozwigzania tego zagadnienia majg znaczenie art. 23 ust. 1
iart. 24 UZ%,

Artykul 23 zostal wilaczony do Ustawy Zasadniczej w zwigzku
z ratyfikowaniem przez Niemcy Traktatu z Maastricht. Jego przyjecie
okazalo si¢ konieczne, gdyz w opinii srodowisk politycznych art. 24,
ktory stanowil do tej pory podstawe integracji Niemiec ze Wspélnota-
mi Europejskimi, nie stwarzal dostatecznych podstaw dla ustanowie-
nia nowych kompetencji wspélnotowych?‘. Art. 23 UZ stanowi wiec lex
specialis w stosunku do Art. 24 ust. 1 UZ%. Istotna réznica pomiedzy
obiema regulacjami polega m.in. na tym, ze przeniesienie praw zwierzch-
nich na podstawie art. 24 ust. 1 zasadniczo nie wymagalo zgody Rady
Federalnej (Bundesrat), natomiast zgodnie z art. 23 ust. 1 zd. 3 UZ
przeniesienie praw zwierzchnich wymaga zgody Rady Federalnej. Po-
nadto art. 23 ust. 1 ustanawia wyrazne przestanki dla rozwoju Unii
Europejskiej. Jednakze obie normy sg ze sobg funkcjonalnie powigza-
ne, a interpretacja art. 23 UZ musi uwzglednia¢ dorobek doktryny w za-
kresie art. 24 ust. 1 UZ2,

Pojecie praw zwierzchnich znajduje si¢ zar6wno w art. 23 ust. 1,
Jak i w art. 24 ust. 1 UZ. W rozumieniu wyzej wymienionych artykuléw
prawa zwierzchnie obejmujg wykonywanie wladzy ustawodawczej, wy-

22 Art. 24 ust. 1 ZU ,Der Bund kann durch Gesetz Hoheitsrechte auf zwischensta-
atliche Einrichtungen tubertragen” (Zwigzek moze przeniesé ustawg prawa zwierzch-
nie na organizacje miedzypanstwowg).

2 Artykul 24 UZ zostal szczegétowo zanalizowany przez J. Barcza — zob.: tenze,
Miedzy konstytucjq a ponadnarodowosciq. Opcja integracyjna konstytucji RFN, War-
szawa 1990.

2 H. Mangoldt, F. Klein, Ch. Starck, Das Bonner Grundgesetz, Miinchen 2000,
t. 2, s. 429.

% T. Maunz, G. Diirig, Grundgesetz. Kommentar, Miinchen, Art. 23, s. 73.

2% M. Sachs, op.cit., s. 870.
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konawczej i sgdowniczej?’. Ze wzgledu na szczegolowa analize art. 24 UZ
przeprowadzong przez J. Barcza we wspomnianej wyze)j publikacji, ktora
wobec funkcjonalnego powigzania art. 23 z art. 24 UZ zachowala aktual-
nos¢, w artykule tym nie bede przedstawiala szczegotowo zagadnien zwig- -
zanych przeniesieniem praw zwierzchnich na Unie Europejska.

Przeniesienie praw zwierzchnich w rozumieniu art. 24 ust. 1 UZ
oznacza rezygnacje z wykonywania niemieckiej wladzy zwierzchniej
iuznanie odpowiednich aktéw wiadczych organizacji miedzypanstwo-
wej za akty bezposrednio obowigzujgce na terenie RFN?, Pojecie orga-
nizacji miedzypanstwowej nie zostalo zdefiniowane zarowno w samej
Ustawie Zasadniczej, jak i przez Federalny Trybunal Konstytucyjny
(Bundesverfassungsgericht)®. Pojecie to jest odnoszone do organizacji
utworzonej przez panstwa na podstawie umowy miedzynarodowej, ktora
dysponuje wystarczajgcg strukturg organizacyjng, aby wykonywaé na
plaszczyznie ponadnarodowej okreslone prawa zwierzchnie®®. W tym
kontekscie art. 24 w przewazajgcej opinii nie moze stanowié podstawy
dla przeniesienia praw zwierzchnich na inne panstwo3!.

Wobec tresci przepisow Ustaw Zasadniczej, ktore wykluczajg prze-
niesienie praw zwierzchnich na inne panstwo, H. Mosler proponuje
jednakze takg interpretacje art. 24 ust. 1 UZ opartg na stosunkowo
skromnym orzecznictwie FTK, ktora pozwala na wykonywanie praw
zwierzchnich przez inne panstwo na terytorium RFN32 Zgodnie z po-

¥ T. Maunz, G. Dirig, op.cit., Art. 24 Abs. 1, s. 291 n., J. Barcz, Miedzy konstytu-
¢jg...,s. 881in.

% T Maunz, G. Dirig, op.cit., Art. 24 Abs. 1, s. 46 i n., J. Barcz, Miedzy konstytu-
¢gg...,s. 1271in.

% Dalej zwany rowniez FTK.

30 M. Sachs, op.cit., s. 896; H. Mosler [w:] 1. Isensee, P. Kirchhof, op.cit., s. 619;
dJ. Barcz, Miedzy konstytucjg..., s. 1121 n.

31 M. Sachs, op.cit., s. 896; H. Dreier, op.cit., s. II/411; T. Maunz, G. Diirig, op.cit.,
Art. 24, s. 44.

¥ Wskaza¢ tutaj nalezy na postepowanie (nr akt BvR 2236/04) toczgce si¢ obecnie
przed FTK w sprawie ekstradycji obywatela niemieckiego do Hiszpanii na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania. Na rozprawie, ktéra bedzie miala miejsce 13-ego
i 14-ego kwietnia tego roku majg byé poruszone m.in. takie kwestie jak: granice inte-
gracji panstwa niemieckiego z Unig Europejska, a w szczegdlnosci; ,stopniowe odpan-
stwowienie przez przeniesienie istotnych kompetencji na UE”, ,tozsamo$é niemieckie-
go panstwa konstytucyjnego a unijne prawo wtorne”, czy ,art. 23 ust. 1 UZ i zasada
subydiarnosci”; informacje co do postepowania mozna znalezé na stronie FTK www.bun-
desverfassungsgericht.de; takze: N. Miller, Wichtiger als Maastricht, ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung” z 24.2.2005 r., s. 1; L. Bittner, Gleiches Unrecht fiir alle, ,Die Zeit”
2005, nr 15, s. 16. Do polskiego Trybunatu Konstytucyjnego zostalo réwniez skierowa-
ne pytanie prawne (nr akt P 1/05) w podobnej sprawie: czy art. 607 t k.p.k., zezwalaja-
cy na przekazanie obywatela polskiego do pafstwa cztonkowskiego UE w ramach eu-
ropejskiego nakazu aresztowania, jest zgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji.

210



Wykonywanie praw zwierzchnich przez inne parnstwo czionkowskie...

gladami H. Moslera, wykonywanie praw zwierzchnich przez inne pan-
stwo byloby mozliwe, o ile panstwo to jest czlonkiem organizacji mie-
dzypanstwowej, o ktorej mowi art. 24 ust. 11 wykonuje powierzone mu
prawa zwierzchnie, przeniesione uprzednio na tg organizacje miedzy-
panstwowg, w ramach systemu normatywnego ustanowionego przez
organizacje oraz w ramach mozliwie szczegélowego planu ustalonego
przez nig®.

H. Mosler swoje stanowisko opiera na dwoéch orzeczeniach FTK.
Jedno z orzeczen odnosilo sie do sprawy zainstalowania na terenie Nie-
miec amerykanskich rakiet nuklearnych Pershing-2 w ramach Paktu
NATO. Watpliwe bylo, czy zgoda rzgdu federalnego odnoszgca sie do
uzycia tej broni z terytorium Niemiec, na podstawie ktérej RFN pozba-
wiona zostala mozliwosci samodzielnego decydowania o jej uzyciu, na-
rusza art. 24 ust. 1 UZ. Wedlug FTK zgoda udzielona przez rzad fede-
ralny nie naruszyla Ustawy Zasadniczej, chociaz w tym przypadku
prawa zwierzchnie wykonywane bedg w pewnym zakresie przez inne
panstwo — Stany Zjednoczone, poniewaz

zaskarzona zgoda [rzgdu federalnego — uwaga tlm.] pozwala Stanom
Zjednoczonym Ameryki na podjecie decyzji o uzyciu systemu broni be-
dacego przedmiotem rozwazan wylgcznie w ich roli i funkeji partnera
Sojuszu, zgodnie z Paktem NATO, w szczegélnosci zgodnie z ustalonym
trybem konsultacji i dyrektywami co do wydania decyzji o uzyciu broni,
a takze odnoénymi planami®,

Zaprezentowany wyzej poglad mozna réwniez odniesé do art. 23
ust. 1 zd. 2 UZ, w tym sensie, ze wykonywanie praw zwierzchnich byto-
by mozliwe nie tylko przez organy wspdlnotowe i podporzadkowane im
jednostki, ale rowniez przez panstwa czlonkowskie, o ile miatoby to miej-

33 Aus diesen Entscheidungen, die die NATO als zwischenstaatliche Einrichtung
im Sinne des Art. 24 Abs. 1 GG behandeln, kann man den SchluB} ziehen, dass das
Bundesverfassungsgericht die delegierte Ausiibung von Hoheitsrechten durch einen
einzelnen Mitgliedstaat an die Durchfithrung eines méglichst konkreten, im Rahmen
der zwischenstaatlichen Organisation angelegten Programms, binden will” — H. Mo-
sler fw:] L. Isensee, P. Kirchhof, op.cit., s. 621, 625. '

31 Die angegriffene Zustimmungserkldrung gestattet den Vereinigten Staaten
von Amerika die Freigabeentscheidung uber den Einsatz der in Rede stehenden Waf-
fensysteme ausschlieBlich in ihrer Eigenschaft und in der Funktion eines Biindni-
spartners nach MafBlgabe des NATO-Vertragswerks, insbesondere der fur die Einsatz-
freigabe vereinbarten Konsultationen und der Einsatzrichtlinien sowie der zugehori-
gen Planungen” — orzeczenie FTK: BVerfGE 68, 91 i n.; Na orzeczeniu tym opiera sig
réwniez orzeczenie dot. stacjonowania broni chemicznej na terenie RFN — orzeczenie
FTK: BVerfGE 77, 232.
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sce na podstawie prawa wspoélnotowego i ,w ramach” programu integra-
cyjnego Wspdlnoty. Panstwo cztonkowskie wykonujgce prawa zwierzch-
nie postrzegane byloby jako podmiot wykonujgcy kompetencje UE (ein
innertstaatlicher Zustdindigkeitstrager der Europdischen Union)®.

Problem wykonywania praw zwierzchnich przez inne panstwo
czlonkowskie powinien rowniez zostac¢ przedstawiony w Swietle kon-
cepcji miedzynarodowej otwartosci Ustawy Zasadniczej?. Koncepcja
ta znajduje swdj normatywny wyraz w preambule Ustawy Zasadniczej
oraz w art. 23-26 UZ . Wedlug Ch. Tomuschata oparta jest ona o trzy
glowne elementy: 1. zasady ogdélne prawa miedzynarodowego publicz-
nego sg czescig prawa federalnego i posiadajg bezposrednig skutecz-
nosé — art. 25 UZ; 2. Ustawa Zasadnicza zobowigzuje wlasciwe organy
panstwowe réowniez do aktywnego wspotdziatania w przezwyciezaniu
probleméw miedzynarodowych — art. 23—-24 UZ; 3. ponadto w Ustawie
Zasadniczej znajdujg sie pewne elementy strukturalne $wiadczgce
o0 odejsciu od koncepcji panstwowosci jako zamknietej wspdlnoty obywa-
teli np. art. 1 ust. 1 UZ dotyczy nienaruszalnosci godnosci czlowieka®.

W. Nelller zauwaza, ze zawarta w Ustawie Zasadniczej decyzja
o otwartej panstwowosci (offene Staatlichkeit) oraz intensywna wspot-
praca miedzynarodowa wskazujg na to, iz Ustawa Zasadnicza nie opiera
sie na zalozeniu, ze obywatel niemiecki moze by¢ wigzany aktami praw-
nymi wydawanymi wylgcznie przez panstwo niemieckie®.

M. Ruffert proponuje catkiem nowe ujecie art. 23 ust.1 zd. 2 UZ.
Urzeczywistnienie Unii Europejskiej, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1
zd. 1 UZ wymaga bowiem blizszego powigzania struktur administra-
cyjnych panstw czlonkowskich, w ramach ktérego mozliwe jest wyko-
nywanie praw zwierzchnich przez organy jednego panstwa czlonkow-
skiego na terenie innego panstwa czlonkowskiego. Takie ujecie przela-
muje co prawda dualistyczny podzial na bezposrednie i posrednie wy-
konywanie prawa wspélnotowego (direkter und indirekter Vollzug von
Gemeinschaftsrecht)®, jednakze koncepcje rozwoju kooperacyjnych

3 T. Maunz, G. Dirig, op.cit., Art. 23, s. 75; podobnie: M. Schlag, op.cit.

36 Pojecie ,miedzynarodowej otwartosci” omawia wyczerpujgco Ch. Tomuschat [w:]
I. Isensee, P. Kirchhof, op.cit., t. VII, s. 484 i n.; takze I. Pernice [w:] H. Dreier, op.cit.,
s. II/330, 11/405.

37 Ch. Tomuschat [w:] I. Isensee, P. Kirchhof, op.cit., t. VII, s. 485 i n.

38 W. NeBler, op.cit., s. 81; Pernice [w:] Dreier, op.cit., s. II/407; U. Fastenrath, Die
verdnderte Stellung der Verwaltung und ihreVerhiltnis zum Biirger unter dem Ein-
fluss des europdischen Gemeinschaftsrechts, ,Die Verwaltung” 1998, s. 303 i n.; podob-
nie: Tomuschat [w:] L. Isensee, P. Kirchhof, op.cit., t. VII, s. 514.

3 Funkcje administracyjne wykonywane sg w Unii Europejskiej przede wszyst-
kim przez Komisje i podporzgdkowane jej jednostki oraz przez panstwa czlonkowskie.
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struktur administracyjnych, w ramach ktorych wydawane sg trans-
graniczne akty administracyjne oraz urzeczywistniana jest zasada
wzajemnego uznawania znajduje coraz wiecej zwolennikow*,

H. Ch. Rohl widzi natomiast podstawe dla wykonywania praw
zwierzchnich przez inne panstwa czlonkowskie w ustanowionych w art.
23 ust. 1 zd.1 UZ przestankach dla dalszego rozwoju Unii Europejskie;j,
mianowicie w zobowigzaniu do poszanowania zasad federalizmu i za-
sady subsydiarnosci. Stworzenie mozliwie zdecentralizowanego syste-
mu administracji przyczyniloby sie¢ do wlasciwego wypelnienia tychze
przestanek. H. Ch. Rohl definuje przy tym wykonywanie tych upraw-
nien na podstawie prawa wspoélnotowego przez panstwa czlonkowskie
jako ,administracje o zasiegu wspolnotowym” (gemeinschaftsweite Ver-
waltung). Podobnie jak M. Ruffert, H. Ch. R6hl zauwaza, ze konstruk-
¢ja taka nie odpowiada tradycyjnemu rozumieniu wykonywania pra-
wa wspolnotowego?!.

Opinie H. Ch. Rohla i M. Rufferta prezentowane wyzej odzwier-
ciedlajg nowe podejscie do struktur administracyjnych majgcych wy-
konywa¢ prawo wspélnotowe. Opiera si¢ ono m.in. na zakwestionowa-

Wedtug doktryny niemieckiej organy wspdlnotowe wykonujg bezposrednio prawo wspdl-
notowe, natomiast organy panstw czlonkowskich wykonujg prawo wspdlnotowe po-
§rednio. Zgodnie z orzeczenie ETS w sprawie Deutsches Milchkontor (ETS, wyrok
z 21.9.1983 r., polgczone sprawy 205-215/82 Deutsche Milchkontor GmbH v. Republi-
ka Federalna Niemiec [1983] 2633 (2665)) to panstwa czlonkowskie, zgodnie z zasada
subsydiarnosci oraz zasadg przyznanych kompetencji, sg pierwotnie odpowiedzialne
za wykonywanie prawa wspdlnotowego, natomiast jego bezposrednie wykonywanie
przez organy wspoélnotowe stanowi wyjatek. W wypadku wykonywania prawa wspél-
notowego w sposob bezposredni przez organy wspdlnotowe wyroznia sie wykonywanie
prawa ze skutkiem wewnetrznym (direkter gemeinschaftsinterner Vollzug) — np. jesli
chodzi o sprawy personalne urzednikéw zatrudnionych w organach wspélnotowych —
oraz wykonywanie prawa ze skutkiem zewnetrznym, gdy dzialania organéw wspélno-
towych dotyczg bezposrednio sfery wewnetrznej panstw czionkowskich (direkter geme-
inschaftsexterner Vollzug) — np. w zakresie prawa konkurencji lub pomocy przyznawa-
nej przez panstwa czlonkowskie. Wykonywanie posrednie prawa wspdlnotowego przez
panstwa czlonkowskie obejmuje zaréwno wykonywanie rozporzgdzen wspélnotowych,
Jjak i wykonywanie dyrektyw. W tym ostatnim przypadku niezbedna jest réwniez od-
powiednia dzialalnos$¢ prawodawecza panstw czlonkowskich, ktore z regulty wykonujg
przepisy dyrektyw transponowane do prawa krajowego; m.in. E. Schmidt-Amann,
Das allgemeine Verwaltungsrecht als Ordnungsidee, Berlin-Heidelberg 1998, s. 307
in.; tenze [w:] E. Schmidt-ABmann, W. Hoffmann-Riem, Strukturen des Europdischen
Verwaltungsrechts, Baden-Baden 1999, s. 17; S. Schreiber, Verwaltungskompetenzen
der Europdischen Gemeinschaften, Baden-Baden 1997; S. Biernat, Europejskie prawo
administracyjne i europeizacja krajowego prawa administracyjnego (zarys problema-
tyki), ,Studia Prawno — Europejskie”, L6dz 2002, t. VI s. 711 n.
% M. Ruffert, op.cit., s. 481 i n.
4 H. Ch. Roh], op.cit., s. 321in.

213



Magdalena Bairiczyk

niu $cistego podzialu pomiedzy bezposrednim i posrednim wykonywa-
niem prawa wspolnotowego, na pojeciach kooperacyjnego oraz infor-
macyjnego prawa administracyjnego oraz na budowaniu nowych struk-
tur wykonywania prawa wspolnotowego, opartych o wspélprace hory-
zontalng i wertykalng organéw wspolnotowych oraz wlasciwych orga-
noéw panstw czlonkowskich. To nowe spojrzenie wplywa niewatpliwie
na interpretacje przepiséw konstytucyjnych odnoszgcych sie do prze-
niesienia praw zwierzchnich na Uni¢ Europejska.

4. WYKONYWANIE PRAW ZWIERZCHNICH
PRZEZ INNE PANSTWO CZLONKOWSKIE
W SWIETLE POLSKIEJ KONSTYTUCJI

4.1. ART. 7 KONSTYTUCJI

Art. 7 Konstytucji wyraza zasade legalizmu zwang réwniez zasa-
dg praworzadnosci formalnej, zgodnie z ktorg wszystkie organy wia-
dzy publicznej muszg wykaza¢ sie legitymacjg prawng wykonujgc wia-
dze publiczng. Kazdy organ wiadzy publicznej musi posiadaé¢ ustawo-
wo okreslong kompetencje do dzialania, przy czym dzialanie to powin-
no by¢ zgodne z odpowiednimi przepisami proceduralnymi, a sama
decyzja powinna opiera¢ si¢ na odpowiednim przepisie prawa mate-
rialnego: ustawy lub rozporzgdzenia wydanego na podstawie ustawy*2.
O ile wiec obowigzek uwzglednienia przez polski organ wiadzy publicz-
nej aktu prawnego wydanego przez inne panstwo czlonkowskie opiera
sie na przepisie aktu prawnego bezposrednio obowigzujgcego w Polsce,
to wykonywanie praw zwierzchnich w takiej formie na terytorium Pol-
ski, pod wzgledem formalnym, jest zgodne z Konstytucjg.

W kontekscie art. 7 Konstytucji oraz art. 6 k.p.a. S. Biernat stwier-
dza, ze o ile wymaganie, by organy administracji publicznej dzialaly
na podstawie i w granicach prawa, odnosilo sie uprzednio do prawa
polskiego, to po akcesji prawem wigzgcym organy administracyjne jest
rowniez prawo wspdlnotowe*3. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze w wobec przy-
stgpienia Polski do Unii Europejskiej obowigzek taki, zgodnie z art. 91
ust. 3 Konstytucji, moze zostaé ustanowiony nie tylko w ustawie lub

42 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 61;
W. Skrzydlo (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 1998, s. 127.

4 S. Biernat, Wydawanie decyzji administracyjnych a prawo wspélnotowe [w:]
Procedura administracyjna wobec wyzwarn wspétczesnosci, L.6dz 2004, s. 39 i n.
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rozporzgdzeniu wydanym na podstawie ustawy, ale rowniez w rozpo-
rzadzeniu wspélnotowym, ewentualnie, pod pewnymi warunkami, w dy-
rektywiet. Nie oznacza to jednak, ze przeniesienie praw zwierzchnich
na inne panstwo cztonkowskie zgodne jest z przepisami konstytucyjny-
mi w ujeciu materialnym, w szczegélnosci z art. 90 ust. 1 Konstytucji.

4.2. ART. 90 UST. 1 KONSTYTUCJI

Dla problemu poruszonego w tym artykule podstawowe znacze-
nie posiada art. 90 ust. 1 Konstytucji, ktoéry co prawda literalnie nie
odnosi si¢ do procesu integracji europejskiej, jak ma to miejsce w przy-
padku art. 23 Ustawy Zasadniczej, ale przy jego opracowywaniu pro-
blem konstytucyjnych podstaw przystgpienia Polski do Unii Europej-
skiej odgrywal podstawowg role®.

Konstytucyjnoprawne podstawy przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej stanowily przedmiot dyskusji wsrod polskich znawcow
prawa konstytucyjnego i europejskiego, a sam art. 90 ust. 1 Konstytu-
¢ji, byt szeroko komentowany*®. Przypomne wiec tylko, ze na podsta-
wie tego przepisu Rzeczpospolita moze zrezygnowac z wylgcznosci wy-
konywania wiladzy publicznej w zakresie, o ktérym méwi odpowiedni
traktat miedzynarodowy, a tym samym otworzy¢ swoje terytorium na
dzialania organizacji miedzynarodowe;j. Pojecie przekazania kompeten-
¢ji organowi miedzynarodowemu lub organizacji miedzynarodowej ozna-
cza upowaznienie do wykonywania przez ten organ lub organizacje
witadzy publicznej; wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadownicze;.
Kompetencje, o ktorych mowa w art. 90 ust.1 Konstytucji nie zostaly

4 S, Biernat [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii europejskiej, Warszawa 2003, s. 254
i n.; Wojtowicz, Bezposredni skutek przepiséw prawa wspélnotowego w porzqdku praw-
nym RP, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004 nr 2, s. 43 i n.

4 K. Dzialocha, Podstawy prawne integracji Polski z Unig Europejskg w pracach
nad nowa konstytucjg, PiP 1996, nr 4-5, s. 5 i n.; takze: S. Biernat, Ustrojowe podsta-
wy przyszlego cztonkowstwa Polski w Unii Europejskiej [w:] A. Lopatka, A. Wrébel,
S. Kiewlicz, Paistwo prawa. Administracja. Sqdownictwo, Warszawa 1999, s. 37.

46 Zob. m.in. C. Mik, Przekazanie kompetencji przez Rzeczpospolitq Polskq na rzecz
Unii Europejskiej i jego nastepstwa prawne {w:] C. Mik (red.), Konstytucja RP z 1997
roku a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, Torun 1999, s. 145 i n.; takze literatura
wskazana przez C. Mika — tegoz, Zasady ustrojowe europejskiego prawa wspélnotowe-
8o a polski porzadek konstytucyjny, PiP 1998, nr 1, s. 33; oraz przez S. Biernata -
tenze [w:] A. Lopatka, A. Wrébel, S. Kiewlicz, op.cit., s. 36. W Niemczech ukazal si¢
m.in. artykul M. Jankowskiej-Gilberg dotyczacy tej problematyki pt. Verfassungsrech-
tliche Grundlagen des Beitritts Polens und der Mitgliedschaft Polens in der europdischen
Union, ,Europarecht” 2003, s. 417 i n.
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ograniczone ani pod wzgledem rzeczowym, ani pod wzgledem funkcjo-
nalnym. Z jednej strony zakres przeniesionych kompetencji musi od-
powiadaé potrzebom integracji. Z drugiej jednak strony, zgodnie z lite-
ralnym brzmieniem art. 90 ust. 1 Konstytucji, przeniesione mogg zo-
sta¢ tylko kompetencje w niektorych sprawach, wykluczone jest wiec
wszystkich kompetencji organow wiadzy publicznej*’. Jesli chodzi o prze-
kazanie kompetencji z zakresu wladzy wykonawczej, to S. Biernat za-
uwaza, ze kompetencje te mogg by¢ wykonywane zaréwno przez samg
Komisje, jak tez w ramach rozmaitych form wspélpracy organow wspol-
notowych z panstwami czlonkowskimi*®, Pojecia organu miedzynaro-
dowego i1 organizacji miedzynarodowej nie zostaly zdefiniowane w Kon-
stytucji. Barcz zwraca jednak na to uwage, ze oba pojecie powinny byé
rozumiane szeroko, tak aby faktycznie umozliwi¢ wspolprace miedzy-
narodowa*®.

Faktem jest jednak, ze w Konstytucji polskiej, podobnie jak w nie-
mieckiej Ustawie Zasadniczej, brak jest przepisu odnoszacego sie do
mozliwo$ci wykonywania praw zwierzchnich przez inne panstwo czlon-
kowskie na terenie Rzeczpospolitej. Szukajgc odpowiedzi na wyzej po-
stawione pytanie nalezy jednakze uwzgledni¢ caly kompleks norm kon-
stytucyjnych. Chociaz w nauce polskiego prawa konstytucyjnego
nie jest rozpowszechniona doktryna ,otwarcia panstwowosci” w ujeciu
podobnym do omawianej koncepcji niemieckiej, preambula oraz art. 9%,
art. 87 ust. 1, art. 89-91 Konstytucji faktycznie stanowig mocng pod-
stawe dla otwarcia sie Polski na wspélprace miedzynarodowg i ponadna-
rodowsg. Analizujgc konstytucyjnosé pewnych aspektow tej wspolpracy
nie mozna wiec pomijaé¢ ogblnej wymowy przepiséw Konstytucji doty-
czgcych wspolpracy migdzynarodowej, a zwlaszeza konstytucyjnego aktu
integracyjnego®!. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze zasada przychyl-
nosci procesowi integracji europejskiej i wspoélpracy miedzy panstwa-

47 J. Barcz, Akt integracyjny Polski z Uniq Europejskq w $wietle Konstytucji RP,
PiP 1998, nr 4, s. 7 i n.; K. Dzialocha (w:] L. Garlicki, Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 1, Warszawa 1997-2003, art. 90, s. 3 i n.; J. Barcz, Konstytucyj-
noprawne problemy stosowania prawa Unii Europejskiej w Polsce w $wietle dotych-
czasowych doswiadczeri panstw cztonkowskich [w:] M. Kruk (red.), Prawo miedzynaro-
dowe i wspélnotowe w wewnetrznym porzqdku prawnym, Warszawa 1997, s. 206 i n.

% S. Biernat [(w:] A. Lopatka, A. Wrébel, S. Kiewlicz, op.cit., s. 39; J. Barcz, Kon-
stytucyjnoprawne problemy..., s. 207 i n.

4 J. Barcz, Konstytucyjnoprawne problemy..., s. 208 i n.

5 J. Menkes, Konstytucja, suwerenno$é, integracja — spézniona (?) polemika [w:] C. Mik
(red.), Konstytucja rzeczpospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkostwo Polski w Unii Europej-
skiej, Torun 1999, s. 96; K. Dziatocha (w:] L. Garlicki, Komentarz..., t. I, art. 87, s. 5.

51 J. Barcz, Akt integracyjny...,s. 31in.
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mi zostala uznana przez Trybunal Konstytucyjny za zasade konsty-
tucyjna, a interpretacja prawa powinna stuzyé realizacji tej zasady kon-
stytucyjnej®s. W wyroku dotyczgcym ustawy o wyborach do Parlamen-
tu Europejskiego Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz:

Wola Narodu, wyrazona zgodnie z art. 90 ust. 3 Konstytucji w decyzji
o przystgpieniu do Unii Europejskiej, oraz podpisanie i ratyfikacja przez
konstytucyjne organy Panstwa Traktatu Akcesyjnego, zadecydowaly
o przyjeciu przez Polske nie tylko zawartych w tym traktacie norm praw-
nomaterialnych stanowigcych tres¢ procesu integracji, ale rowniez obo-
wigzujacych w ramach Unii Europejskiej mechanizméw decyzyjnych
i odpowiadajgcej im struktury organéw Unii Europejskie;j®®.

W zwigzku z tematem artykutu na podkreslenie zastuguje przede
wszystkim zdanie dotyczace ,przyjecia mechanizméw decyzyjnych”
funkcjonujgcych w ramach Unii Europejskiej, ktére obejmu)g przeciez
nie tylko podejmowanie okreslonych decyzji przez organy unijne, ale
takze procesy decyzyjne, w ktore zaangazowane sg organy panstw czton-
kowskich, a wywolujgce skutki o charakterze transgranicznym.

Pomimo braku wyraznej regulacji na gruncie polskiego prawa
konstytucyjnego, biorgc natomiast pod uwage konstytucyjng zasade
przychylnosci procesowi integracji europejskiej, mozna by uwzglednié
rozwigzanie zaproponowane przez doktryne prawa niemieckiego i przy-
Jjac, ze decyzja Polski o otwarciu swojego terytorium na Unie Europej-
skg, obejmuje rowniez wykonywanie praw zwierzchnich, przeniesio-
nych uprzednio na Unie Europejskg, przez inne panstwa czlonkow-
skie, o ile nastepuje ono na podstawie prawa wspolnotowego i w celu
osiggniecia zadan postawionych przed UE. Nalezy jeszcze raz podkre-
§li¢, ze prawa zwierzchnie nie sg bezposrednio przenoszone na dane
panstwo czlonkowskie®t. Prawa zwierzchnie pierwotnie przenoszone
sg na organizacje ponadnarodowsa, zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji,
a dopiero odpowiedni akt prawa wspélnotowego naklada na panstwa
czlonkowskie z jednej strony prawo wykonywaniu okreslonych upraw-
nien zwierzchnich na terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
a z drugiej strony na obowigzek uznawania tych dzialan przez pozosta-
le panstwa czlonkowskie.

% Wyrok z 27.5.2003 r., sygn. akt K 11/03; takze wyrok z 31.5.2004 r., sygn. akt
15/04; wyrok z 12.1.2005 r., sygn. akt K 24/04.

% Wyrok z 31.5.2004 r., sygn. akt 15/04.

5% Zob. wyzej oméwienie doktryny niemieckiej M. Schlag, op.cit.
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Wykonywanie praw zwierzchnich przez inne panstwo czlonkow-
skie w ramach Unii Europejskiej moze by¢ postrzegane rowniez z per-
spektywy zagadnienia ograniczania wykonywania praw suwerennych
przez panstwo®. Wykonywanie praw zwierzchnich przez panstwo obce
na terenie innego panstwa dotyka bowiem rdzenia tradycyjnie pojmo-
wanej suwerennos$ci, ktorej elementem jest wylgczna, pelna i samo-
dzielna kompetencja do regulowania stosunkow wewngtrz danego pan-
stwa’¢. Jak juz wspomniano samo pojecie suwerennosci w wyniku roz-
woju wspoélipracy na szczeblu miedzynarodowym i ponadnarodowym
ulega jednakze daleko idgcej modyfikacji®’. Pojecie to rozumiane jest
obecnie m.in. jako mozliwosé dobrowolnego przekazywania kompeten-
¢ji na zasadzie wzajemnosci zobowigzan po to, aby skuteczniej realizo-
wac wlasne interesy, co skutkuje relatywizacjg wylgcznosci regulowa-
nia przez panstwo stosunkow na wiasnym terytorium®. A. Wasilkow-
ski zauwaza, ze w stosunkach rownoprawnych wzajemne prawa i obo-
wigzki sg wywazone oraz majg przynies¢ korzysci wszystkim partne-
rom. Co prawda swoboda decyzji zaweza sie, ale z drugiej strony wzra-
sta wplyw na dzialania innych panstw:,Mozna by powiedzie¢, ze za-
kres mozliwosci panstwa nie ulega uszczupleniu, a tylko wyraza sig
w innych sposéb (...)"%. Z jednej ma miejsce europeizacja wewnetrznej
przestrzeni panstwowej, otwieranej na dzialania zar6wno organéow i jed-
nostek wspélnotowych, jak i organéw innych panstw czlonkowskich na
podstawie konstytucyjnego aktu integracyjnego. Z drugiej jednak stro-
ny nalezy zauwazy¢, ze dzialania polskich organéw wladzy publicznej
mogg na zasadzie wzajemnosci wywierac okreslone skutki prawne na
terytorium innych panstw cztonkowskich. Poszanowana jest wiec row-
niez prawnomiedzynarodowa zasada réwnosci panstw. Oczywiscie ta-
kie otwarcie implikuje caly szereg calkiem nowych zagadnien prawno-

% Co do pojecia ograniczania suwerennosci oraz ograniczania wykonywania praw
(kompetencji) suwerennych zob.: Barcz, Suwerennos$é w procesach integracyjnych, [w:]
W. Czaplinski, I. Lipowicz, T. Skoczny, M. Wyrzykowski (red.), Suwerennosé i integra-
cja europejska, Warszawa 1999, s. 32 i n.; J. Kranz, op.cit., s. 17.

% R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2004,
s. 121; J. Barcz, Suwerennosé..., s. 32; J. Helios, W. Jedlecka, Suwerennoéé w dobie
proceséw intergracyjnych i globalizacyjnych, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, No
2626, s. 16 i n.

57 A. Wasilkowski, Suwerennosé w prawie miedzynarodowym i w prawie europej-
skim, w szczegélnosci [w:]J. Kolasa, A. Koztowski, Prawo miedzynarodowe publiczne
a prawo europejskie, Wroctaw 2003, s. 20 i n.; R. Bierzanek, J. Symonides, op.cit.,
s. 121 i n.; J. Barcz, Suwerennosé..., s. 34 i n.

% K. Dzialocha, Podstawy prawne..., s. 11; A. Wasilkowski, Uczestnictwo w struk-
turach europejskich a suwerennoéé paristwowa, PiP 1996, nr 4-5, s. 18.

5 A. Wasilkowski, Uczestnictwo..., s. 19.
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politycznych np. europeizacje prawa administracyjnego® oraz stawia
przed krajowymi organami administracji nowe wyzwania, ale koniecz-
nosé podejmowania takich wyzwan jest nieunikniona, jesli integracja
europejska ma by¢ rzeczywistoscia, a nie tylko ideg polityczna.

Barcz zauwaza, ze procesy integracji w ramach Unii Europej-
skiej stwarzajg mozliwo$¢ kooperatywnego ulozenia relacji pomiedzy
trzema ujeciami suwerennosci — suwerennosci panstwowej, narodowej
i niepodleglosci politycznej. Ta kooperatywna relacja umozliwia powsta-
nie ,autonomicznej, europejskiej wtadzy publicznej”, ktora nie konku-
ruje z suwerennoscig panstwowa, narodows i polityczna, ale jest z nig
gleboko powigzana®. Harmonijne ulozenie relacji pomiedzy sferg inte-
gracyjng a suwerennoscig opiera si¢ m.in. na legitymacji demokratycz-
nej decyzji o przystapieniu panstwa do UE oraz wewnetrznego procesu
decyzyjnego w sprawach integracyjnych, udziale przedstawicieli pan-
stwa czlonkowskiego w procesie stanowienia prawa na poziomie wspol-
notowym, a przez to i realizacji interesow w relacjach miedzynarodo-
wych®2, W tym kontek$cie nie nalezy zapomina¢, ze otwarcie teryto-
rium panstwowego zaréwno na dzialania podejmowane przez organy
wspélnotowe, jak i w ramach integracji europejskiej przez inne pan-
stwa czlonkowskie ma miejsce w kontekscie realizowania przez pan-
stwo ,otwierajace si¢” okreslonych intereséw narodowych w ramach
szeroko rozumianej wspétpracy miedzynarodowej. Wspdlpraca taka
przebiega jednak nie zawsze w sposéb zupelnie harmonijny, czego przy-
kladem jest m.in. wspomniane wyzej postepowanie przed FTK w spra-
wie Mamouna Darkazanli.

& S, Biernat, Europejskie prawo administracyjne...,s. 72,92 i n.

61 J. Barcz, Suwerennosé..., s. 36.

€ J, Barcz, Zasada pierwszenstwa prawa wspélnotowego w swietle postanowien
Konstytucji RP z 1997 r., ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 2, s. 28 i n.



