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1. UWAGI WPROWADZAJACE NA TEMAT OSTATNICH ZMIAN
WE WSPOLNOTOWYM ORAZ POLSKIM PRAWIE KONKURENCJI

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze 1.5.2004 r. jest najwazniejszg
datg w historii rozwoju zaréwno wspoélnotowego, jak i polskiego pra-
wa konkurencjil. W tym to bowiem dniu weszly w zycie akty prawne,
ktére w bardzo znaczgcym stopniu zmienity tak wspdlnotowe, jak tez
polskie prawo antymonopolowe. We Wspélnocie Europejskiej (ktorej
Polska jest przeciez czescig) zaczely mianowicie obowigzywaé: rozpo-
rzgdzenie nr 1/2003/WE z 16.12.2002 r. w sprawie stosowania regut
konkurencji przewidzianych w art. 81 i 82 Traktatu? oraz rozporza-
dzenie nr 139/2004/WE z 20.1.2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorcéw?. Z kolei w Polsce weszla wowczas w zycie obszerna
nowelizacja do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow*
(u.0.k.ik.), dostosowujgca ten ostatni akt prawny do wymogow prawa
wspélnotowego.

* Dr Marek Szydlo — Zakiad Prawa Administracyjnego Gospodarczego, Uniwer-
sytet Wroctawski

! Zasadniczy trzon wspdlnotowego prawa konkurencji tworzg art. 81-86 Trakta-
tu ustanawiajacego Wspdélnote Europejskg (TWE) oraz liczne przepisy prawa wtérne-
go. Z kolei polskie prawo konkurencji — obok bezposrednio skutecznych norm prawa
wspolnotowego — tworzy gléwnie ustawa z 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw (t.j.: Dz.U. z 2003, Nr 86, poz. 804 ze zm.).

2 0.J. 2003, L 1/1 (dalej: rozporzadzenie 1/2003).

3 0.J. 2004, L 24/1 (dalej: rozporzgdzenie 139/2004).

¢ Ustawa z 16.4.2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 93, poz. 891.
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Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze reforma wspélnotowego pra-
wa konkurencji, jaka dokonala sie 1 maja biezgcego roku, byta przygo-
towywana juz od dobrych kilku lat’. Celem tej dokonanej wlasnie re-
formy jest, z jednej strony, konsekwentne utrzymanie (a nawet wzmoc-
nienie) skutecznego nadzoru nad przestrzeganiem przez przedsigbior-
cow regul konkurencji oraz, z drugiej strony, uproszczenie i uelastycz-
nienie zasad tego nadzoru, glownie poprzez przekazanie szeregu zwig-
zanych z tym kompetencji (kompetencji nadzorczych) na szczebel panstw
czlonkowskich. W ten sposob — zgodnie z duchem traktatowej zasady
subsydiarnosci® — organy ochrony konkurencji w panstwach cztonkow-
skich zostaly w znacznie szerszym niz dotychczas zakresie dopuszczo-
ne do bezposredniego stosowania prawa wspolnotowego. Dotyczy to row-
niez polskiego organu ochrony konkurencji (czyli Prezesa Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentow — UOKIK), ktory po 1.5.2004 r. stal sie
— razem z Komisjg Europejskg oraz organami ochrony konkurencji

5 Zob. Bialg Ksiege Komisji Europejskiej z 28.4.1999 r. w sprawie zmiany zasad
dotyczgcych stosowania art. 81 i 82 TWE, 0.J. 1999, C 132/1; zob. tez A. Klimisch,
B. Krueger, Decentralised application of E.C. competition law: current practice and
future prospects, ,European Law Review” 1999, s. 463 i n.; R. Wesseling, The draft-
regulation modernising the competition rules: the Commission is married to one
idea, ,European Law Review” 2001, s. 357 i n.; L.B. Nestoruk, Reforma europejskiego
prawa konkurencji (Biata Ksiega Komisji z 28 IV 1999), PiP 2001, z. 5, s. 53 i n.;
T. Skoczny, Doskonalenie i modernizacja stosowania wspélnotowych regut konkuren-
¢ji, ,Studia Europejskie” 2001, nr 1, s. 49 i n.; tenze, Konsekwencje przysztego syste-
mu stosowania art. 81 i 82 TWE dla prawa i orzecznictwa w zakresie ochrony konku-
rencji w Polsce (cz. I i II), ,Prawo Unii Europejskiej” 2001, nr 4, s. 21in. oraz nr 5, s. 2
in.; E. Piontek, Co dalej z reformq prawa konkurencji Wspélnoty Europejskiej, ,Prze-
glad Sgdowy” 2002, nr 2, s. 83 i n.; w odniesieniu do reformy regul kontroli koncen-
tracji zob. propozycje rozporzgdzenia Rady z 11.12.2002 r. w sprawie kontroli koncen-
tracji pomiedzy przedsiebiorstwami, O.J. 2003, C 20/4; zob. tez: European Commis-
ston: XXXIInd Report on Competition Policy (2002), Luxembourg 2003, s. 63 i n.; S.
A. Ryan, Reform of the EU Merger Control System — a comprehensive package of
proposals, ,Competition Policy Newsletter” 2003, nr 1, s. 9 i n.; D.G. Goyder, EC
Competition Law, Oxford 2003, s. 395 i n.; R. Whish, Competition Law, London 2003,
s. 877 1in.

8 Zob. szerzej P. Haberle, Das Prinzip der Subsidiaritit aus der Sicht der vergle-
ichenden Verfassungslehre, ,Archiv des offentlichen Rechts® 1994, z. 2, s. 169 i n.;
R. von Borries, Das Subsidiaritdtsprinzip im Recht der Europdischen Union, ,Euro-
parecht 1994, nr 3, s. 263 i n.; P. Craig, G. de Buarca, EU Law. Text, Cases and Mate-
rials, Oxford 1998, s. 124 i n.; D.Z. Cass, The word that saves Maastricht? The princi-
ple of subsidiarity and the division of powers within the European Community, ,Com-
mon Market Law Review” 1992, vol. 29, s. 1107 i n.; T.C. Hartley, The Foundations of
European Community Law, Oxford 2003, s. 114 i n.; N. Bernard, The future of europe-
an economic law in the light of the principle of subsidiarity, ,Common Market Law
Review” 1996, vol. 33, s. 633 i n.; P. Saganek, Podziat kompetencji pomiedzy Wspélnoty
Europejskie a panstwa czionkowskie, Warszawa 2002, s. 167 i n.
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24 pozostalych panstw czlonkowskich — podmiotem wspétodpowiedzial-
nym za praktyczne stosowanie (realizowanie) polityki ochrony konku-
rencji na wspélnym rynku.

Aby umozliwi¢ Prezesowi UOKiK wypelnianie jego nowych za-
dan konieczne byto znowelizowanie ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw (nowelizacja ta — jak juz wspomniano — weszla w zycie
1.5.2004 r.). Oméwieniu tej wiasnie nowelizacji po§wiecone jest niniej-
sze opracowanie, przy czym prowadzone tutaj rozwazania zostaly po-
dzielone na dwie zasadnicze czesci. W pierwszej czesci omawiam te
zmiany u.o.k.i k., ktore dostosowujg polskie prawo do wymogow prawa
wspolnotowego. Sens tych zmian wydaje sie oczywisty — majg one umoz-
liwi¢ Prezesowi UOKIK stosowanie bezposrednio skutecznych przepi-
so6w prawa wspdlnotowego oraz majg utatwi¢ mu wspélprace z Komisjg
Europejskg i organami ochrony konkurencji pozostatych panstw czton-
kowskich. W drugiej czesci opracowania odnosze si¢ pozostalych (zresztg
bardzo licznych) zmian w u.0.k.i k., majgcych z kolei na celu poprawie-
nie i zmodernizowanie tego aktu prawnego, tak, by nadal moég? on sku-
tecznie chroni¢ konkurencje na rynku krajowym. Trzeba bowiem wy-
raznie podkresli¢, ze wspolnotowe prawo konkurencji nie wyklucza ist-
nienia krajowego prawa antymonopolowego (tyle tylko, ze w wyniku
wejscia w zycie nowych rozporzadzen Rady — rozporzadzenia 1/2003
oraz rozporzgdzenia 139/2004 — zostaly w odmienny niz dotychczas
sposob uregulowane relacje pomigdzy prawem wspdblnotowym a pra-
wem krajowym). Polska ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-
tow jest wigc nadal potrzebna, przy czym zgromadzone w ciggu ponad
3 lat jej obowigzywania doSwiadczenia sklonily ustawodawce do cze-
Sciowej modernizacji tej ustawy i skorygowania niektérych jej rozwig-
zan normatywnych.

2. STOSOWANIE PRZEPISOW
WSPOLNOTOWEGO PRAWA KONKURENCJI
PRZEZ PREZESA UOKIK.
WSPOLPRACA PREZESA UOKIK Z KOMISJA EUROPEJSKA
ORAZ Z ORGANAMI OCHRONY KONKURENCJI
POZOSTALYCH PANSTW CZLONKOWSKICH

Dokonana wlasnie reforma wspélnotowego prawa konkurencji
umozliwila krajowym organom ochrony konkurencji (KOOK) stosowa-
nie calosci traktatowych regul konkurencji skierowanych do przedsie-
biorstw. Organy te mogg zatem obecnie stosowaé caly art. 81 TWE,
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wprowadzajgcy zakaz porozumien ograniczajgcych konkurencje (w tym
tez ust. 3 tegoz artykulu’) oraz art. 82 TWE, ustanawiajgcy zakaz nad-
uzywania pozycji dominujacej. Co wiecej, w niektorych przypadkach
stosowanie art. 811 82 TWE jest nawet obowigzkiem (a nie tylko upraw-
nieniem) wspomnianych organéw krajowych. Jezeli bowiem KOOK sto-
suje prawo krajowe do takich porozumien ograniczajacych konkuren-
cje (porozumien w rozumieniu art. 81 ust. 1 TWE — przepis ten wymie-
nia porozumienia pomiedzy przedsiebiorstwami, decyzje zwigzkow
przedsiebiorstw oraz uzgodnione praktyki), ktore mogg wplywaé na
handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi, to powinien do tych poro-
zumien stosowac — lgcznie z prawem krajowym — rowniez art. 81 TWE.
Z kolei w przypadku, gdy KOOK stosuje prawo krajowe do zabronio-
nych przez art. 82 TWE praktyk polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujgcej, to powinien do tychze praktyk konsekwentnie zastoso-
wacé rowniez art. 82 TWE (art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia 1/2003). Po-
szczegblne panstwa czlonkowskie mialy obowigzek — do dnia 1 maja
2004 r. — wyznaczy¢ konkretne organy (wladze) krajowe, ktore beda
odtgd odpowiedzialne za efektywne stosowanie w danym panstwie
art. 811 82 TWE (art. 35 ust. 1 rozporzgdzenia 1/2003).

Realizujac wskazany powyzej obowigzek polski ustawodawca
wprowadzil do u.o.k.i k. nowy przepis art. 24 ust. la, stanowigcy, Ze
wlasciwym organem ochrony konkurencji w rozumieniu art. 35 rozpo-
rzgdzenia 1/2003 jest Prezes UOKIK. Do zakresu dzialania Prezesa
UOKIK bedzie odtgd naleze¢ ,,wykonywanie zadan i kompetencji orga-
nu ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego Unii Europejskie;j,
okreslonych w rozporzadzeniu nr 1/2003/WE oraz w rozporzadzeniu nr
139/2004/WE” (art. 26 pkt 7a u.o.k.i k.).

Prezes UOKIK - jako organ wyposazony w bardzo duzy zakres
samodzielno$ci w ramach polskiej administracji rzgdowej® — jest uczest-

" Ust. 3 art. 81 TWE przewiduje mozliwos¢ wylgczenia spod zakazu takich porozu-
mien, ktore speiniajg okreslone w tym przepisie kryteria (zob. P.-C. Miiller-Graff, Die
Freistellung vom Kartellverbot, ,Europarecht” 1992, nr 1, s. 18 i n.; A. Nikpay, J. Faull,
Article 81 {w:] J. Faull, A. Nikpay (red.), The EC law of competition, Oxford 1999, s. 103
in.; R. Lane, EC Competition Law, Pearson Education Limited 2000, s. 112 i n.; V. Em-
merich, Kartellrecht, Minchen 2001, s. 423 i n.; D.G. Goyder, op.cit., s. 121 i n.; E. Woj-
taszek, Regula rozsqdku w prawie konkurencji Polski i Wspélnoty Europejskiej [w:]
C. Mik (red.), Polska w Unii Europejskiej. Perspektywy, warunki, szanse i zagrozenia,
s. 169 i n.). W poprzednim stanie prawnym wylgczenia te mogla stosowaé jedynie Komi-
sja. Obecnie mogg to czyni¢ réwniez organy krajowe.

8 Status Prezesa UOKIK jest bardzo zblizony do statusu tzw. niezaleznych krajo-
wych organéw regulacyjnych, funkcjonujacych w poszczegolnych sektorach gospodar-
ki (zwlaszcza w sektorach sieciowych); zob. szerzej P. J. Slot, A. Skudder, Common
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nikiem europejskiej sieci organéw ochrony konkurencji. Sie¢ ta jest
formg (plaszczyzng) wzajemnych powigzan, lgczacych ze sobg organy
odpowiedzialne za stosowanie (implementacje) wspdlnotowego prawa
konkurencji. Sieé¢ te tworzg wspolnie Komisja Europejska oraz poszcze-
gblne KOOK (pkt 15 preambuly do rozporzgdzenia 1/2003 oraz pkt 14
preambuly do rozporzgdzenia 139/2004)°. Uczestnicy omawianej sieci
powinni stosowaé¢ wspélnotowe reguly konkurencji w Scistej wspélpra-
cy, powinni wymienia¢ sie posiadanymi informacjami oraz sg zobligo-
wani do wzajemnego konsultowania sig¢ ze sobg. Majg oni réwniez dba¢
o to, by dang sprawe antymonopolowg rozpatrywal zawsze najbardziej
odpowiedni (tzn. najlepiej usytuowany) organ w ramach sieci.

Podstawowe zasady dzialania europejskiej sieci organéw ochrony
konkurencji zostaly ustalone w rozporzgdzeniach Rady (rozporzadzenie
1/2003 oraz rozporzadzenie 139/2004)%. Z natury rzeczy rozporzgdzenia
wydawane przez organy wspoélnotowe sg bezposrednio skuteczne w pan-
stwach czlonkowskich i nie ma potrzeby ich dodatkowego transponowa-
nia do wewnetrznego porzgdku prawnego. Stad tez Prezes UOKIK, po-
dejmujgc w ramach sieci wspoétprace z Komisjg Europejskg oraz z pozo-
stalymi KOOK, bedzie to czynit wprost na podstawie przepiséw wskaza-
nych rozporzgdzen Rady. Natomiast w znowelizowanej u.o.k.i k. zostaly
zamieszczone jedynie takie przepisy, ktore ulatwiajg mu te wspolprace
iw pewnym stopniu porzgdkujg (systematyzujg) jej zasady.

W mysl art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia 1/2003, Komisja oraz KOOK
powinny stosowac wspélnotowe reguly konkurencji w Scistej wspolpra-

Features of Community Law Regulation in the Network-bound Sectors, ,Common Market
Law Review” 2001, vol. 38, s. 100 i n.; S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne Wspélnoty
Europejskiej, Warszawa 2003, s. 39 i n.; T. Skoczny, Wspdlnotowe prawo regulacji in
statu nascendi [w:] C. Mik (red.), Prawo gospodarcze Wspélnoty Europejskiej na progu
XXI wieku, s. 244-245; M. Szydlo, Regulacja sektoréw infrastrukturalnych jako rodzaj
funkcji panstwa wobec gospodarki, Warszawa 2005, s. 289 i n.

9 Na jej temat zob. szerzej T. Skoczny, Stosowanie wspélnotowych regut konku-
rencji — takze w Polsce ~ po 1 maja 2004 R. (w $wietle wspélnotowych rozporzqdzen NR
1/2003 i 139/2004 oraz nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
22004 R.), ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 2, s. 167 i n.

10 Zob. art. 11 i n. rozporzgdzenia 1/2003 oraz art. 4, 9, 11-13 i 22 rozporzgdzenia
139/2004; bardziej przy tym szczegélowe zasady dzialania sieci okreslila Komisja w spe-
cjalnym obwieszczeniu (O.J. 2004, C 101/43); zob. tez wspélne o§wiadczenie Rady i Ko-
misji nr 167/02 z 16.12.2002 r. w sprawie funkcjonowania sieci organéw ochrony kon-
kurencji (Monthly summary of Council Acts, December 2002, Brussels, 18 February
2003); na temat instrumentéw prawnych, jakimi mogg sie postugiwaé czlonkowie oma-
wianej sieci zob. szerzej A. Wyrozumska, Nieformalne porozumienia w prawie wspél-
notowym i krajowym (na przyktadzie obwieszczenia Komisji w sprawie wspétpracy
w ramach sieci organéw ds. ochrony konkurencji), ,Kwartalnik Prawa Publicznego”
2004, nr 2, s. 2091 n.
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cy (close cooperation). Jeszcze przed wszczeciem postgpowania lub tez
niezwlocznie po wszczeciu postgpowania antymonopolowego w sprawie,
w ktorej Prezes UOKIK bedzie stosowal art. 81 lub 82 TWE powinien
on pisemnie powiadomic o tym fakcie Komisje. W trakcie takiego poste-
powania Komisja jest zobligowana do przekazywania Prezesowi UOKiK
kopii najbardziej istotnych, zgromadzonych uprzednio przez siebie, do-
kumentoéw, za$ na wyrazne zgdanie Prezesa Urzedu powinna mu jesz-
cze dodatkowo przekaza¢ kopie innych istniejgcych dokumentow nie-
zbednych dla dokonania oceny danej sprawy (art. 11 ust. 2 rozporzg-
dzenia 1/2003). Prezes UOKiK moze tez konsultowaé si¢ z Komisja,
zasiegajgc jej opinii na temat rozpatrywanej przez siebie — na podsta-
wie art. 81 lub 82 TWE — sprawy (art. 11 ust. 5 rozporzadzenia 1/2003).

Komisja oraz krajowe organy ochrony konkurencji zostaly upo-
waznione do wzajemnego wymieniania si¢ posiadanymi informacjami
(art. 12 rozporzgdzenia 1/2003). W zwigzku z tym Prezes UOKiK moze
otrzymywac od Komisji oraz od pozostaltych KOOK okreslone informa-
cje oraz moze wykorzystywac je jako dowdéd w prowadzonym przez sie-
bie postepowaniu'! (zaliczajgc uzyskane w ten sposéb informacje w po-
czet dowodow Prezes UOKIiK powinien wydac¢ w tej kwestii stosowne
postanowienie'?). Nowy art. 65 ust. 3 u.o.k.i k. zastrzega przy tym, ze
informacje uzyskane w toku postgpowania od organu ochrony konku-
rencji innego panstwa czlonkowskiego moga by¢ wykorzystane jedynie
na warunkach okreslonych przez organ przekazujgcy. Wsrod tychze
warunkow moze si¢ znajdowac m.in. zastrzezenie o niedopuszczalnosci
wykorzystania tych informacji do nalozenia sankcji na okreslone osoby
(zastrzezenie takie jest zasadne chociazby wéwczas, gdy organ przeka-
zujacy informacje zobowigzal si¢ wobec danej osoby do nienakladania
na nig sankcji, np. w zwigzku z przyznaniem sig¢ przez takg osobe do
popelnienia zakazanej praktyki). Rowniez Prezes UOKIiK jest upo-
wazniony do przekazywania zgromadzonych przez siebie w toku poste-
powania antymonopolowego informacji Komisji oraz innym KOOK (art.
65 ust. 2 u.0.k.i k.). Warto doda¢, ze wymiana informacji, o ktorej mowa
w art. 65 ust. 2 1 3 u.0.k.i k. moze mie¢ w zasadzie miejsce jedynie
w takich sprawach, w ktorych Prezes UOKIK oraz inne KOOK stosujg
przepisy prawa wspdlnotowego (art. 12 ust. 2 rozporzgdzenia 1/2003).

11 Art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 1/2003 oraz art. 65 ust. 3 u.o.k.i k.

2 Wprawdzie przepisy u.0.k.i k. nie wymagaja wydania takiego postanowienia,
jednakze nalezaloby to uznac za zasadne zwazywszy na skutki prawne, jakie wywiera
zaliczenie omawianych (przekazanych przez inny KOOK) informacji w poczet dowo-
déw. Zaliczenie to poszerza materiat dowodowy i wpltywa wprost na merytoryczng tresé
rozstrzygniecia sprawy, por. E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, s. 252.
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Co najmniej na 30 dni przed podjeciem rozstrzygniecia w spra-
wie, w ktorej Prezes UOKIK stosuje art. 81 lub 82 TWE, powinien on
przedlozy¢ Komisji pisemne podsumowanie tej sprawy oraz projekt
majgcej w niej zapasé decyzji. Komisja moze zazgdaé od Prezesa Urze-
du rowniez innych dokumentéw znajdujgcych sie w jego posiadaniu,
a niezbednych do dokonania przez nig oceny danej sprawy (art. 11 ust.
4 rozporzagdzenia 1/2003).

Nalezy przy tym pamietaé, ze w toku prowadzonego przez Preze-
sa UOKIK (na podstawie art. 81 lub 82 TWE) postepowania antymono-
polowego Komisja ma caly czas mozliwo$é wszczecia wlasnego poste-
powania w tej samej sprawie (musi jedynie uprzednio zasiegng¢ opinii
Prezesa Urzedu). Wszczecie w dane) sprawie postepowania przez Ko-
misje wyklucza mozliwosé¢ dalszego kontynuowania postepowania (w tej
samej sprawie) na szczeblu krajowym (art. 11 ust. 6 rozporzadzenia
1/2003), stad tez w takiej sytuacji mozna zasadnie méwi¢ o przejeciu
sprawy przez Komisje. W rezultacie znowelizowany art. 67 ust. 1 pkt 6
u.o.k.i k. nakazuje Prezesowi UOKiK umorzyé¢ — w drodze postanowie-
nia — prowadzone postepowanie antymonopolowe, w przypadku, gdy
sprawe przejmie na podstawie przepiséw prawa wspoélnotowego Komi-
sja Europejska.

Mozliwa jest wszakze i taka sytuacja, ze Komisja zainicjuje po-
stepowanie w danej sprawie wczesniej niz zdgzg to uczyni¢ krajowe
organy ochrony konkurencji. Wowczas KOOK nie mogg juz podejmo-
wacé w tej sprawie jakichkolwiek czynnosci, gdyz ich kompetencja (wla-
Sciwosé) zostaje w ten sposob przez Komisje wylgczona (por. art. 11
ust. 6 rozporzgdzenia 1/2003). Potwierdzeniem tej zasady w prawie pol-
skim jest nowy art. 85a ust. 1, stanowiacy, ze Prezes UOKiK odmawia,
w drodze postanowienia, wszczecia postepowania antymonopolowego,
jezeli Komisja Europejska prowadzi postepowanie w tej samej sprawie
lub tez sprawa ta zostala juz przez Komisje rozstrzygnieta. Natomiast,
co warto podkresli¢, rozporzgdzenie 1/2003 nie wyklucza mozliwosci
rownoleglego prowadzenia postepowania w tej samej sprawie przez
krajowe organy ochrony konkurencji z kilku réznych panstw czlonkow-
skich (zob. art. 13 powolanego rozporzgdzenia). Dlatego tez w przypad-
ku, gdy wlasciwy organ ochrony konkurencji innego panstwa czlon-
kowskiego prowadzi postgpowanie w tej samej sprawie lub tez gdy spra-
wa ta zostala juz przez wlasciwy organ z innego panstwa rozstrzygnie-
ta, Prezes UOKIK - dzialajgc w ramach uznania administracyjnego —
moze, w drodze postanowienia, odmoéwié¢ wszczecia postepowania anty-
monopolowego (zob. art. 85a ust. 2 u.0.k.i k.), lecz bynajmniej nie jest
do tego prawnie zobowigzany (réwnie dobrze moze on zatem w takiej
sytuacji wszczaé postepowanie). Jak sie przy tym wydaje, Prezes UOKIK
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powinien jednak odmawiaé wszczecia postgpowania zwlaszcza wow-
czas, gdy inny wtasciwy KOOK juz dang sprawe prawomocnie rozstrzy-
gnal. Przemawia bowiem za tym zasada ne bis in idem, nalezgca do
zasad ogélnych prawa wspélnotowego!?.

W postepowaniu antymonopolowym prowadzonym na podstawie
art. 81 lub 82 TWE Prezes UOKIiK (podobnie jak kazdy inny KOOK)
moze podjaé jedng z nastepujgcych decyzji:

1) decyzje nakazujgcg danemu przedsiebiorstwu zaprzestanie dal-
szego stosowania zakazanych przez art. 81 lub 82 TWE praktyk,

2) decyzje o zastosowaniu srodkéw tymczasowych,

3) decyzje przyjmujaca wiazace zobowigzanie sie przedsiebiorstwa
do podjecia okreslonych dzialan, majgcych na celu zakonczenie
naruszen lub usuniecie ich skutkow,

4) decyzje nakladajgcg kary pieniezne lub okresowe kary pienigzne
(art. 5 rozporzadzenia 1/2003).

Poniewaz polska ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nie przewidywala dotychczas mozliwosci wydawania przez Prezesa
UOKIiK decyzji okreslonych powyzej w pkt 2 i 3, konieczne stalo sie
wprowadzenie w tym zakresie stosownych zmian. Nowy art. 11a ust. 1
u.0.k.i k. stanowi wigc obecnie, ze jezeli w toku postepowania antymo-
nopolowego zostanie uprawdopodobnione, ze okreslony przedsigbiorca
naruszyl zakaz dokonywania praktyk ograniczajgcych konkurencje
iréwnoczesnie przedsigbiorca ten zobowigze sie do podjecia okreslo-
nych dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia tym naruszeniom, to wow-
czas Prezes UOKiK moze, w drodze decyzji, zobowigzaé¢ danego przed-
siebiorce do wykonania tych zobowigzan!.

Zobowigzania, ktore naklada na przedsigbiorce w decyzji Prezes
Urzedu muszg by¢ okreslone bardzo precyzyjnie oraz muszg dawagé rze-
czywistg gwarancje, ze przedsiebiorca ten calkowicie wycofa sie ze sto-
sowania niedozwolonych praktyk (a wiec np. odstgpi od danego poro-
zumienia ograniczajgcego konkurencje lub tez zaniecha stosowania
okreslonych praktyk cenowych). Instytucje unormowang w art. 11a
u.o.k.i k. mozna potraktowac jako swoistg ugode zawierang pomiedzy

13 Zob. ETS, orzeczenia w sprawach: 7/72 Boehringer Mannheim GmbH v. Komi-
sja [1972] 1281, pkt 2-7; C-238/99 P, C-245/99 P, C-250/99 P i C-254/99 P Limburgse
Vinyl Maatschappiji i in. v. Komisja [2002] 1-8375, pkt 57-65.

1 Nalezy podkresli¢, ze decyzja, o ktérej mowa w art. 11a ust. 1 u.0.k.i k. moze
zosta¢ podjeta zaréwno wiwczas, gdy zostanie uprawdopodobnione naruszenie przez
przedsiebiorce art. 5 lub 8 u.o.k.i k., jak tez gdy zostanie uprawdopodobnione narusze-
nie art. 81 lub 82 TWE. Wprawdzie w art. 11a ust. 1 u.o.k.i k. nie wspomina si¢ w ogéle
o art. 81 i 82 TWE, tym niemniej powyzszy wniosek jest uzasadniony trescig (bezpo-
srednio skutecznego) art. 5 rozporzadzenia 1/2003.
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Prezesem UOKIiK a okreslonym przedsigbiorca, gdyz obie te strony do-
konujg tutaj na swojg rzecz wzajemnych ustepstw. Przedsiebiorca zo-
bowigzuje si¢ do poniechania wszelkich antykonkurencyjnych dziatan,
natomiast Prezes UOKiK rezygnuje z mozliwosci wigzgcego stwierdze-
nia w decyzji, ze dany przedsigbiorca dokonal naruszenia przepiséw
prawa antymonopolowego oraz rezygnuje réwnoczesnie z mozliwosci na-
lozenia za te naruszenia kary pieniezne) (zob. art. 11a ust. 4 u.o.k.i k.).
Nieprzekraczalnym warunkiem jest wszakze to, by zobowigzania pod-
jete przez przedsigbiorce i zaakceptowane w drodze decyzji przez Pre-
zesa UOKIK faktycznie prowadzily do wyeliminowania wszelkich —
uprawdopodobnionych na tym etapie — naruszen i nie dawaty danemu
przedsiebiorcy mozliwosci osiggniecia jakichkolwiek korzysci z czescio-
wego chociazby kontynuowania niektérych niedozwolonych praktyk (ani
tez korzySci z czeSciowego nawet utrzymania skutkéw tych praktyk).
Jezeli Prezes UOKIiK bedzie mial watpliwosci, czy zobowigzanie podje-
te przez przedsiebiorce (co do zaniechania okreslonych dziatan) rzeczy-
wiscie obejmuje swoim zakresem wszystkie zarzucane mu (uprawdo-
podobnione) praktyki, wowczas nie powinien aprobowaé w decyzji tych
zobowigzan, lecz musi dalej kontynuowaé¢ prowadzone postepowanie
antymonopolowe.

Nowoscig w u.0.k.i k. jest mozliwo$¢ wydania przez Prezesa
UOKIK decyzji o zastosowaniu §rodkéw tymczasowych. Zgodnie z art.
88 u.0.k.i k. ,jezeli w toku postepowania antymonopolowego zostanie
uprawdopodobnione, ze dalsze stosowanie zarzucanej praktyki moze
spowodowaé powazne i trudne do usuniecia zagrozenia dla konkuren-
¢ji, Prezes Urzedu przed zakonczeniem postgpowania antymonopolo-
wego moze, w drodze decyzji, zobowigzaé przedsigbiorce lub zwigzek
przedsigbiorcow, ktorym jest zarzucane stosowanie praktyki, do zanie-
chania okreslonych dzialan w celu zapobiezenia tym zagrozeniom”.
Decyzja, o ktérej tutaj mowa, ma charakter czasowy, gdyz jej moc obo-
wigzujgca rozcigga sie jedynie (i co najwyzej) na czas trwania postepo-
wania (zgodnie z art. 88 ust. 2 u.o.k.i k. decyzja ta obowigzuje nie dlu-
zej niz do czasu wydania decyzji konczgcej postepowanie w sprawie).

Decyzja o zastosowaniu srodkéw tymczasowych jest podejmowa-
na w momencie, gdy Prezes UOKIiK nie ma jeszcze pelnej (wyczerpuja-
cej) wiedzy na temat zarzucanej danemu przedsigbiorcy praktyki oraz
nie dysponuje jeszcze calo$ciowym obrazem rozpatrywanej sprawy an-
tymonopolowej (gdyby Prezes Urzedu zgromadzil juz wszystkie dowo-
dy i posiadal pelng wiedze o dzialaniach przedsigbiorcy, to nie musial-
by stosowaé $rodkéw tymczasowych, lecz od razu wydawalby decyzje
rozstrzygajgca sprawe). Z drugiej jednak strony decyzja nakazujgca
przedsiebiorcy ,,zaniechania okreslonych dziatan” (jak stanowi art. 88
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ust. 1 u.0.k.i k.) nie moze mieé¢ charakteru jedynie blankietowego, lecz
musi konkretnie i precyzyjnie wskazywaé te zachowania i czynnosci,
od ktoérych stosowania przedsigbiorca ten powinien odstgpic. Dlatego
tez wydanie omawianej decyzji powinno by¢ poprzedzone minimalnym
przynajmniej postepowaniem dowodowym, pozwalajgcym zidentyfiko-
waé przejawy tych bezprawnych dzialan przedsigbiorcy, ktore w po-
wazny i trudno odwracalny sposéb zagrazajg mechanizmowi konku-
rencji. Po zastosowaniu §rodkéw tymczasowych postepowanie antymo-
nopolowe toczy sie oczywiscie nadal 1 w jego toku mogg wyjs¢ na jaw
inne jeszcze fakty dotyczgce tej sprawy.

Stosujgc Srodki tymczasowe Prezes UOKiK musi przestrzegaé
zasady proporcjonalnosci’®. Oznacza to przede wszystkim, ze nalezy
zachowaé wlasciwg 1 wywazong proporcje pomiedzy wymogiem osig-
gniecia pozgdanego celu (ktérym jest zapobiezenie powaznym i trudno
odwracalnym zagrozeniom dla konkurencji) a stopniem administracyj-
noprawnej ingerencji w swobode dzialan przedsigbiorcy. Zastosowanie
srodkow tymczasowych wchodzi w gre jedynie wowczas, gdy bedzie to
rzeczywiscie niezbednie konieczne dla natychmiastowego odsunigcia
i wyeliminowania zagrozen dla efektywnej konkurencji.

W postepowaniu antymonopolowym prowadzonym na podstawie art.
81 lub 82 TWE Prezes UOKiK moze wreszcie nalozy¢ na przedsigbiorce
kare pieniezng, jezeli stwierdzi, ze przedsigbiorca ten naruszyl ktorys
z wymienionych przepisow Traktatu (art. 101 ust. 1 pkt 2 u.o.k.i k.).
Wprawdzie kompetencja Prezesa Urzedu do wymierzenia w takich sy-
tuacjach kary pienieznej wynika juz wprost z bezposrednio stosowal-
nego art. 5 rozporzgdzenia 1/2003, lecz ustawodawca najzupehiej stusz-
nie uznal, ze konieczne jest dodatkowe (wyrazne) potwierdzenie tej
kompetencji w przepisie polskiej ustawy. Ma to zapobiec jakimkolwiek
watpliwosciom co do podstawy prawnej orzekania takiej kary oraz ob-
liczania jej wysokosci'®.

15 Na temat zasady proporcjonalnosci zob. K. Stern, Das Staatsrecht der Bunde-
srepublik Deutschland, t. 1, Minchen 1984, s. 861 i n.; E. Grabitz, Der Grundsatz der
Verhdltnismdfigkeit in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, ,Archiv
des offentlichen Rechts” 1973, nr 4, s. 568 i n.; A. Walaszek-Pyziol, Zasada proporcjo-
nalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, PUG 1995, nr 1, s. 14 in.; D.R.
Kijowski, Zasada adekwatnosci w prawie administracyjnym, PiP 1990, z. 4, s. 59 i n.

18 Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal w swoich orzeczeniach, ze sy-
tuacje, w ktorych organ administracji moze wymierzy¢ jednostce kare pienigzng po-
winny by¢ wyrazne okreslone (stypizowane) w ustawie. Spelnia to bowiem istotng
funkcje gwarancyjng wzgledem praw jednostek, zob. orzeczenie TK z 1.3.1994 r. U. 7/
/193, OTK 1994, cz. 1, poz. 5; orzeczenie TK z 12.1.1999 r. P. 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2;
zob. tez M. Stahl, Sankcje administracyjne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
go, [w:] Instytucje wspdélczesnego prawa administracyjnego, Krakow 2001, s. 651 i n.
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O ile w przypadku prowadzenia przez organ krajowy postepowa-
nia antymonopolowego na podstawie art. 81 lub 82 TWE Komisja Eu-
ropejska moze w kazdej chwili z urzedu przejgé dang sprawe do prowa-
dzenia we wlasnym zakresie (co skutkuje koniecznoscig umorzenia
postepowania krajowego), o tyle w przypadku postgpowania w spra-
wach koncentracji tego rodzaju — nastepujgca ex officio — ingerencja
Komisji nie jest dopuszczalna. W sprawach dotyczacych kontroli kon-
centracji rozporzadzenie 139/2004 wprowadza bowiem bardzo czytelny
podziat kompetencji pomiedzy Komisje a KOOK. Komisja Europejska
powinna mianowicie zajmowac sie wszystkimi koncentracjami o wy-
miarze wspolnotowym (w rozumieniu art. 1 rozporzgdzenia 139/2004)"7,
rozpatrujgc je na podstawie przepisow rozporzgdzenia 139/2004, nato-
miast KOOK powinny zajmowac¢ sie jedynie koncentracjami nieposia-
dajgcymi wymiaru wspoélnotowego (takie koncentracje muszg by¢ oce-
niane na podstawie prawa krajowego). Wprawdzie Komisja moze prze-
jaé oraz rozpoznac sprawe dotyczacg takiej koncentracji, ktora nie ma
wymiaru wspdlnotowego w rozumieniu art. 1 rozporzgdzenia 139/2004
(i powinna by¢ w zwigzku z tym rozpatrywana zasadniczo na szczeblu
krajowym — zob. art. 4 ust. 5 oraz art. 22 omawianego rozporzadzenia),
jednakze nie moze ona tego nigdy uczyni¢ z urzedu, lecz jedynie na
wniosek okreslonych podmiotéw (art. 4 ust. 5 rozporzgdzenia pozwala
przedsiebiorstwom uczestniczgcym w koncentracji wystgpié¢ z wnioskiem
do Komisji o rozpoznanie przez nig danej — nie majgcej wymiaru wspol-
notowego — koncentracji'8, natomiast art. 22 rozporzadzenia daje ana-

17 Zgodnie z art. 1 rozporzgdzenia 139/2004 dana koncentracja ma wymiar wspol-
notowy, gdy: 1) lgczny obrét w skali §wiatowej wszystkich przedsiebiorstw uczestniczg-
cych w koncentracji przekracza 5 mld euro, 2) calkowita wartosé obrotu na obszarze
Wspdlnoty kazdego z przynajmniej dwu uczestniczacych w koncentracji przedsigbiorstw
przekracza 250 min euro i zadne z tych przedsiebiorstw nie uzyskuje wiecej niz 2/3
swojego calkowitego obrotu wspdlnotowego na obszarze jednego tylko panstwa czlon-
kowskiego. Koncentracja, ktora nie spelnia powyzszych kryteriéw moze byé mimo to
uznana za majacg wymiar wspélnotowy, gdy: 1) lgczny obrét w skali $wiatowej wszyst-
kich przedsigbiorstw uczestniczgcych w koncentracji przekracza 2, 5 mld euro, 2) w kaz-
dym z przynajmniej trzech panstw cztonkowskich catkowity obrét wszystkich przedsie-
biorstw uczestniczgcych w koncentracji przekracza 100 mln euro, 3) w kazdym z przy-
najmniej trzech panstw czlonkowskich uwzglednionych dla celéw w punkcie 2 catkowi-
ty obrét kazdego z przynajmniej dwu uczestniczgcych w koncentracji przedsiebiorstw
przekracza 25 mln euro, 4) calkowita wartosé¢ obrotu na obszarze Wspélnoty kazdego
z przynajmniej dwu uczestniczgeych w koncentracji przedsigbiorstw przekracza 100 min
euro i zadne z tych przedsigbiorstw nie uzyskuje wiecej niz 2/3 swojego caltkowitego
obrotu wspdélnotowego na obszarze jednego tylko pahstwa czlonkowskiego.

18 Przedsigbiorstwa uczestniczgce w koncentracji moga wystapié z wnioskiem do
Komisji, jezeli dana koncentracja nie przekracza wprawdzie progéw okreslonych
w art. 1 rozporzadzenia 139/2004, lecz moze by¢ przedmiotem potencjalnej notyfikacji
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logiczne uprawnienie panstwom czlonkowskim?'). W ten sposob usta-
wodawca wspolnotowy respektuje wlasciwosé KOOK w sprawach do-
tyczacych okreslonych koncentracji (nie majgcych wymiaru wspélnoto-
wego) 1 nie pozwala Komisji jednostronnie ingerowaé w postgpowania
prowadzone na szczeblu krajowym.

W tym miejscu warto jeszcze zwrdci¢ uwage na uprawnienia, ja-
kie posiada Komisja Europejska wobec Prezesa UOKiK w trakcie pro-
wadzonego przez siebie postepowania antymonopolowego (czyli poste-
powania w sprawie naruszenia art. 81 lub 82 TWE lub postepowania
w sprawie koncentracji na podstawie rozporzgdzenia 139/2004). Przede
wszystkim Komisja moze zwrdci¢ si¢ do Prezesa UOKIK o dostarczenie
jej wszelkich informacji, niezbednych do wykonania przez nig zadan
okreslonych w rozporzgdzeniu 1/2003 oraz w rozporzgdzeniu 139/2004%,
Komisja moze tez zazgda¢ od Prezesa Urzedu, by ten przeprowadzil na
terytorium Polski kontrole okreslonego przedsigbiorcy (w tym tez do-
konatl u niego przeszukania), tak, by ustalone w ten sposob fakty oraz
uzyskane informacje pomogty Komisji rozstrzygnaé rozpatrywang przez
siebie sprawe. Wspomniana powyzej kontrola oraz przeszukanie sg przy
tym dokonywane na podstawie prawa krajowego (art. 22 ust. 2 rozpo-
rzgdzenia 1/2003 oraz art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 139/2004). W zwigz-
ku z tym nowy art. 61a (pkt 2) u.o.k.i k. stanowi, ze Prezes Urzedu
moze — bez wszczynania odrebnego postepowania antymonopolowego
- przeprowadzi¢ kontrole (na podstawie art. 57 u.o.k.i k.) oraz dokona¢
przeszukania (na podstawie art. 58 lub 91 u.0.k.i k.), jezeli ze stosow-
nym wnioskiem wystgpi o to Komisja Europejska (lub tez inny KOOK).
W takiej kontroli (oraz przeszukaniu) mogg réwniez bra¢ udzial osoby
upowaznione przez Komisje (lub przez organ innego panstwa czion-
kowskiego).

Z zupeinie inng sytuacjg mamy do czynienia woéwczas, gdy Komi-
sja sama przeprowadza na terytorium Polski kontrole (w tym przeszu-
kanie) okreslonego przedsigbiorcy, za$ przedsigbiorca ten sprzeciwia

w przynajmniej trzech panstwach czlonkowskich (art. 4 ust. 5); zob. W. Berg, Die neue
EG-Fusionskontrollverordnung, ,Betriebs-Berater” 2004, nr 11, s. 565-566; T. Lingos,
M. Loughran, T. Pitkanen, M. Todino, An amended merger implementing regulation
for a new merger regime, ,Competition Policy Newsletter” 2004, nr 2, s. 83-84.

19 Panstwo czlonkowskie moze zwrdci¢ si¢ do Komisji o rozpoznanie przez nig
koncentracji nie przekraczajgcej progéw okreslonych w art. 1 rozporzgdzenia 139/2004,
pod warunkiem, ze dana koncentracja wplywa na handel pomigdzy panstwami czlon-
kowskimi oraz grozi znaczgcym naruszeniem konkurencji na terytorium danego (wy-
stepujgcego z wnioskiem) panstwa czlonkowskiego (art. 22); zob. W. Berg, op.cit., s. 565.

20 Art. 18 ust. 6 rozporzadzenia 1/2003 oraz art. 11 ust. 6 rozporzadzenia 139/
/2004. :
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sie dokonaniu tych czynnosci. W takiej sytuacji Polska (podobnie jak
kazde inne panstwo czlonkowskie) obowigzana jest zapewni¢ Komisji
niezbedng pomoc oraz wsparcie, umozliwiajgce organowi wspolnoto-
wemu przeprowadzenie wspomnianej kontroli (art. 20 ust. 6 rozporza-
dzenia 1/2003 oraz art. 13 ust. 6 rozporzgdzenia 139/2004). W zwigzku
z tym art. 61a (pkt 1) u.o.k.i k. stanowi, ze w razie gdy przedsigebiorca
(albo posiadacz lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci) sprzeciwia sie
przeprowadzeniu przez Komisje kontroli w toku prowadzonego przez
nig postepowania, wowczas Prezes UOKiK moze — na wniosek Komi-
sji 1 bez wszczynania odrebnego postepowania — przeprowadzié¢ wspo-
mniang kontrole, w tym tez dokonaé przeszukania. Postanowienie
w sprawie dopuszczalnosci przeszukania wydaje — jak zawsze — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 58 ust. 2 u.o.k.i k.), z tym
ze w tym przypadku wniosek o dokonanie przeszukania (sporzadzony
przez Komisje i przekazany Sgdowi za posrednictwem Prezesa UOKiK)
podlega jedynie w bardzo ograniczonym zakresie badaniu przez Sad
(zob. art. 20 ust. 8 rozporzadzenia 1/2003 oraz art. 13 ust. 8 rozporza-
dzenia 139/2004).

Analizujgc wszystkie przyznane Komisji uprawnienia wobec
KOOK oraz zwigzane z tym mozliwosci jednostronnej ingerencji w dzia-
lania tych ostatnich nalezaloby stwierdzié¢, ze w sprawach, w ktorych
Prezes UOKIK (podobnie jak inne KOOK) stosuje przepisy art. 81 lub
82 TWE (na podstawie rozporzgdzenia 1/2003) pozostaje on w stanie
silnej funkcjonalnej zaleznosci od Komisji Europejskiej?. Wprawdzie
nie moze by¢ tutaj mowy o hierarchiczne) podlegltosci Prezesa UOKiK
wobec Komisji (w relacjach Komisja — KOOK nie ma bowiem miejsca
na administracyjng hierarchig?), tym niemniej trudno nie dostrzec sil-
nego uzaleznienia Prezesa Urzedu od Komisji, ktéra w bardzo rézny
sposdb moze wplywaé na postepowania prowadzone na szczeblu krajo-
wym. Tego rodzaju zaleznosé jest znacznie mniej widoczna w przypad-
ku postepowan w sprawach koncentracji. Rozporzgdzenie 139/2004 sto-
sunkowo precyzyjnie wyznacza zakres wiasciwosci Komisji (z jednej
strony) oraz KOOK (z drugiej strony). Prezes UOKIiK nie moze oceniaé
koncentracji na podstawie wspomnianego rozporzgdzenia, lecz wszel-
kie koncentracje nie majgce wymiaru wspélnotowego (w rozumieniu

2 Por. S. Dudzik, Wpyw cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej na administra-
¢je rzqdowq na przyktadzie kooperacyjnego modelu stosowania wspélnotowego prawa
konkurencji [w:] S. Biernat, S. Dudzik, M. NiedzwiedZ, Przystgpienie Polski do Unii
Europejskiej. Traktat Akcesyjny i jego skutki, Zakamycze 2003, s. 242 i n.

22 C. D. Ehlermann, The modernization of EC antitrust policy: a legal and cultu-
ral revolution, ,Common Market Law Review” 2000, vol. 37, s. 578.
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art. 1 tegoz rozporzgdzenia) rozpatruje on w oparciu o przepisy prawa
krajowego?®. W te ostatnie postepowania Komisja w zaden sposéb inge-
rowac juz nie moze.

3. POZOSTALE ZMIANY
W USTAWIE O OCHRONIE KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Oprocz takich zmian w u.0.k.i k., ktore byly bezposrednio uwa-
runkowane koniecznoscig dostosowania polskiego prawa konkurencji
do prawa wspélnotowego (a zwlaszcza byly spowodowane konieczno-
§cig zharmonizowania polskiej ustawy z nowym modelem stosowania
wspoélnotowych regul konkurencji), ustawa z 16 kwietnia 2004 r. nowe-
lizujgca u.0.k.i k. wprowadzila w tym ostatnim akcie prawnym inne
jeszcze (niekiedy dos¢ powazne) zmiany. Warto w tym miejscu o nich
wspomnie¢ i krétko omoéwic¢ przynajmniej niektére z nich.

Dwie — doéé wazne — zmiany dotyczg kwestii porozumien ograni-
czajagcych konkurencje. W art. 5 ust. 1 pkt 7 rozszerzono pojecie tzw.
zmowy przetargowej. Ta zakazana przez prawo antymonopolowe zmo-
wa obejmuje obecnie nie tylko przypadki uzgadniania warunkow skta-
danych ofert przez przedsiebiorcéw przystepujgcych do przetargu, ale
rowniez warunki uzgadniania takich ofert przez wspomnianych przed-
siebiorcéw oraz przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu. Cho-
dzi bowiem o to, aby w przypadku organizowania przetargéw, ktore
w swoim zalozeniu majg by¢ przeciez obszarem swobodnego konkuro-
wania (rywalizowania) przez przedsigbiorcéw pomiedzy soba, nie do-
chodzito do znieksztalcania lub eliminowania tej walki konkurencyjnej
oraz do niedozwolonego wplywania (ingerowania) przez organizatora
przetargu na jego przebieg. Druga zmiana dotyczy tzw. porozumien
bagatelnych, czyli porozumien zawieranych przez przedsigbiorcéw, kto-
rych udzial rynkowy nie przekracza wskazanych przez ustawodawce
progbéw. Art. 6 u.o.k.i k. uznaje takie porozumienia za legalne, tj. wyla-
czone spod zakazu. Jednakze to wylgczenie nie bedzie odtad dotyczyé
porozumien, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 7, czyli poro-
zumien uzgadniajgcych ceny (lub inne warunki uméw), porozumien
kontyngentowych (ograniczajgcych produkcje, zbyt lub postep technicz-

% Nalezy przy tym doda¢, ze Prezes UOKIK moze réwniez rozpatrywaé na podsta-
wie prawa polskiego koncentracje posiadajgce wprawdzie wymiar wspolnotowy, ale
przekazane mu przez Komisje w trybie art. 9 lub art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 139/2004.
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ny), porozumien podzialowych (o podziale rynku) oraz zmowy przetar-
gowej*. Wymienione porozumienia sg bowiem praktykami, ktére
w szczegllnie negatywny sposob wplywajg ograniczajgco na mechanizm
konkurencji oraz znaczgco redukujg swobode przedsiebiorcéw dotknie-
tych tymi praktykami. Zachodzi zatem potrzeba bezwzglednego zwal-
czania wzmiankowanych porozumien, i to niezaleznie od sily rynkowe;j
posiadanej przez przedsigbiorcéw uczestniczgcych w takich uzgodnio-
nych dzialaniach.

Kolejna wazna zmiana nastgpila w dziale III ustawy, reguluja-
cym kontrole koncentracji przedsiebiorcow. Przede wszystkim ulegly
tutaj modyfikacji tzw. kryteria ewaluacji koncentracyjnych zamiaréw
przedsigbiorcéw. W poprzednim stanie prawnym Prezes UOKIiK zaka-
zywal, w drodze decyzji, dokonania takiej koncentracji, w wyniku kté-
rej ,powstanie lub umocni si¢ pozycja dominujgca na rynku, wskutek
czego konkurencja na rynku zostanie istotnie ograniczona” (art. 19
u.0.k.i k. w dawnym brzmieniu). Z kolei zgode na dokonanie koncen-
tracji organ antymonopolowy wydawal wowczas, gdy w wyniku danej
koncentracji ,nie powstanie lub nie umocni sie pozycja dominujgca na
rynku, wskutek czego konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ogra-
niczona” (art. 17 u.o.k.i k. w dawnym brzmieniu). W rezultacie warun-
kiem koniecznym zakazania danej koncentracji bylo stwierdzenie (a Sci-
Slej méwiac prognoza) powstania lub umocnienia sie pozycji dominuja-
cej, natomiast zgoda na dokonanie koncentracji mogta obejmowacé je-
dynie takie operacje, ktore nie doprowadzg do powstania lub umocnie-
nia sie pozycji dominujgcej na rynku?.

Obecnie art. 19 u.o.k.i k. stanowi, ze Prezes UOKiK zakazuje,
w drodze decyzji, dokonania koncentracji, ,w wyniku ktérej konkuren-
cja na rynku zostanie istotnie ograniczona, w szczegdlnosci przez po-
wstanie lub umocnienie pozycji dominujgcej na rynku”. Z kolei zgode
na dokonanie koncentracji Prezes Urzedu wyraza wowczas, gdy w wy-
niku danej koncentracji ,konkurencja na rynku nie zostanie istotnie
ograniczona, w szczeg6lnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji
dominujgcej na rynku” (nowy art. 17 u.o.k.i k.). Z powyzszego wynika,
ze ustawodawca normujgc w art. 17 1 19 u.o.k.i k. tzw. kryteria ewalu-
acji koncentracyjnych zamiaréw przedsiebiorcéw odszed! od testu ,,po-

2 Na temat tych porozumien zob. E. Modzelewska-Wachal, op.cit., s. 71in.; S. Gro-
nowski, Polskie prawo antymonopolowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 118 i n.

% Zob. szerzej J. Olszewski, Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Cz. I, ,Monitor Prawniczy” 2001, nr 14, s. 726 i n.; R. Janusz, M. Sachajko, T. Skoczny,
Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, ,Kwartalnik Prawa Publiczne-
go” 2001, nr 3, s. 195 i n.; E. Modzelewska-Wachal, op.cit., s. 164 i n.
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wstania lub umocnienia si¢ pozycji dominujgcej na rynku”? na rzecz
testu ,istotnego ograniczenia konkurencji na rynku”. Prezes UOKIK,
chcgc obecnie wydac decyzje w sprawie koncentracji, bedzie wigc przede
wszystkim badal, czy dana koncentracja spowoduje czy tez nie spowo-
duje istotnego ograniczenia konkurencji na rynku. Jednym z czynni-
kow wskazujgcych na mozliwo$é istotnego ograniczenia konkurencji
na danym rynku jest powstanie lub umocnienie si¢ na tym rynku -
w wyniku dokonania koncentracji - pozycji dominujgcej. Jednakze usta-
wodawca nie przesadza bynajmniej tego, ze powstanie lub umocnienie
sie pozycji dominujgcej powinno zawsze prowadzi¢ do stwierdzenia przez
Prezesa Urzedu, iz konkurencja na danym rynku zostanie w wyniku
tego istotnie ograniczona. Prezes UOKiK musi bowiem samodzielnie
rozwazy¢ — przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci danej sprawy
— czy powstanie (umocnienie sie) pozycji dominujgcej na rynku fak-
tycznie wyczerpuje w danym przypadku przeslanke ,jistotnego ograni-
czenia konkurencji”. Moze by¢ bowiem tak, Ze pomimo powstania lub
umocnienia si¢ — w wyniku planowanej koncentracji — pozycji dominu-
jacej Prezes UOKIK nie stwierdzi w danym przypadku ,istotnego ograni-
czenia konkurencji” i wyda zgode na takg koncentracje (bedzie tak przy-
kladowo wowczas, gdy prognozowana — w wyniku dokonania koncen-
tracji — pozycja dominujgca przedsiebiorcy nie bedzie trwala, ze wzgle-
du na spodziewane wejscie na dany rynek nowych konkurentéow). Nie-
wykluczone jest rowniez zaistnienie sytuacji odwrotnej, kiedy to wsku-
tek dokonania koncentracji nie powstanie (nie umocni si¢) pozycja do-
minujaca na rynku, a pomimo tego Prezes Urzedu uzna, iz nastgpi na
danym rynku istotne ograniczenie konkurencji (gdyz np. powstang
okreslone bariery dostepu do danego rynku, zwigkszy sie na tym ryn-
ku sila ekonomiczna i finansowa okres§lonych przedsiebiorcéw, zostang
ograniczone na tym rynku mozliwosci wyboru dostawedéw lub odbior-
cow, albo tez struktura danego rynku zmieni si¢ w ten sposob, ze be-
dzie tam ulatwione wzajemne — antykonkurencyjne — porozumiewanie

% Pozycja dominujgca jest to pozycja przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapo-
bieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwo-
§ci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz
konsumentéw; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujgca, jezeli jego
udzial w rynku przekracza 40% (art. 4 pkt 9 u.o.k.i k.); zob. szerzej V. Emmerich,
op.cit., 8.430 i n.; C. W. Baden Fuller, Article 86 EEC: Economic Analysis of the
Existence of a Dominant Position, ,European Law Review” 1979, vol. 4, s. 423 i n,;
V. Korah, Concept of a dominant position within the meaning of article 86, ,Common
Market Law Review” 1980, vol. 17, s. 395 i n.; D.G. Goyder, op.cit., s. 268 i n.; B. Ma-
Jjewska-Jurczyk, Dominacja w polityce konkurencji Unii Europejskiej, Wroctaw 1998,
s.511in.
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sie przedsigbiorcow). Wowczas Prezes Urzedu bedzie zobligowany do
wydania decyzji zakazujgcej dokonania takiej koncentracji. Warto do-
da¢, ze modyfikacja w art. 17 i 19 u.o.k.i k. kryteriéw oceny operacji
koncentracyjnych nastgpila pod wplywem prawa wspélnotowego (zob.
art. 2 ust. 21 3 rozporzgdzenia 139/2004)*, cho¢ akurat w tym zakresie
panstwa czlonkowskie majg caltkowitg swobode i bynajmniej nie mu-
szg w swoim wewnetrznym prawie antymonopolowym ustanawiaé ta-
kich samych kryteriow oceny koncentracji, jak to ma miejsce w rozpo-
rzgdzeniu 139/2004.

Kilka waznych zmian nastgpito w dziale V u.0.k.i k., regulujgcym
zagadnienia proceduralne. Po pierwsze, stworzono mozliwosé prowa-
dzenia przez Prezesa UOKiK postgpowan wyjasniajgcych rowniez
w sprawach koncentracji (art. 42 u.0.k.i k.). Po drugie, przyznano kaz-
demu (tzn. wszelkim osobom fizycznym i prawnym) uprawnienie do
skladania na pis$mie wyjasnien dotyczgcych istotnych okolicznosci roz-
patrywanej przez Prezesa UOKIiK sprawy (art. 45a u.o.k.i k.). Po trze-
cie, dano Prezesowi Urzedu mozliwosé przeprowadzania przeszukan
(za zgodg Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) jeszcze przed
wszczeciem postepowania antymonopolowego (art. 58 ust. 1la u.o.k.i k.).
Pozwoli to Prezesowi Urzedu dziala¢ z zaskoczenia i utrudni przedsie-

27 Zob. szerzej R. Whish, Substantial lessening of competition/creation or streng-
thening of dominance, 28 September 2002, http://www.internationalcompetitionne-
twork.org/conference-speeches.html; J. Vickers, How to reform the EC merger test?,
8 November 2002, http://www.oft.gov.uk; J. Fingelton, Does Collective Dominance Pro-
vide Suitable Housing for All Anti-competitive Oligopolistic Mergers, Fordham Corpo-
rate Law Institute 2002, s. 181 i n.; U. Boge, I. Muller, From the Market Dominance
Test to the SLC Test: Are there any reasons for a change?, ,European Competition Law
Review” 2002, vol. 23, s. 4951 n.; U. Boge, Analytical Framework of Merger Review, 28
September 2002, http:/www.internationalcompetitionnetwork.org/conference-spe-
eches.html; J. Levy, Dominance vs SLC: A Subtle Distinction, 8 November 2002, http:
//'www.ibanet.org.; warto moze tutaj szerzej wyjasni¢, dlaczego ustawodawca wspélno-
towy zdecydowat sig odejs¢ od testu ,powstania lub umocnienia si¢ pozycji dominuja-
cej na rynku” na rzecz testu ,istotnego ograniczenia konkurencji na rynku”. Ot6z w po-
przednim stanie prawnym Komisja nie byta w stanie zapobiegaé¢ wszystkim antykon-
kurencyjnym koncentracjom. Ten brak mozliwosci zapobiezenia (zakazania) dotyczy}
zwlaszcza takich koncentracji, w wyniku ktéorych na rynku pozostawalo kilku oligopo-
listéw, z ktorych zaden nie posiadal indywidualnie pozycji dominujacej i nie wchodzit
tez w zadne koordynacyjne relacje z pozostalymi oligopolistami (tzw. non-collusive oli-
gopoly). Pomimo ze taki — powstaly w wyniku koncentracji - oligopol mogt prowadzic¢
do bardzo istotnego ograniczenia konkurencji na danym rynku, to jednak z formalnego
punktu widzenia Komisja nie miala prawnych mozliwosci przeciwstawienia sie kon-
centracji prowadzacej do jego powstania, zob. orzeczenie SPI w sprawie T-342/99 Air-
tours v. Komisja {2002] ECR 11-2585; zob. tez R. Whish, Competition Law..., s. 878;
D.G. Goyder, op.cit., s. 369.
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biorcom ukrywanie obcigzajgcych ich dowodow. Po czwarte, umozliwiono
Prezesowi UOKIK przeprowadzanie przeszukan nie tylko (jak dotych-
czas) w lokalach mieszkalnych, lecz réwniez we wszelkich innych po-
mieszczeniach, nieruchomosciach lub w srodkach transportu (art. 91
u.0.k.ik.). To dodatkowe uprawnienie z pewnoscig znaczgco ulatwi Pre-
zesowi Urzedu zbieranie dowodow.

Niezwykle wazne zmiany nastgpily wreszcie w dziale VI u.o.k.i k.,
regulujgcym problematyke kar pienieznych wymierzanych za narusza-
nie przepiséw omawianej ustawy?. Przede wszystkim w znaczgcy spo-
sob podniesiono wysoko$é nakladanych kar pienieznych oraz zmodyfi-
kowano nieco sposéb ich obliczania (kalkulowania). Obecnie za naru-
szenie przepiséw materialnoprawnych ustawy (tzn. za dokonanie prak-
tyk ograniczajgcych konkurencje lub za dokonanie koncentracji bez
zgody Prezesa UOKIK) Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce
kare pieniezng w wysokos$ci nawet do 10% przychodu osiggnietego przez
tego przedsiebiorce w poprzednim roku rozliczeniowym (art. 101 ust. 1
u.0.k.i k.). Za brak prawidlowego wspoéldziatania z Prezesem UOKiK
w trakcie prowadzonego przez niego postepowania antymonopolowego
lub za utrudnianie mu tego postepowania moze by¢ wymierzona przed-
siebiorcy kara pienigezna w wysokosci stanowigcej rownowarto$c od 1 tys.
do 50 mln euro (art. 101 ust. 2 u.o.k.i k.). Wreszcie za niewykonywanie
decyzji lub postanowien Prezesa Urzedu albo tez wyrokéw Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nakladana na przedsiebiorce kara pie-
niezna moze osiggngc¢ wysokos¢ od 500 do 10 tys. euro za kazdy dzien
zwloki w wykonaniu wspomnianych orzeczen (art. 102 ust. 1 u.o.k.i k.).

Nalezy mieé nadzieje, ze wszystkie omowione powyzej zmiany
zwiekszg efektywnos$¢ administracyjnoprawnej ochrony konkurencji
w naszym Kkraju oraz pozwolg skuteczniej przeciwdziala¢ oraz zwal-
czaé przejawy antykompetytywnych zachowan przedsiebiorcow.

2 Na temat instytucji kar pienigznych zob. szerzej P. Przybysz, Egzekucja admi-
nistracyjna, Warszawa 1999, s. 179 i n.; M. Krél-Bogomilska, Kary pieniezne w prawie
antymonopolowym, Warszawa 2001, s. 11 i n.; M. Szydlo, Charakter i struktura praw-
na administracyjnych kar pienieznych, ,Studia Prawnicze” 2003, z. 4, s. 123 i n.



