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Glosa nr 2

1. UWAGI WSTEPNE

1. Nie sposob przeceni¢ znaczenia wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego sprawie K 18/04 wydanego 11.5.2005 r.!. Wnioskodawecy: trzy gru-
py postéw na Sejm RP, przedstawili przed Trybunalem wiele zarzutow
dotyczacych niezgodnosci z Konstytucjg RP przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej, tresci traktatu dotyczgcego przystgpienia RP do UE
z 2003 r.%, jak rowniez prawa Unii®. Wnioski, ktore zainicjowaly poste-
powanie, sg chyba najpelniejszym katalogiem politycznych i prawnych
argumentow przeciwnikow czlonkostwa Polski w Unii. Z kolei, uczest-
nicy postepowania przed Trybunalem: Prezydent RP, Prokurator Ge-
neralny, Minister Spraw Zagranicznych i Marszalek Sejmu bronili
w swoich stanowiskach pogladu, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje
niezgodnosé z Konstytucjg. W ich pismach procesowych mozna znalez¢
polemike z zarzutami wnioskodawcow i obszerny zestaw argumentow
sproeuropejskich™.

Objetos¢ niniejszego opracowania nie pozwala na przedstawienie
1 skomentowanie wskazanych wyzej stanowisk uczestnikow postepo-
wania. Uwaga zostanie skupiona na najwazniejszych stwierdzeniach
samego Trybunahlu zawartych w sentencji wyroku i jego uzasadnieniu®.

2. Omawiane orzeczenie nie jest pierwszg wypowiedzig TK dotycza-
cg prawa Unii Europejskiej i prawa polskiego w zwigzku z integracje
europejskg. Jeszcze przed akcesjg Trybunal interpretowal ustawy

1 Zb. Urz. TK 2005, nr 5A, poz. 49.

2 Nizej okreslany jako: traktat akcesyjny.

3 Wnioski te zostaly polgczone do wspblnego rozpoznania.

4 Trybunal przedstawil tresé¢ wnioskéw i stanowisk uczestnikéw postgpowania
w czesci I uzasadnienia. Ta tzw. ,czes¢ historyczna” stanowi zresztg ok. polowe objeto-
$ci uzasadnienia.
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w nawigzaniu do prawa wspodlnotowego®. W tym czasie TK zadeklaro-
wal dokonywanie przyjaznej dla prawa wspolnotowego wykladni Kon-
stytucji 1 ustaw’. Orzeczenia tego typu byly wydawane takze po
1.5.2004 r.®

Réwniez przed przystgpieniem do UE albo niedlugo potem wydat
TK trzy wyroki o duzym znaczeniu ustrojowym. Rozstrzygaly one wat-
pliwoéci co do procedury akcesji, jak rowniez co do przystosowania ustro-
ju Polski do warunkoéw czlonkostwa. Byly to wyroki w sprawach doty-
czgcych zgodnosci z Konstytucjg ustaw: o referendum ogélnokrajowym?®,
o wyborach do Parlamentu Europejskiego!® oraz o wspélpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem!.

Nastepnie, w 27.4.2005 r. TK wydat doniosly i zywo dyskutowany
wyrok!?, w ktorym orzekl, ze art. 607t § 1 k.p.k. jest niezgodny z art. 55
Konstytucji RP. Sprawa dotyczyla w szerokim zakresie zagadnien pra-
wa UE, poniewaz powolany przepis k.p.k. zostal wydany w celu imple-
mentacji decyzji ramowej o europejskim nakazie aresztowania®s,

3. Waga komentowanego tu orzeczenia z 11.5.2005 r. polega na
tym, ze Trybuna! przedstawil w nim calosciowy obraz stanu konstytu-
cyjnego RP w warunkach czlonkostwa w UE. W ten sposob wyrok ten
dopisuje sie do listy sztandarowych orzeczen sgdow konstytucyjnych

5 Ustalenia TK zawarte sg w czeéci 111 uzasadnienia. Powotywane dalej w tekscie
poszczegdlne punkty z uzasadnienia pochodza z tej wlasnie czesci.

§ Por. S. Biernat, ,Europejskie” orzecznictwo sqdéw polskich przed przystqpie-
niem do Unii Europejskiej, ,Przeglad Sadowy” 2005, nr 2, s. 3-24; 1.G. Gesior, Zasada
przychylnoéci prawu wspélnotowemu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:]
dJ. Barez (red.), Efektywnosé prawa wspélnotowego w Polsce, Warszawa 2005, s. 67-85.
Najwieksze znaczenie w tej grupie mial wyrok z 21.4.2004 r., K 33/03, Zb. Urz. TK
2004, nr 4A, poz. 31 dotyczacy biopaliw.

" Por. wyrok TK z 28.1.2003 r., K 2/02, Zb. Urz. TK 2003, nr 1A, poz. 4.

8 Por. np. wyrok z 21.9.2004 r., K 34/03, Zb. Urz. TK 2004, nr 8, poz. 84; wyrok
z 26.1.2005 r., P 10/04, Zb. Urz. 2005, nr 1A poz. 7; wyrok z 31.1.2005 r., P 9/04, Zb.
Urz. 2005, nr 1A, poz. 9.

9 Por. ustawe z 14.3.2003 r. o referendum ogélnokrajowym, Dz.U. Nr 57, poz. 507
ze zm., oraz wyrok TK z 27.5.2003 r., K 11/03, Zb. Urz. TK 2003, nr 54, poz. 43.

10 Por. ustawe z 23.1.2004 r. Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, Dz.U.
Nr 25, poz. 219, i wyrok TK z 31.5.2004 r., K 15/04, Zb. Urz TK 2004, nr 5A, poz. 47.

11 Por. ustawe z 11.3.2004 r. o wspdtpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Dz.U.
Nr 52, poz. 515, i wyrok TK z 12.1.2005 r., K 24/04, Zb. Urz. TK 2005, nr 1A, poz. 3.

2. Wyrok w sprawie P 1/05, Zb. Urz. TK 2005, nr 44, poz. 42.

8 Por. decyzje ramowa Rady (2002/584/WSiSW) z 13.6.2002 r., w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy Panstwami Czlon-
kowskimi, O.J. 2002, Nr L 190/1. Europejski nakaz aresztowania bedzie nizej okresla-
ny jako: ENA.
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panstw cztonkowskich!4, Trybunat zajg} ponadto stanowisko w wielu
kwestiach bedacych przedmiotem kontrowersji w literaturze.

Z omawianego orzeczenia mozna wydoby¢ trzy generalne tezy. Po
pierwsze, Konstytucja RP zachowuje nadrzedng pozycje w porzadku
prawnym réwniez po przystgpieniu Polski do UE. Po drugie, istniejg
granice przekazania kompetencji organéw wladzy panstwowej na rzecz
Wspblnoty (Unii) Europejskiej. Po trzecie, traktat akcesyjny oraz nor-
my TWE i TUE, zaskarzone przez wnioskodawcoéw, sg zgodne z Kon-
stytucjg RP.

2. PROBLEM DOPUSZCZALNOSCI I ZAKRESU KONTROLI
TRYBUNALU NAD PRAWEM UE

4. Przed przystgpieniem do analizy tresci orzeczenia warto zatrzy-
ma¢ sie przy kwestii dopuszczalnosci i zakresu kontroli TK na podsta-
wie art. 188 Konstytucji. Zagadnienie kompetencji jurysdykcyjnych Try-
bunalu co do badania zgodnosci z Konstytucjg traktatu akcesyjnego
i prawa pierwotnego Unii Europejskiej bylo od dawna dyskutowane
w doktrynie, a poglady byly rozbiezne.

Zdaniem niektérych autorow, ze wzgledu na to, ze zaréwno trak-
tat akcesyjny, jak i traktaty tworzgce Unie i Wspdlnoty sg umowami
miedzynarodowymi, podlegaja peinej kontroli zgodnosci z Konstytucjg
ze strony TK. Art. 188 pkt 1 Konstytucji odnosi si¢ bowiem do wszyst-
kich uméw miedzynarodowych, bez ich réznicowania’®. Reprezentowa-
ny byt jednak inny poglad, a mianowicie, ze w stosunku do wspomnia-
nych traktatéw kompetencje kontrolne TK powinny zosta¢ ograniczo-
ne, chociaz nie wynika to wprost z Konstytucji. Wskazywano w tym
kontekscie na szczegblny charakter prawa WE (UE), ktére — zdaniem
niektérych autoréw — ma pierwszenstwo takze nad Konstytucjg RP. To

14 Por. orzeczenia zamieszczone w niezwykle uzytecznym opracowaniu: Relacje
miedzy prawem konstytucyjnym a prawem wspélnotowym w orzecznictwie sqdéw kon-
stytucyjnych panstw cztonkowskich Unii Europejskich, Biuro Trybunalu Konstytucyj-
nego, Zespét Orzecznictwa i Studiéw, lipiec 2005, dostepnym takze: http://www.trybu-
nal.gov.pl/epublikacje/download/EUROPA_22_07_05.pdf.

15 Por. np. L. Garlicki, Kilka uwag o konstytucyjnych aspektach przystgpienia
Polski do Unii Europejskiej {w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Wybory Parlament,
Warszawa 2000, s. 65-66. Do takiego wniosku dochodzi tez M. Safjan, Konstytucja
a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, PiP 2001, nr 3, s. 9, ktory jednak wczesniej
przedstawia wiele argumentéw, ktore przemawialyby przeciwko kontroli ze strony TK,
s. 8-9.
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niejako w sposob naturalny wykluczaloby kontrole TK. Ponadto zwra-
cano si¢ uwage na specjalny charakter umowy miedzynarodowej, o ktérej
mowa w art. 90 Konstytucji. Chodzi tu o jej tresé, nastepstwa prawne
jej zawarcia, jak i specjalng procedure wyrazania zgody na ratyfikacje,
zwlaszcza gdyby takiej zgody mial udzieli¢ bezposrednio nardéd w dro-
dze referendum. W tej sytuacji uwazano, ze jedynie mozliwa'é, albo co
najmniej pozgdana!’ jest kontrola prewencyjna omawianej umowy mie-
dzynarodowej na wniosek Prezydenta RP w trybie art. 133 ust. 2 Kon-
stytucji, a nie kontrola nastepcza na podstawie art. 188 pkt 1. Jak
wiadomo, Prezydent nie skorzystat z takiej mozliwosci przed ratyfika-
cjg traktatu akcesyjnego.

Warto zauwazy¢, ze w postepowaniu prowadzonym przed TK
w omawianej sprawie, zaden uczestnik nie postawil zarzutu niedopusz-
czalnosci wydania orzeczenia z powolanych wyzej wzgledow. Trybunat
stwierdzil jednoznacznie, ze traktat akcesyjny i traktaty zalozycielskie
Wspélnoty oraz Unii nalezg do uméw miedzynarodowych, o ktorych
mowa w art. 188 pkt 1 Konstytucji. Okolicznos¢, ze zgoda na ratyfika-
cje traktatu akcesyjnego zostala wyrazona w referendum, nie wylgcza
tego traktatu spod kontroli zgodnosci z Konstytucjg (pkt 1.21 1.3). Na-
dal jednak wydaje si¢ w peini uzasadniony postulat formutowany nie-
kiedy w literaturze, aby w trakcie nowelizacji Konstytucji wprowadzié
przepis dopuszczajgcy wylgcznie prewencyjng kontrole pierwotnego
prawa UE?,

5. Kontrola obejmuje, wedle TK, nie tylko traktat akcesyjny sensu
stricto, ale takze akt dotyczacy warunkéw przystgpienia do UE! oraz
akt koncowy, stanowigce integralne czesci traktatu akcesyjnego®. Za-

16 Por. np. K. Wojtowicz, Konstytucja RP z 1997 r. a cztonkostwo Polski w Unii
Europejskiej [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe,
Warszawa 2003, s. 473 oraz jak sie zdaje R. Mojak, Konstytucyjne podstawy integracji
Polski z Unig Europejska [w:] Konstytucyjny ustrdj parstwa, Lublin 2000, s. 183-185.

7 Por. A. Zoll, Sqdownictwo konstytucyjne w zjednoczonej Europie [w:] A. Dylus
(red.), Europa. Fundamenty jednosci, Warszawa 1998, s. 136; S. Biernat, Miejsce pra-
wa pochodnego Wspélnoty Europejskiej w systemie konstytucyjnym Rzeczypospolitej
Polskiej [w:] C. Mik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a czionko-
stwo Polski w Unii Europejskiej, Torun 1999, s. 183—184.

8 Por. M. Safjan, op.cit., s. 9. Takie rozwigzania zawierajg np. konstytucje Republiki
Czeskiej i Republiki Slowackiej. Por. S. Biernat, Are the acceding states constitutionally
prepared to become members of the European Union? [w:] N. Neuwahl (red.), European
Union Enlargement: Law and Socio-Economic Changes, Montreal 2004, s. 73-74.

19 Nizej okreslany jako: akt akcesyjny.

% Przyjeta przez TK kwalifikacja aktu konicowego jako integralnej czesci traktatu
akcesyjnego budzi watpliwosci. Por. o charakterze tego aktu: A. Wyrozumska, Charak-
ter prawny traktatu o przystgpieniu do Unii Europejskiej z 2003 r. [w:] S. Biernat,
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rzuty wnioskodawcow dotyczyly wszakze rowniez niekonstytucyjnosci
poszczegblnych norm TWE i TUE. Stanowisko TK w kwestii dopusz-
czalnos$ci kontroli tych norm jest niespdjne. Z jednej strony Trybunat
stwierdzil, ze ,nie jest upowazniony do samoistnej oceny konstytucyj-
no$ci prawa pierwotnego Unii Europejskiej” (pkt 1.2). Z drugiej strony,
jednak przyjal, ze ,traktaty konstytuujgce i modyfikujgce Wspdlnoty
(Unie Europejskg)” mogg by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
na podstawie art. 188 Konstytucji ,,cho¢ tylko w zakresie nieodlgcznie
zwigzanym ze stosowaniem traktatu akcesyjnego oraz stanowiacego
jego integralny sktadnik Aktu o warunkach przystgpienia” (pkt 11.3).
Te sformulowania nie sg jasne. Nie wiadomo, co to znaczy, ze kontrola
traktatow zalozycielskich jest albo nie jest ,samoistna”. Trudno tez
ustali¢ na czym wspomniane ograniczenie zakresu kontroli tych trak-
tatow mialoby praktycznie polega¢. Na mocy art. 2 aktu akcesyjnego,
od dnia przystgpienia nowe panstwa czlonkowskie sg zwigzane posta-
nowieniami traktatow zalozycielskich i aktow przyjetych przez insty-
tucje Wspdlnot i Europejski Bank Centralny. Tak wiec bezposrednig
konsekwencjg traktatu akcesyjnego jest obowigzek przestrzegania i sto-
sowania dotychczasowego acquis communautaire w calosci. W kazdym
razie, w omawianym orzeczeniu TK nie odméwil kontroli prawa pier-
wotnego UE, ze wzgledu na to, ze wykraczalaby ona poza dopuszczalny
zakres?!.

W dyskusjach przed przystgpieniem Polski do Unii sporne byto,
czy kontroli TK moze podlegaé zgodnos$é¢ z Konstytucja prawa pochod-
nego UE. Dominowalo przekonanie, ze kontrola w trybie art. 188 Kon-
stytucji jest niedopuszczalna, poniewaz prawo pochodne jest ,prawem
tworzonym przez organizacje miedzynarodowg” (art. 91 ust. 3 Konsty-
tucji), nie za§ umowg migedzynarodowa??. Spotykane jednak byly takze
poglady, ze akty prawa pochodnego obowigzujace w dniu akcesji Polski
do UE i przejete na mocy przywolanego wyzej art. 2 aktu akcesyjnego,
nalezy traktowaé jako cze$¢ umowy miedzynarodowej (traktatu akce-
syjnego)®. Po wydaniu omawianego wyroku stanowisko TK tej kwestii

S. Dudzik, M. Niedzwiedz (red.), Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej. Traktat
akcesyjny i jego skutki, Krakéw 2003, s. 23-33.

2! Nalezy przypomnieé, ze traktat akcesyjny réwniez nalezy do prawa pierwotne-
go UE.

22 Por. np. M. Safjan, op.cit., s. 11, 19; K. Wojtyczek, Konstytucyjno-prawne aspek-
ty cztonkostwa w Unii i Wspélnotach Europejskich [w:] H. Zieba-Zatucka, M. Kijowski
(red.), Akcesja do Unii Europejskiej a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Rzeszow
2002, s. 106; J. Barcz, Zasada pierwszenistwa prawa wspélnotowego w swietle postano-
wien Konstytucji RP z 1997 r., ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 2, s. 40.

2 Por. S. Biernat, Migjsce..., s. 182-183; A. Zoll, op.cit., s. 138.
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nadal nie jest wyjasnione. Wnioskodawcy zakwestionowali m.in. zgod-
no$¢ norm wspomnianej juz decyzji ramowej w sprawie ENA (czyli aktu
prawa pochodnego trzeciego filaru UE) z art. 55 Konstytucji. Trybunal
umorzyt jednak postepowanie w zakresie objetym tym zarzutem ze
wzgledu na niedopuszczalnosé wydania orzeczenia (pkt 18.9). Przyczy-
ng umorzenia postepowania nie byt jednak, przynajmniej bezposred-
nio, charakter zaskarzonej normy prawa unijnego.

Inng kwestig dyskutowang w literaturze bylo to, czy akty prawa
pochodnego moglyby zostaé zakwestionowane przed TK w innych pro-
cedurach, poza art. 188, a mianowicie na podstawie art. 79 albo 193
Konstytucji. Poglady na ten temat byly rozbiezne i dotyczyly zakresu
pojecia ,aktu normatywnego”*. Trybunal wypowiedzial sie na ten te-
mat w uzasadnieniu do omawianego wyroku niezbyt jasno (pkt 18.6)
w odniesieniu do skargi konstytucyjnej. Jak sie wydaje, zdaniem TK,
zakres stosowania art. 79 ust. 1 Konstytucji nie ulegl zmianie w wyni-
ku przystgpienia Polski do UE.

3. NADRZEDNOSC KONSTYTUCJI RP
A PIERWSZENSTWO PRAWA WSPOLNOTOWEGO

6. Jak wiadomo, zagadnienie relacji miedzy zasadg nadrzednosci
Konstytucji RP, wynikajgcg z art. 8, a zasadg pierwszenstwa prawa
wspoélnotowego bylo od wielu lat przedmiotem kontrowersji. Mozna byto
wyrdzni¢ w doktrynie trzy grupy pogladow.

Wedlug przedstawicieli pierwszej grupy, prawo WE (UE) nie ko-
rzysta z pierwszenstwa nad Konstytucjg RP. Wniosek taki wynika ich
zdaniem wprost z art. 8 Konstytucji?®®. Ponadto, art. 91 ust. 2 i ust. 3
stanowi o pierwszenstwie m.in. prawa pierwotnego i pochodnego nad
ustawami, natomiast Konstytucja jest odrebnym zrédlem prawa w swie-
tle art. 87 ust. 1 Konstytucji®.

Wyrazane byly jednak takze poglady odmienne. Zwracano uwage
na to, ze pierwszenstwo prawa wspolnotowego nalezy do zasad ogoél-

# Por. np. J. Barcz, Akt integracyjny Polski z Uniq Europejskq w swietle Konsty-
tucji RP, PiP 1998, nr 4, s. 16-17; S. Biernat, Migjsce..., s. 185-186; K. Dzialocha,
Komentarz do art. 91 [w:) Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 1999, s. 8-9; L. Gar-
licki, op.cit., s. 70; M. Safjan, op.cit., s. 11-12, 19; K. Wéjtowicz, Konstytucja RP...,
s. 474-475; K. Wojtyczek, op.cit., s. 106-107; A. Zoll, op.cit., s. 140.

% Por. np. L. Garlicki, op.cit., s. 64; M. Safjan, op.cit., s. 10.

% Por. S. Biernat, Ustrojowe podstawy przysztego czéonkostwa Polski w Unii Eu-
ropejskiej [(w:] Panistwo prawa. Administracja. Sqdownictwo, Warszawa 1999, s. 47.
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nych tego prawa, sformulowanych przez ETS. Pierwszenstwo rozcigga
si¢ rowniez na konstytucje panstw cztonkowskich?’. Przejecie przez
Polske acquis communautaire powinno zatem obejmowac takze akcep-
tacje tej zasady. Wypowiadane byly zdania, ze rowniez art. 90 ust. 1
jest podstawg do uznania pierwszenstwa prawa wspoélnotowego nad
Konstytucjg?. Zwracano uwage w tym kontekscie, ze procedura ratyfi-
kacji traktatu akcesyjnego jest bardziej rygorystyczna, niz tryb nowe-
lizacji Konstytucji®®. Wyrazony zostal nawet poglad, ze w wyniku za-
warcia traktatu akcesyjnego zmienia si¢ miejsce Konstytucji w syste-
mie Zrodet prawa. Pozostaje ona najwyzszym prawem, ale tylko w ta-
kim zakresie, w jakim panstwo zachowalo swoje kompetencje. W pozo-
stalym zakresie traktaty zalozycielskie wkraczaja w sprawy zastrzezo-
ne poprzednio dla Konstytucji. Konsekwencja przynaleznosci do Unii
jest zatem dualizm konstytucyjny?®.

Do trzeciej grupy mozna zaliczy¢ autoréw, ktérzy uwazali, ze kon-
flikt miedzy pierwszenstwem prawa wspélnotowego, a nadrzednoscig
Konstytucji RP nie powinien by¢ rozstrzygany abstrakcyjnie i w spo-
sob generalny. Nalezy raczej unikac¢ jawnej konfrontacji tych zasad.
Zwolennicy takiego podejscia zalecali przyjmowanie pragmatycznego
stanowiska. Polegaloby ono na identyfikacji ewentualnych pél konflik-
tow oraz szukaniu sposobow ich rozwigzywania. Jednym z takich spo-
sobow jest przyjazna wykladnia prawa wspélnotowego (unijnego) przez
polskie sady i inne organy panstwowe3..

7. W omawianym orzeczeniu TK zajgl stanowisko zgodne ze pogla-
dami autoréw nalezgcych do pierwszej grupy. Trybunal podkreslit do-
bitnie, ze takze po przystgpieniu do UE Konstytucja RP zachowuje
swojg nadrzedng moc, jak rowniez pierwszenstwo obowigzywania i sto-
sowania. Nadrzedno$é Konstytucji przejawia sie, zdaniem TK, w roéz-
nych aspektach. Po pierwsze, to wlasnie z Konstytucji wynika dopusz-
czalno$¢ przekazania kompetencji organéw wladzy panstwowej na rzecz
organizacji miedzynarodowej. Po drugie, nienaruszone pozostajg kom-

21 Por. J. Barcz, Akt integracyjny..., s. 12; K. Wojtowicz, Konstytucja RP..., s. 473.

28 Por. J. Barcz, Akt integracyjny..., s. 12; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo
miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2004, s. 570.

# Por. R. Szafarz, Miedzynarodowy porzqdek prawny i jego odbicie w polskim
prawie konstytucyjnym (w:] M. Kruk (red.), Prawo migdzynarodowe i wspélnotowe
w wewnetrznym porzqdku prawnym, Warszawa 1997, s. 34. Z tym argumentem pole-
mizowal L. Garlicki, op.cit., s. 64.

3¢ Por. K. Wojtyczek, op.cit., s. 107.

31 Por. S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a Konstytucja RP i prawo polskie —
kilka refleksji, PiP 2004, nr 11 s. 23-25; E. Letowska, ,Multicentryczno$é” systemu
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petencje Trybunatu do badania zgodnosci z Konstytucjg norm traktatu
akcesyjnego i posrednio norm prawa pierwotnego Unii. Po trzecie, nor-
my Konstytucji nie tracg mocy obowigzujgcej w razie sprzecznosci z nor-
mami prawa wspoélnotowego ani nie podlegajg zmianie czy zastgpieniu
przez normy prawa wspolnotowego.

Trybunal stwierdzil, ze zasada pierwszenstwa prawa wspoélnoto-
wego nie determinuje ostatecznych decyzji suwerennych panstw czton-
kowskich w razie kolizji pomigedzy wspélnotowym porzgdkiem praw-
nym, a regulacjg konstytucyjng. W polskim systemie prawnym decyzje
tego typu powinny by¢ podejmowane zawsze z uwzglednieniem tresci
art. 8 ust. 1 Konstytucji. Tak wiec TK dolgczyt w ten sposéb do sgdow
konstytucyjnych panstw czlonkowskich, ktore zastrzegly sobie ostat-
nie stowo w konfliktowych sytuacjach.

Trybunal wymienil dziedzine praw i wolnosci jednostek jako ten
obszar, w ktéorym wystepuje zwlaszcza konieczno$¢ zachowania nad-
rzednosci Konstytucji RP. Normy konstytucyjne wyznaczajg tu mini-
malny i nieprzekraczalny prég, ktéry nie moze byé obnizony w wyniku
wprowadzenia norm wspélnotowych. Przyjazna dla prawa europejskiego
wyktadnia konstytucji ma swoje granice i nie moze prowadzié¢ do rezul-
tatow sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych.

Jak sie zdaje, ze wzgledu na zblizone standardy ochronne prze-
widziane w prawie polskim i unijnym, ryzyko konfliktow nie jest duze.
Trybunatl nie dat zresztg zadnej wskazowki, czego by mogly one doty-
czyé. Odwolanie si¢ do kryterium ,wyraznego brzmienia norm konsty-
tucyjnych” nalezy chyba rozumie¢ jako preferencje dla wyktadni jezy-
kowej. Byé moze TK nawigzal tu nie wprost do wspomnianego juz swo-
jego wyroku w sprawie ENA, wydanego kilkanascie dni wczesniej*2.
Jak wiadomo, w tamtej sprawie gléwnym problemem prawnym bylo
to, czy ,przekazanie” obywatela polskiego do innego panstwa czlon-
kowskiego w wykonaniu ENA jest ,ekstradycjg” w rozumieniu art. 55
Konstytucji. Mimo wieku opinii wskazujgcych na réznice konstrukeyj-
ne, funkcjonalne i prawne miedzy przekazaniem, a (tradycyjnie rozu-
miang) ekstradycja, TK stwierdzil, ze zakaz z art. 55 zostal katego-
rycznie sformulowany i nie zezwala na zadne odstepstwa.

8. Przedstawione wyzej wymaganie aby obowigzywanie prawa unij-
nego nie prowadzilo do rezultatéw sprzecznych z wyraznym brzmie-
niem norm konstytucyjnych w dziedzinie praw i wolnosci jednostek

prawa i wyktadnia jej przyjazna [w:] L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Roz-
prawy prawnicze, Krakow 2005, s. 1136-1146.
32 Por. powotany wyzej wyrok TK, P 1/05.
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bedzie niewgtpliwie nastreczaé¢ probleméw interpretacyjnych. Dowo-
dzi tego juz omawiane orzeczenie. Jeden z zarzutow wnioskodawcow
dotyczy! niezgodnosci art. 249 TWE z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Powo-
tany przepis traktatu wymienia i charakteryzuje zrédta wspélnotowe-
go prawa pochodnego, a wérdd nich rozporzgdzenia. Akty te majg za-
sieg ogodlny i sg bezposrednio stosowane w panstwach czlonkowskich;
mogg by¢ zroédlem praw i obowigzkow jednostek. Zdaniem wniosko-
dawcow oznacza to, Ze ograniczenia praw i wolnosci jednostek beda
ustanawiane po przystgpieniu Polski do UE nie tylko w ustawach, jak
to przewiduje art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale takze w rozporzadzeniach
wspblnotowych. Trybunal uznal ten zarzut za niezasadny. Przyjal, ze
art. 31 ust. 3 Konstytucji jest adresowany do polskiego ustawodawcy,
a wymagania wynikajgce z niego nie powinny by¢ przenoszone na ptasz-
czyzne stanowienia prawa wspolnotowego. Oba systemy prawne sg rézne
i autonomiczne. Nie wyklucza to wszakze, zdaniem TK, mozliwosci oceny
rozporzgdzen wspoélnotowym pod katem respektowania regut wynika-
jacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym zwlaszcza wymaganej pro-
porcjonalnos$ci ograniczen (pkt 18.5).

Trzeba stwierdzi¢, ze omawiany zarzut wnioskodawcow byl powaz-
ny, a argumentacja TK nie w pelni satysfakcjonujgca. Przede wszyst-
kim, jak sie zdaje, mamy tutaj do czynienia wlasnie z sytuacjg, kiedy
konsekwencjg poddania si¢ prawu wspélnotowemu w wyniku przysta-
pienia do UE jest konieczno$¢ odstgpienia od wyraznego brzmienia norm
konstytucyjnych. Art. 31 ust. 3 stanowi bowiem wyraznie, ze ogranicze-
nia praw i wolnosci mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawach. Argumen-
tacja dotyczgca odrebnego charakteru prawa wspoélnotowego (podkre-
slanie jego autonomiczno$ci w tym kontekscie jest dyskusyjne) powyz-
szej konkluzji nie zmienia. Ponadto, nie jest jasne, kto i w jakim trybie
mialby bada¢ zgodno$¢ rozporzadzen wspodlnotowych z Konstytucja,
w tym zwlaszcza z art. 31 ust. 3. Trybunal tego nie wyjasnia, ale mozna
sgdzié, ze takg role przewidzial dla siebie. To rodzi kolejne watpliwosci.
Po pierwsze, jak juz byla o tym mowa, art. 188 Konstytucji nie obejmuje
kontroli konstytucyjnosci prawa pochodnego Unii Europejskiej. Po dru-
gie, dopuszczenie biezgcego badania aktow prawa pochodnego UE przez
TK stwarzaloby nadmierne niebezpieczenstwo konfliktow z ETS.

Niezaleznie od zgloszonych wyzej zastrzezen nalezy stwierdzié,
ze sama konkluzja co do zgodnosci art. 249 TWE z Konstytucjg jest
trafna. Jak sie jednak zdaje, uzasadnienie powinno by¢ inne: art. 90
ust. 1 Konstytucji stanowi upowaznienie do przekazania instytucjom
wspolnotowym takze takich kompetencji, jakie przystugujg ustawodaw-
cy na mocy art. 31 ust. 3. Odwolywanie si¢ do kryterium wyraznego
brzmienia norm konstytucyjnych jest nadmiernie klopotliwe.
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9. Trybunal stwierdzil, ze sytuacja, w ktorej zaistnieje nieusuwalna
sprzeczno$¢ miedzy Konstytucji a prawem UE moze wystgpi¢ wyjgtko-
wo, ale nie jej mozna wykluczy¢. Jednym z najbardziej doniostych frag-
mentéw uzasadnienia omawianego wyroku jest wyszczegdlnienie trzech
rozwigzan, jakie moze wybra¢ Polska w takiej konfliktowej sytuacji.
Sa to: dokonanie zmian w Konstytucji, spowodowanie zmian w prawie
wspolnotowym, albo decyzja o wystgpieniu Polski z Unii. Trybunatl nie
rozwija tego watku, jednakze mozna sgdzi¢, ze nie uwaza powyzszych
scenariuszy za rownie prawdopodobne i preferowane. Na tym tle nasu-
wa si¢ kilka uwag.

Nowelizacja Konstytucji w celu jej dostosowania do wymagan
czlonkostwa w Unii jest rozwigzaniem stosowanym w réznych pan-
stwach czlonkowskich, np. we Francji, czy RFN, zwlaszcza w przypad-
ku wprowadzania zmian do TUE lub TWE?, Problem w Polsce polega
na tym, ze zmiana Konstytucji jest przedsiewzigciem trudnym do zre-
alizowania ze wzgledow politycznych®*. Warto jednak odnotowaé, ze
TK zasugerowal wlasnie takie rozwigzanie, zarowno w omawianym
orzeczeniu®, jak i wczesniej®®, w odniesieniu do konkretnych sytuacji
przypuszczalnego braku zgodnosci Konstytucji z prawem UE.

Uzycie wptywow Polski dla przeprowadzenia zmian w prawie UE
w celu wyeliminowania sprzecznosci z Konstytucjg RP jest bez watpie-
nia sposobem najbardziej godnym polecenia, jakkolwiek czesto trud-
nym do zrealizowania. Wymaga on zdobycia poparcia innych panstw
czlonkowskich, a ponadto uruchomiania zlozonych procedur, przewi-
dzianych dla tworzenia prawa pierwotnego lub pochodnego.

Wystgpienie Polski z Unii traktuje Trybunat niewgtpliwie jako
rozwigzanie ostateczne. Nie trzeba blizej uzasadniaé tezy, ze bylby to
krok bardzo trudny do uczynienia z powodéw politycznych, ekonomicz-
nych i spotecznych, jak réowniez prawnych. Mozna przypuszczaé, ze
wybor takiej drogi nie nastepowalby w razie sprzecznosci miedzy po-
szczegdlnymi, choéby doniostymi normami Konstytucji RP i prawa UE,
ale w razie rozminiecia si¢ ogdlnych zalozef, na jakich opierajg sig oba

3 Por. przyklady nowelizacji konstytucji niektérych panstw czlonkowskich przy-
toczone przez TK w wyroku w sprawie P 1/05.

3 Por. o tym np. S. Biernat, Czy konieczne sq zmiany w Konstytucji RP przed
przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej? {w:]1J. Barcz (red.), Czy zmieniaé konsty-
tucje? Ustrojowo-konstytucyjne aspekty przystgpienia Polski do Unii Europejskiej,
Warszawa 2002, s. 46—48.

3 Dotyczy to statusu NBP po przystapieniu Polski do Unii Gospodarczej i Pie-
nieznej (pkt 18.7 uzasadnienia).

3 Por. wyrok w sprawie P 1/05, w ktérym TK stwierdzil, ze nie mozna wykluczyé
koniecznosci nowelizacji art. 55 Konstytucji.
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porzagdki prawne®. Trybunal nie rozwaza tych kwestii i jedynie pod-
kresla, ze ewentualna decyzja o wystgpieniu z UE musialaby zostaé
podjeta przez naroéd dzialajacy bezposrednio lub przez swoich przed-
stawicieli. W tym przejawia sie rola suwerena legitymujgcego najwaz-
niejsze decyzje panstwa.

4. GRANICE PRZEKAZYWANIA
KOMPETENCJI ORGANOW WLADZY PANSTWOWEJ

10. Drugg generalng tezg TK jest stwierdzenie, Ze istniejg granice
przekazywania kompetencji organéw wladzy panstwowej na podsta-
wie traktatu akcesyjnego. Trybunatl dokonal w ten sposéb interpretacji
art. 90 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten upowaznia do przekazania na
rzecz organizacji miedzynarodowej kompetencji organéw wtadzy pan-
stwowej ,,w niektorych sprawach”, nie okreslajgc jednak zakresu i ro-
dzajéw kompetencji ktore mogg by¢ przedmiotem takiego przekazania.
Ocena tego rozwigzania byla w doktrynie zréznicowana. Zdaniem nie-
ktorych komentatoréw, brak przedmiotowych lub funkcjonalnych ogra-
niczen zapewnia omawianej konstrukcji elastyczno$§é®. Inni autorzy
krytykowali omawiang formule z powodu nadmiernej otwartosci na
integracje®. Wnioskodawcy w omawianej sprawie przed Trybunalem
wyrazili poglad, ze art. 90 ust. 1 prowadzi do ,samodestrukcji i samoli-
kwidacji suwerennego panstwa”®.

W doktrynie rozpowszechnione bylo przekonanie, ze Konstytucja
wyznacza jednak immanentne granice przekazywania kompetencji. Mia-
lyby one wynikaé z norm, uwazanych za podstawowe dla zachowania
panstwowosci Polski i tozsamosci jej ustroju, jak réwniez dla przyjetego
systemu aksjologicznego*!. Trybunal zajgt stanowisko, co do granic prze-

37 Zagadnienie dopuszczalnosci i podstaw prawnych wystapienia panstwa czlon-
kowskiego z UE bylo ostatnio Zywo dyskutowane w zwigzku z kontrowersjami doty-
czacymi traktatu konstytucyjnego. Por. S. Biernat, Mozliwe nastepstwa odmowy raty-
fikacji Traktatu Konstytucyjnego przez jedno lub kilka paristw czlonkowskich {w:]1S. Du-
dzik (red.), Konstytucja dla Europy - przyszly fundament Unii Europejskiej, Krakow
2005, s. 473-4717.

3 Por. J. Barcz, Akt integracyjny..., s. 8-9.

3 Por. R. Mojak, op.cit., s. 174-175.

40 Takie sformulowanie znalazlo sie juz wczesniej w literaturze. Por. K. Pawlo-
wicz, ,Organizacja migdzynarodowa” i ,prawo” przez niq stanowione w swietle zasad
Konstytucji RP, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2002, nr 3, s. 59.

41 Por. np. S. Biernat, Constitutional Aspects of Poland’s Future Membership in
the European Union, ,Archiv des Volkerrechts” 1998, nr 4, s. 406; C. Mik, Przekaza-
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kazania kompetencji i stwierdzil, ze przekazanie kompetencji na pod-
stawie art. 90 ust. 1 nie moze naruszac ,rdzenia” uprawnien umozliwia-
jacych suwerenne i demokratyczne stanowienie o losie i funkcjonowanie
Rzeczypospolitej (pkt 8.4). Nie wyznaczy! jednak konstytucyjnych gra-
nic integracji w sposob doktadny, a jedynie wskazal kierunki i kryteria
ocen, ktore muszg by¢ dokonywane w konkretnych przypadkach. W kaz-
dym razie, w omawianym orzeczeniu nie dopatrzy! si¢ TK naruszenia
owego ,rdzenia” w wyniku zawarcia traktatu akcesyjnego.

11. Trybunal wyrazil poglad, ze konieczne jest precyzyjne okreslenie
dziedzin, jak i wskazanie zakresu kompetencji objetych przekazaniem.
Trzeba stwierdzi¢, ze postulat ten, jakkolwiek godny poparcia, jest jed-
nak nierealny. W prawie UE nie ma wyraznego podzialu kompetencji
miedzy instytucje Wspélnoty a panstwa czlonkowskie. Zasady: kompe-
tencji przyznanych, pomocniczos$ci i proporcjonalnosci (art. 5 TWE) nie
sg w stanie doprowadzi¢ do dokladnej delimitacji kompetencji. Przepi-
sy traktatowe bedgce podstawami prawnymi aktéw prawa pochodne-
go, zezwalajg na pewien, niekiedy znaczny zakres uznania co do tresci
tych aktéw. Zachowaniu wlasciwej miary stuzg procedury prawodaw-
cze (kompetencje Komisji Europejskiej, Rady i1 Parlamentu Europej-
skiego), jak réwniez $rodki prawne przed sgdami wspélnotowymi
(art. 230 TWE).

Jako przekroczenie dopuszczalnych granic przekazania kompe-
tencji uznal TK sytuacje, gdyby w wyniku tego zostaly przekazane kom-
petencje ,co do istoty spraw okreslajgcych gestie danego organu wia-
dzy panstwowej”, albo gdyby podwazony zostal w ten sposéb ,sens ist-
nienia lub funkcjonowania ktoregos z organéw RP” (pkt 4.1). Stanowi-
sko Trybunalu w tej kwestii nie jest jasne. Mozliwo§¢ ograniczenia kom-
petencji organéw panstw czlonkowskich jest nieodlgcznie zwigzana
z poddaniem si¢ dzialaniu prawa UE. To, czy przekazanie kompetencji
podwaza sens istnienia danego organu, jest kwestig oceny, nieopartej
na uchwytnych kryteriach. Ponadto, niewgtpliwie inaczej nalezaloby
traktowa¢ w omawianym konteks$cie organy konstytucyjne, a inaczej
organy, powolane do zycia na mocy ustaw. Przypomnie¢ nalezy, ze pra-
wo WE korzysta z pierwszenstwa nad ustawami (art. 91 ust. 21 3 Kon-
stytucji). Jest oczywiste, ze odmiennie nalezaloby oceniaé praktyczne
pozbawienie kompetencji ustawodawczych Sejmu i Senatu®?, a inaczej

nie..., s. 154-156; R. Mojak, op.cit., s. 175; K. Wojtyczek, op.cit., s. 98, 113-114; K. W¢j-
towicz, Konstytucja RP..., s. 464.

42 Czym innym jest natomiast ograniczenie kompetencji ustawodawczych, ktore
jest normalna konsekwencjg czlonkostwa w UE. Por. K. Wojtowicz, Pozycgja ustawy
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przeniesienie na szczebel wspélnotowy kompetencji ktoregos z central-
nych organéw administracji rzgdowych w wyniku powierzenia Wspél-
nocie kompetencji wylgcznych w danej dziedzinie.

5. SPOSOBY KONTROLI ZGODNOSCI PRAWA UE
Z KONSTYTUCJA RP

12. Trzecig generalng tezg Trybunalu jest to, ze zaskarzone normy
traktatu akcesyjnego, jak rowniez TWE i TUE, nie naruszajg Konsty-
tucji RP. Zarzuty niezgodnosci z Konstytucjg zostaly sformutowane przez
wnioskodawcow w nader szerokim i roznorodnym zakresie w odniesie-
niu do norm traktatu akcesyjnego, aktu akcesyjnego, jak rowniez TWE
oraz TUE.

Ogolne zarzuty wnioskodawcoéw dotyczyly niezgodnosci traktatu
akcesyjnego i traktatow zalozycielskich z ogélnymi zalozeniami ustro-
jowymi RP. Miedzy innymi niezgodnos$é¢ ta miataby dotyczyé wartosci
wyrazonych w preambule do Konstytucji, suwerennosci i niepodlegtlo-
Sci panstwa, suwerennosci narodu, zasady demokratycznego panstwa
prawnego, podzialu wtadz oraz niezawistosci sedziowskiej. Zarzuty
szczegoétlowe dotyczyly rozmaitych przepisow prawa UE. Trybunal uznat
wszystkie zarzuty za nieuzasadnione. Interesujgce jest przesledzenie
zastosowanej argumentacji. Okazuje sie, ze jest ona zrbznicowana.
Mozna w niej wyrdznié trzy ,warstwy”.

13. Pierwszg warstwe stanowi calosciowa analiza Konstytucji RP, kto-
ra prowadzi do konkluzji o jej otwarciu na prawo miedzynarodowe i na
integracje europejskg, a w szczegdlnosci na czlonkostwo w UE. Tak
wiec, Trybunal kontynuowal linie swojego wcze$niejszego orzecznic-
twa, w ktorym, opierajgc sig¢ glownie na art. 9, wyprowadzil konstytu-
cyjng ,zasade przychylnosci procesowi integracji europejskiej i wsp6l-
pracy miedzy panstwami”. Zasada ta powinna byé¢ brana pod uwage
przy wyktadni ustaw*3. Bardziej generalnie, TK potraktowal jako praw-
ng konsekwencje art. 9 Konstytucji mozliwo$é otwarcia sie RP na nor-

w polskim porzqdku konstytucyjnym po akcesji [w:] B. Banaszak (red.), Parlament Eu-
ropejski i parlamenty narodowe, 2004, s. 59-65; J. Jaskiernia, Akcesja do Unii Europej-
skiej a konstytucyjny system stanowienia prawa [w:] Akcesja do Unii..., s. 9-23; M. Fe-
dorowicz, Ustawa po akcesji do Unii Europejskiej, ,Kwartalnik Prawa Publicznego”
2004, nr 2, s. 71-100. Por. takze powolany wyzej wyrok TK w sprawie K 24/04.

4 Por. powolany wyzej wyrok w sprawie K 11/03.
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my tworzone poza systemem organéw panstwowych, powstajace w in-
nych ,centrach prawotworczych”. Trybunat odniést te teze do prawa
miedzynarodowego, a takze bez rozréznienia, do prawa wspélnotowe-
go. Prawo wspélnotowe uznal przy tym za prawo ,nie w pelni zewnetrz-
ne”. Oba porzadki: prawo polskie i wspdlnotowe powinny, jak to ujat
TK, ,koegzystowa¢ na zasadzie obopdlnie przyjaznej wyktadni i koope-
ratywnego wspolstosowania”. Trybunal nawigzal w ten sposob do roz-
wijane] w ostatnim czasie w doktrynie koncepcji multicentrycznosci
systemu prawa*!.

14. Drugg warstwg argumentacji jest analiza konstytucyjnej proce-
dury przystepowania do UE, a takze sposobow podejmowania decyzji
w te) materii. Trybunat oddalit zarzuty wnioskodawcow, ze przekaza-
nie kompetencji na rzecz Wspélnoty (Unii) nastgpilo z pominigciem
woli narodu. Zwrdcil uwage na szczeg6lng procedure wyrazania zgody
na ratyfikacje traktatu akcesyjnego, w ktorej uczestniczy nardd przez
swoich przedstawicieli, albo bezposrednio. Wysokie wymagania wpro-
wadzone w procedurze ratyfikacji traktatu akcesyjnego stanowig za-
bezpieczenie przed zbyt latwym lub niewystarczajgco legitymowanym
przekazaniem kompetencji poza system organéw wladzy panstwowej
RP. Trybunatl podkreslil, ze Sejm i Senat reprezentujg nardd jako su-
werena, a w przypadku referendum odwotanie si¢ do woli suwerena
~Wystepuje jeszcze intensywniej”. Zdaniem Trybunahlu, wola narodu
obejmuje nie tylko sam akt przystgpienia do Unii, ale rozciagga sie tak-
ze na warunki i konsekwencje przystgpienia. Dotyczy to w szczeg6lno-
$ci zgody na bezposrednie obowigzywanie prawa UE w Polsce i jego
pierwszenstwo wobec ustaw. Wreszcie, analogicznie do decydowania
o przystgpieniu do Unii, naréd bedzie mogt zdecydowaé bezposrednio
lub przez swoich przedstawicieli, o dalszym postepowaniu w sytuacji,
gdyby wystgpita niedajgca sie usung¢ w drodze wykladni sprzecznosé
miedzy prawem UE, a Konstytucjg RP. Tak wiec, naréd zdecyduje w ra-
zie potrzeby o zmianie Konstytucji, a w ostatecznosci o wystgpieniu
Polski z Unii.

15. Dwie oméwione wyzej warstwy argumentacji odnoszg sie¢ do og6l-
nej charakterystyki kontekstu konstytucyjnego, w jakim umiejscawia
sie zarzuty wnioskodawcow. Trzecia warstwa ma juz konkretny cha-
rakter. Stanowi jg badanie przez TK zgodnosci poszczegdlnych, zaskar-

4 Por. E. Letowska, op.cit. Parafrazujac przytoczone wyzej sformulowanie, moz-
na powiedzie¢, ze koncepcja ta jest ,nie w pelni zewnetrzna” wobec sedziéw Trybunatu.

198



Glosy i przeglqd orzecznictwa

zonych norm prawa unijnego z normami Konstytucji, powolanymi przez
wnioskodawcéw jako wzorzec kontroli. Mozna zauwazy¢, ze to badanie
bylo, w odniesieniu do poszczegélnych zarzutéw i kwestionowanych
norm, z reguly niezbyt szczegétowe. Na podstawie analizy uzasadnie-
nia omawianego wyroku nie mozna sobie wyrobi¢ jednoznacznego po-
gladu co do glebokosci (intensywnosci) kontroli konstytucyjnosci trak-
tatu akcesyjnego oraz traktatow zalozycielskich z materialnoprawny-
mi wzorcami konstytucyjnymi. Nalezy przypomnieé, ze w literaturze
wysuwane byly postulaty, aby kontrola konstytucyjnosci prawa UE
w wiekszym stopniu koncentrowala si¢ na ogélnym kontekscie insty-
tucjonalnym i proceduralnym, czyli na tym co zostalo okreslone wyzej
jako dwie pierwsze warstwy argumentacji*®. Odnosi si¢ wrazenie, ze
zasadniczo, takie wlasnie podejscie przyjgl Trybunal.

6. DALSZE UWAGI NA TLE WYROKU
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

16. Réznie mozna oceniaé poszczegoblne zarzuty zgloszone przez wnio-
skodawcow. Niektore z nich nawet po pobieznej analizie wydajg sie
zupelnie nieprzekonujgce, gtéwnie dlatego, ze dotycza kwestii nieob-
jetych prawem UE, wobec czego przystapienie Polski do Unii nie ma
dla nich znaczenia. Tak rzecz si¢ ma z takimi zagadnieniami, jak:
konkordat, rodzinne gospodarstwo rolne, malzenstwo, jako zwigzek
kobiety i mezczyzny, albo stosunki wlasnosciowe na ziemiach zachod-
nich i péinocnych.

Niektére zarzuty dotyczyly jednak istotnych probleméw ustrojowych
zwigzanych z czlonkostwem w UE i dobrze si¢ stalo, ze TK miat okazje
odniesienia si¢ do nich. Poglady Trybunalu sklaniajg do komentarzy.

17. Jednym z rozwazanych zagadnien byla kwestia kompetencji pra-
wotwoérczych Rady Unii Europejskiej, wynikajgcych z TWE. Wniosko-
dawcy zarzucili przepisom przyznajacym takie kompetencje narusze-
nie konstytucyjnych zasad: suwerennosci narodu, strzezenia niepodle-
glosci panstwa oraz podzialu i rownowagi wladz (art. 4, 5 1 10), m.in.
dlatego, ze powodujg one uszczuplenie kompetencji prawotwdrczych
polskiego parlamentu. Ponadto, zdaniem wnioskodawcow, Rada jest
niedemokratyczna, bowiem sklada si¢ z przedstawicieli rzagdow. Try-

4 Por. M. Safjan, op.cit., s. 9-11; J. Barcz, Zasada pierwszenstwa..., s. 39.
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bunal oddalil te zarzuty, opierajgc sie gléwnie na motywach naleza-
cych do pierwszej i drugiej z wyroznionych wyzej warstw argumenta-
¢ji. Do ogdlnych argumentéw dodal, ze panstwa czlonkowskie wspol-
uczestniczg w tworzeniu prawa wspodlnotowego; w Polsce w procesie
tym biorg udzial réowniez Sejm i Senat. Zasade podzialu i rownowagi
wladz uznal Trybunal za zasade ustroju wewnetrznego RP, nienadaja-
cg sie do oceny ustroju Wspélnot oraz Unii. Szkoda jednak, ze Trybu-
nal pominal istotng kwestie, stanowigca punkt wyjscia dla zarzutow
wnioskodawcow. Wychodzg one nowiem z nieprawdziwego zalozenia,
ze Rada jest wylgcznym prawodawcg we Wspoélnocie. Zarzucanie Ra-
dzie ,despotyzmu i jedynowladztwa” nie uwzglednia aktualnego stanu
prawa wspoélnotowego. W tworzeniu prawa pochodnego UE uczestni-
czy bowiem takze Parlament Europejski i to w coraz szerszym zakre-
sie, zwlaszcza w ramach tzw. procedury wspoldecydowania; wowczas
ma pozycje roéwnorzedng z Radg. W niekonczgcym sie sporze o deficyt
demokratyczny Unii, Parlament Europejski jest instytucjg majgcg nie-
watpliwg demokratyczna legitymacje.

18. Wnioskodawcy zarzucili niezgodnosé¢ z wieloma normami Kon-
stytucji RP procedurze kierowania do sgdéw wspolnotowych pytan pre-
judycjalnych przez polskie sady ostatniej instancji i trybunaly na pod-
stawie art. 234 TWE. Trybunal uznal te zarzuty za niezasadne. Oma-
wiana procedura nie narusza, zdaniem TK, nadrzednosci Konstytucji,
ani normy stanowigcej, ze wyroki sg wydawane w imieniu Rzeczypo-
spolitej, dalej, zasady niezawistosci sedziowskiej, jak rowniez kompe-
tencji jurysdykcyjnych TK (art. 8 ust. 1, 174, 178 ust. 1, 188 i art. 195
ust. 1). Warto przy tym odnotowac, ze TK nie wykluczyl mozliwosci
wystgpienia przez niego z pytaniem prejudycjalnym do sgdu wspolno-
towego (ETS lub SPI), w ramach wykonywania kompetencji orzeczni-
czych z art. 188 Konstytucji, w sytuacji gdyby przyszto mu stosowac
prawo wspolnotowe (pkt 11.1). W ten sposéb Trybunal zajgl stanowi-
sko w dyskusji prowadzonej w polskiej literaturze, co do tego, czy poje-
cie sgdu w rozumieniu art. 234 TWE obejmuje takze sgdy konstytucyj-
ne*s, Inng sprawg jest oczywiscie to, czy Trybunal w przysztosci z takiej
mozliwosci korzysta. Praktyka sgdow konstytucyjnych panstw czlon-
kowskich jest w tej kwestii zroznicowana*’.

% Por. np. M. Taborowski, Pojecie ,sqd” lub ,trybunat” w rozumieniu art. 234/177
Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejskq [w:] E. Piontek, A. Zawidzka (red.),
Szkice z prawa Unii Europejskiej, t. I, Krakow 2003, s. 287-293.

47 Por. Relacje miedzy prawem..., s. 1 i odeslania do wskazanych tam orzeczen
sgdow konstytucyjnych wybranych panstw cztonkowskich.
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Ze stanowiskiem Trybunatu co do zgodnosci art. 234 TWE z Kon-
stytucja RP nalezy si¢ zgodzi¢. Pojawiajg sie jednak pewne watpliwo-
Sci co do sposobu argumentacji. Pierwsza uwaga ma charakter termi-
nologiczny, cho¢ chyba niewylgcznie. W uzasadnieniu omawianego
wyroku TK uzywa kilkakrotnie zwrotu ,,powinnosci” sgdu ostatniej in-
stancji wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym. Nie wiadomo dok}ad-
nie, czym owa ,powinnos$¢” mialaby sie rézni¢ od prawnego ,,obowigz-
ku”, o ktorym tu w istocie nalezaloby mowi¢. Trybunal stwierdza na-
stepnie, ze o skierowaniu konkretnego pytania prejudycjalnego decy-
duje niezawisly sad lub trybunal. Zasadniczo, to prawda, nalezy jed-
nakze pamietaé o tym, ze nieuzasadniona odmowa wystapienia z pyta-
niem moze pociggnaé za sobg daleko idgce konsekwencje. Stanowi to
w szczegolnoéei przestanke (jedng z przestanek) odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej panstwa*® albo podstawe wzruszenia prawomocnych
orzeczen sgdowych lub decyzji administracyjnych®. W niektérych pan-
stwach czlonkowskich bezzasadna odmowa zwrocenia sie przez sad kra-
jowy z pytaniem do ETS jest uwazana za pozbawienie zainteresowanej
jednostki konstytucyjnego prawa do sgdu®. Nie sposéb na razie prze-
widzieé, czy przyszte orzecznictwo TK rozwinie sie¢ w tym samym kie-
runku.

Nie jest ponadto jasne, dlaczego akurat w kontekscie art. 234
TWE podjal TK odrebne merytorycznie zagadnienie zasady kompeten-
¢ji przekazanych, jak réwniez zasad pomocniczosci (subsydiarnosci)
1 proporcjonalnosci, ktore powinny by¢ uwzgledniane przez organy
wspodlnotowe stanowigce prawo. Zdaniem Trybunalu, przekroczenie ram
wyznaczonych przez przytoczone zasady, powoduje, ze dane akty (prze-
pisy) przestajg byé objete zasadg pierwszenstwa prawa wspolnotowe-
go. W stanowisku TK wida¢ wyrazng inspiracje orzecznictwem nie-
mieckiego Federalnego Sgdu Konstytucyjnego® Nie zostalo jednak
wyjasnione, jakie mialyby by¢ praktyczne, a zwlaszcza proceduralne,
konsekwencje powyzszej tezy. Gdyby o przekroczeniu wspomnianych
wyzej zasad mialyby decydowac samodzielnie polskie sgdy albo TK,
bez udzialu sgdow wspélnotowych, nalezaloby zglosi¢ do takiego roz-
wigzania watpliwosci. Zastosowanie zasad kompetencji przyznanych,

48 Por. orzeczwenie ETS z 30.9.2003 r., w sprawie C-224/01 Kobler v. Republika
Austrii, ECR [2003] I-10239.

4 Por. orzeczenie ETS z 13.1.2004 r., C-453/00 Kiihne & Heitz NV v. Product-
schap voor Pluimuvee en Eieren ECR [2004] I-837.

50 Por. orzeczenia niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego, przytoczone
w: Relacje miedzy prawem..., poz. 32, 33, 341 39.

51 Por. orzeczenie z 12.10.1993 r., w sprawie Maastricht {w:] Relacje miedzy pra-
wem..., s. 66-71.
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a zwlaszcza zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci jest, niejako z na-
tury rzeczy, obarczone znacznym stopniem niepewnosci. Dwie ostatnie
z tych zasad sg nakazami optymalizacji podejmowanych rozstrzygnieé.
Nadto nalezy pamigtaé, ze we wspolnotowym systemie ochrony praw-
nej zostala przewidziana skarga, ktora moze by¢ uzyta m.in. przez pan-
stwo czlonkowskie wowczas, gdy uwaza ono, ze wspélnotowy akt praw-
ny zostal wydany z naruszeniem art. 5 TWE. Jest to skarga na niewaz-
nos$¢ aktu instytucji wspolnotowej (art. 230 TWE), a jedng z podstaw
zaskarzenia jest wlasnie zarzut braku kompetencji do wydania aktu.

19. Trybunal wypowiedzial si¢ w kontrowersyjnej kwestii, zywo wcze-
$niej dyskutowanej w doktrynie, a mianowicie dopuszczalnosci przy-
znania czynnego i biernego prawa wyborczego w wyborach do samo-
rzgdu gminnego obywatelom innych panstw cztonkowskich. Wniosko-
dawcy zarzucili przepisowi art. 19 ust. 1 TWE niezgodnos¢ z art. 62
Konstytucji. Trybunal uznal te zarzuty za nieuzasadnione. Odrzucil
argument, ze rozszerzenie praw wyborczych poza krag obywateli pol-
skich zagraza Rzeczypospolitej jako dobru wspélnemu. Wspdlnote sa-
morzgdowg stanowi, stosownie do art. 16 ust. 1 Konstytucji, ogét miesz-
kancoéw jednostki zasadniczego podzialu terytorialnego, w tym takze
mieszkancy — obywatele UE. Przy wyborach do samorzgdu terytorial-
nego, a zwlaszcza gminnego, nie wchodzi w gre realizacja suweren-
nych praw Narodu, ale praw wspélnoty mieszkancow. Wiadza publicz-
na, sprawowana z udzialem wspdlnoty samorzgdowej ma charakter
lokalny. Jej wykonywanie nie moze stanowi¢ zagrozenia dla niepodle-
glosci Polski. Trybunal stwierdzil ponadto, ze zagwarantowanie w Kon-
stytucji praw wyborczych obywatelom polskim nie oznacza, ze nie moz-
na ich ponadto przyznaé obywatelom innych panstw. Sg bowiem sytu-
acje dwojakiego rodzaju sytuacje: kiedy prawa obywatelskie cechuje
wylacznosé (,ekskluzywnosé”), albo kiedy rozciggniecie praw obywa-
telskich na inne osoby nie prowadzi naruszenia gwarancji konstytucyj-
nych udzielonych tym prawom. Trybunal nie podal jednak kryteriow
powyzszego rozrdznienia, jednakze zaliczyt prawa wyborcze do samo-
rzadu terytorialnego do praw tego drugiego rodzaju. Argumentacja TK
w omawianej materii zastuguje na aprobate i potwierdza wnioski, kté-
re juz wezesniej byly formutowane w literaturze®?,

20. Trybunat umorzy! postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnosc
wydania orzeczenia w odniesieniu do zarzutu wnioskodawcéw, iz wraz

52 Por. S. Biernat, Czy konieczne..., s. 48-58; K. Dzialocha, Zgodnosé zmian w prawie
wyborczym z Konstytucjg RP, PiP 2003, nr 11, s. 13-21.
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z implementacjg w Polsce przepisow dotyczacych ENA pojawi si¢ moz-
liwos¢ ekstradycji obywatela polskiego do panstwa czlonkowskiego UE,
niezgodnie z art. 55 ust. 1 Konstytucji (pkt 18.9). Jako przyczyne nie-
dopuszczalnos$ci wydania orzeczenia Trybunat podal, ze wnioskodawcy
nie wskazali kwestionowanego aktu lub przepisu, ktéry mial stanowié
przedmiot kontroli. Ponadto, TK wskazal, ze jego ocena nie moze doty-
czy¢ samej mozliwosci ekstradycji obywatela polskiego, czyli potencjal-
nej sytuacji spotecznej. Nie kwestionujge wagi powyzszych motywow
wydaje sie, ze dla rozstrzygniecia w tej kwestii istotne, a moze decydu-
jgce znaczenie miala wspomniana juz okolicznos¢, ze niewiele wcze-
$niej TK wydal wyrok, w ktorym orzekl o niezgodnosci z Konstytucjg
art. 607t § 1 k.p.k., dopuszczajgcego przekazanie obywatela polskiego
do innego panstwa czlonkowskiego w wykonaniu ENA. Posrednio, Try-
bunal wypowiedzial si¢ w owym wczesniejszym wyroku na temat nie-
zgodnosci z Konstytucjg przepisow decyzji ramowej w sprawie ENA.

W uzasadnieniu do komentowanego tu wyroku TK zawart obiter
dicta kilka stwierdzen, dotyczacych decyzji ramowych i szerzej: prawa
UE w trzecim filarze, ktére budzg watpliwosci.

Po pierwsze, nie sposéb sie¢ zgodzi¢ z pogladem, ze decyzja ramo-
wa w sprawie ENA zawiera dyspozycje majgce ogolny i tylko kierunko-
wy charakter. Przeciwnie, przepisy omawianego aktu sg konkretne
1 szczegotowe, jakkolwiek pozostawiajg pewien zakres swobody pan-
stwom czlonkowskim w procesie implementacji. Obowigzek przekazy-
wania na podstawie ENA takze wlasnych obywateli do innego panstwa
cztonkowskiego, choéby z ograniczeniami, o ktérych mowa w art. 607t
§ 1 k.p.k., zostal w decyzji ramowej sformulowany jednoznacznie.

Po drugie, budzi zastrzezenia kwalifikacja charakteru prawnego
decyzji ramowych jako uproszczonych uméw miedzyrzgdowych, niewy-
magajacych ratyfikacji i niemajgcych w Polsce waloru zrodel prawa
powszechnie obowigzujgcego. Trybunat nie podat argumentow na po-
parcie swojej tezy, co utrudnia przeprowadzenie dyskus;ji z nig. Wydaje
sie, ze nie sposéb obroni¢ powyzszej kwalifikacji decyzji ramowych. Nie
$3 one uproszczonymi, miedzyrzgdowymi umowami panstw cztonkow-
skich, ale aktami Rady, nalezgcymi do prawa pochodnego UE w jej
trzecim filarze. Znajdujg wyrazng podstawe prawng w art. 34 ust. 2
lit. b TUE i wykazujg wiele cech upodobniajgcych je do dyrektyw.

Po trzecie, Trybunal stwierdzil, ze decyzje ramowe, mieszczgce
sie w obrebie trzeciego filara UE, nie korzystajg jak dotychczas z pierw-
szenstwa wobec prawa panstw czlonkowskich. Zastrzezenie, Ze ocena
dotyczy sytuacji obecnej (,dotychczas”) jest trafna, bowiem prawo UE
rozwija si¢ dynamicznie i ewoluuje nie tylko w wyniku zmian w prawie
pierwotnym i pochodnym, ale takze na skutek twérczej judykatury ETS.
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Rzeczywiscie, zasadniczo przyjmowano dotad, ze zasada pierwszenstwa
jest charakterystyczna dla prawa wspolnotowego (prawa pierwszego
filaru UE), natomiast nie odnosi si¢ do prawa w trzecim filarze®. By¢
moze jednak te teze trzeba bedzie zrewidowaé, w slad za orzecznic-
twem ETS. Proces przewartoSciowan moze potrwaé pewien czas, ale
jego poczatki sg juz obecne widoczne. W czerwcu 2005 r., a wiec juz po
omawianym tu wyroku TK, zostalo wydane donioste orzeczenie ETS
w sprawie Pupino®. Stosownie do tego orzeczenia, na panstwach czton-
kowskich spoczywa obowigzek lojalnej wspolpracy takze w obszarze
wspolpracy policyjnej i sagdowej w sprawach karnych, jak rowniez obo-
wigzek interpretacji prawa krajowego w sposéb zgodny z trescig decy-
zji ramowych®. Jak wiadomo, powyzsze obowigzki byly dotychczas od-
noszone do obszaru prawa wspdlnotowego, czyli prawa w pierwszym
filarze Unii®. Tendencja upodabniania prawa w trzecim filarze do pra-
wa wspoélnotowego jest widoczna od dawna, a jej uwieficzeniem mialy
staé sie rozwigzania traktatu konstytucyjnego. Traktat ten przewiduje
zniesienie réznic miedzy obecnymi dyrektywami i decyzjami ramowy-
mi, a obie te kategorie aktéw majg by¢ zastgpione przez nowg katego-
ri¢: europejskie ustawy ramowe®’.

Jest rzeczywiscie sprawg dyskusyjng czy juz teraz mozna mowié
o pierwszenstwie prawa trzeciego filaru UE wobec prawa panstw czlon-
kowskich w takim samym sensie i z tym samym uzasadnieniem, co
w prawie wspdlnotowym. Istotne wydaje sie jednak co innego. Decyzje
ramowe sg niewatpliwie aktami prawnymi wigzgcymi dla panstw czion-
kowskich; wynika to z powolanego wyzej art. 34 ust. 2 lit. b TUE. Ich
wigzgcy charakter polega przede wszystkim na obowigzku panstw ter-
minowego i prawidlowego implementowania tresci decyzji ramowych
do prawa krajowego. Ze wzgledu na przedmiot omawianych aktéw praw-

8 Por. S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo panistw czéonkowskich [w:],
Prawo Unii..., s. 269.

5 Por. orzeczenie ETS z 16.6.2005 r., w sprawie C-11/03 Pupino, jeszcze niepubli-
kowane.

5% Do takiej konkluzji sklanial si¢ juz zresztg TK w wyroku P 1/05. Por. takze
C. Mik, Wyktadnia zgodna prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej {w:] S. Wron-
kowska (red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, Krakéw 2005,
s. 148-149.

5 Por. A. Wyrozumska, Paristwa czlonkowskie a Unia Europejska [w:] Prawo
Unii..., s. 307-309; S. Biernat, Wykladnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspdl-
not Europejskich [w:] C. Mik (red.), Implementacja prawa wspélnot Europejskich w kra-
Jowych porzqdkach prawnych, Torun 1998, s. 123-150.

57 Por. B. Kurcz, Europejskie ustawy ramowe i ich implementacja [w:] Konstytucja
dla Europy..., s. 179-187; M. Szwarc, Decyzje ramowe jako instrument harmonizacji
prawa karnego w UE, PiP 2005, nr 7, s. 35-37.
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nych: materialne i procesowe prawo karne, implementacja wymaga
wydawania (zmiany) ustaw. Wymaga sig, aby ustawy byly zgodne z pra-
widlowo implementowanymi decyzjami ramowymi. Sam proces im-
plementacji decyzji ramowe) jest taki sam, jak w przypadku dyrek-
tyw58. Nie sposob zatem traktowaé decyzji ramowych jedynie jako zo-
bowigzan miedzyrzadowych. Jezeli sie zwazy na powyzsze okoliczno-
$ci, do takich samych wnioské6w mozna dojs¢, niezaleznie od tego, czy
sie wyprowadza moc wigzgcg i pozycje decyzji ramowych w polskim
porzgdku prawnym z zasady pierwszenstwa prawa unijnego oraz art.
91 ust. 3 Konstytucji, czy tez z zasady pacta sunt servanda, art. 34
ust. 2 lit. b TUE, w zwigzku z art. 2 aktu akcesyjnego oraz art. 91 90
ust. 1 Konstytucji.

7. KILKA REFLEKSJI KONCOWYCH

21. Nie ulega watpliwosci, ze komentowany wyrok wywrze duzy
wplyw dalsze orzecznictwo TK, a nawet szerzej, na praktyke stosowa-
nia i stanowienia prawa w Polsce.

Stanowisko Trybunatu co do pelnej, nadrzednej pozycji Konsty-
tucji w porzadku prawnym obowigzujgcym w Polsce zapewne rozcza-
ruje zwolennikow oparcia polskiego czlonkostwa w Unii na zasadach
wynikajacych z orzecznictwa ETS, z uwzglednieniem pierwszenstwa
prawa wspo6lnotowego (unijnego) nad calym porzadkiem prawnym RP.
Jak sie zdaje, mozliwe do pomyslenia bylo inne rozwigzanie oparte na
lgcznej wykladni art. 8 1 art. 90 Konstytucji. Trzeba jednak przyznac,
ze stanowisko zajete przez TK w tej kluczowej kwestii jest zrozumiale,
a nawet, mozna powiedzie¢, naturalne, gdy sie zwazy na wyrazne
brzmienie art. 8 i jego miejsce w Konstytucji. Problem polega wiec na
tym, czy podkreslenie nadrzednej pozycji Konstytucji moze zagrozié
Jednolitemu obowigzywaniu i stosowaniu prawa unijnego i harmonij-
nemu wykonywaniu obowigzkéw Polski jako panstwa czlonkowskiego.
W $wietle omawianego orzeczenia nie ma podstaw do formulowania
takich obaw. Do takiego wniosku zdaje sie sklania¢ stanowisko Trybu-
nalu. Podkreslit on analogiczne zalozenia aksjologiczne, na jakich opiera
si¢ zaréwno Konstytucja RP, jak i prawo Unii (Wspélnot). Chociaz w uza-
sadnieniu komentowanego wyroku mozna znalez¢ stwierdzenia, sko-
mentowane wyzej, ktore mogg budzi¢ watpliwosci, wydaje sie jed-
nak, ze nie wystepuje obawa wystgpienia konfliktu konstytucyjnego
miedzy Polska a Unig. Parafrazujgc znane powiedzenie, strzelba za-
wieszona na Scianie w pierwszym akcie wcale nie musi wypali¢ w na-
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stepnych aktach. Sytuacja moze si¢ zmieni¢, gdyby Trybunalowi przy-
szlo sie wypowiada¢ o zgodnosci z Konstytucjg RP przepisow traktatu
konstytucyjnego, po ewentualnym podjeciu zawieszonej obecnie proce-
dury jego ratyfikacji. Traktat konstytucyjny zawiera art. I-6 proklamu-
jacy pierwszenstwo konstytucji europejskiej i prawa przyjetego przez
instytucje Unii w wykonywaniu przyznanych im kompetencji przed pra-
wem panstw czlonkowskich. Jak sie jednak zdaje, istnieje mozliwos¢
pogodzenia normy zawartej w powolanym przepisie z zasadg nadrzed-
nosci Konstytucji RP, tym bardziej, ze traktat konstytucyjny zasadniczo
sankcjonuje jedynie niepisang, ale obowigzujgcg juz obecnie norme pra-
wa WE. Nalezy przy tym postulowa¢, aby ewentualne badanie przez TK
traktatu konstytucyjnego odbywalo si¢ w trybie kontroli prewencyjne;j.

22. Dla organéw prawotworczych, sgdéw i organéw administracyjnych
niewgtpliwie donioste znaczenie ma konkluzja, co do obecnej zgodnosci
prawa UE z Konstytucjg RP. Z kolei dla przyszlej judykatury Trybunatlu
omawiany wyrok bedzie niewgtpliwie stuzy¢ jako model dla badania kon-
stytucyjnosci prawa i wyznacznik standardow kontroli. Na uwage zastu-
guje tu akcentowanie ogélnego kontekstu ustrojowego: otwartosci Kon-
stytucji dla czlonkostwa Polski w UE, oraz demokratycznej legitymacji
decyzji suwerena o akcesji i zwigzaniu si¢ prawem unijnym. Mozna przy-
puszczad, ze takie podejscie bedzie utrzymane przy rozpoznawaniu ewen-
tualnych dalszych spraw. Byloby pozgdane, gdyby Trybunal, wzorem in-
nych sadéw konstytucyjnych, wypracowal sposob postepowania z kolej-
nymi wnioskami i skargami w sprawach europejskich®. Na wniosko-
dawcow lub skarzgcych powinien zosta¢ mianowicie nalozony cigzar wy-
kazania, ze rodzaj albo stopien niezgodnosci z Konstytucja, zarzucane;j
normom prawa unijnego, sg innej natury, niz te, ktore byly juz przedmio-
tem kontroli Trybunatu. Jezeli natomiast w kolejnych sprawach zostang
zaskarzone te same przepisy prawa unijnego i na podstawie analogicz-
nych zarzutéw, Trybunal bedzie mégl skorzystaé z przyjmowanej w jego
orzecznictwie zasady ne bis in idem i wydaé postanowienie o umorzeniu
postepowania ze wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia®.
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