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UMOWY MIEDZYNARODOWE
W WYROKACH TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
DOTYCZACYCH TRAKTATU
O PRZYSTAPIENIU DO UE ORAZ ENA

1. WSTEP

Trybunal Konstytucyjny wydal ostatnio dwa wazne orzeczenia
dotyczgce fundamentalnych probleméw prawnych, m.in. miejsca i hie-
rarchii prawa UE w prawie polskim, a takze zakresu kompetencji sa-
mego Trybunatu w odniesieniu do kontroli aktéw prawa europejskiego.
Sg to orzeczenia z 27.4.2005 r. Sygn. akt P 1/05, wyrok dotyczgcy im-
plementacji europejskiego nakazu aresztowania (ENA), oraz wyrok
z 11.5.2005 r. Sygn. akt K 18/04, dotyczacy zgodnosci Traktatu o przy-
stgpieniu do UE oraz art. 234 Traktatu o ustanowieniu Wspolnoty
Europejskiej z Konstytucjg RP. Znaczenie tych orzeczen jest jednak
szersze, wypowiedzi TK dotyczg bowiem takze innych uméw miedzy-
narodowych. Majg one zasadnicze znaczenie dla stosowania zaréwno
prawa miedzynarodowego, jak i prawa UE pod rzgdami Konstytucji
z 1997 r. TK zmierzy! sie z waznymi i trudnymi kwestiami, ale takze
z ,trudnym” przeciwnikiem — w przypadku orzeczenia dotyczacego Trak-
tatu o przystagpieniu do UE. Wnioskodawcy sformulowali liczne zarzu-
ty, czesto byly one niespojne. Orzeczenie TK jest wiec silnie uwarunko-
wane charakterem owych zarzutow.

Obydwa orzeczenia sg niezwykle bogate w swej tresci. Mozna
komentowa¢ przerdzne ich aspekty. Skupiamy si¢ na jednym z mozli-
wych watkow — a mianowicie na wypowiedziach Trybunaltu, ktére majg
znaczenie dla stosowania prawa miedzynarodowego w prawie polskim
(w tym prawa UE).
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Glosy i przeglqd orzecznictwa

2. NASTEPCZA KONTROLA KONSTYTUCYJNOSCI TRAKTATOW

W orzeczeniu dotyczacym zgodnosci z Konstytucjg Traktatu ak-
cesyjnego, Trybunal rozwial przede wszystkim watpliwosci dotyczgce
nastepczej kontroli zgodnos$ci uméw miedzynarodowych z Konstytu-
cja!. Trybunal odrzucil sugestie wyrazane tu i 6wdzie w doktrynie, ze
Traktat akcesyjny jako czes¢ skltadowa prawa pierwotnego UE nie pod-
lega kontroli krajowej, a takze, ze traktat poddany referendum mégtby
nie podlegac¢ takowej kontroli (jako najwyzszy wyraz woli narodu), tak-
ze z powodow formalnych, kontrola bowiem waznosci referendum ogél-
nokrajowego lezy w gestii Sgdu Najwyzszego®. Trybunal Konstytucyj-
ny zauwazyl, ze aczkolwiek nie jest upowazniony do dokonywania sa-
moistnej oceny konstytucyjnosci prawa pierwotnego Unii Europejskiej,
to jednak moze kontrolowac Traktat akcesyjny jako ratyfikowang umo-
we miedzynarodows, zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji. Nie zmienia
tego wniosku fakt, ze Traktat akcesyjny ratyfikowany byt za uprzed-
nig zgodg wyrazong w referendum. Przyznana Trybunalowi Konstytu-
cyjnemu wlasciwosé do orzekania w sprawach ,,zgodnos$ci ustaw i uméow
miedzynarodowych z Konstytucjg” nie réznicuje uprawnien Trybunatu
w zaleznosci od trybu wyrazania zgody na ratyfikacje.

Zgadzamy sie z tezg Trybunalu, aczkolwiek formutla ,samoistnej
oceny konstytucyjnosci prawa pierwotnego” nie jest zrozumiala. Pra-
wo pierwotne jako takie nie podlega w ogdle takiej kontroli, samo jest
bowiem najwyzszym (konstytucyjnym) prawem. Zostawiamy te kwe-
stie z boku. Zgadzamy sie, ze nie ma powodu, aby kontrola zgodnosci z
polska Konstytucjg Traktatu akcesyjnego miata by¢ wylgczona tylko
dlatego, ze jest to akt wspdlnotowego prawa pierwotnego. Akt prawa
pierwotnego jest jednocze$nie aktem prawa krajowego (umowg mie-
dzynarodowsg) i jako taki podlega kontroli Trybunalu Konstytucyjne-
go. Tym bardziej, ze kompetencja Trybunalu Sprawiedliwoéci w Luk-

! Pkt 1.2 orzeczenia.

¢ R. Kwiecien, Miejsce uméw migdzynarodowych w porzqdku prawnym panistwa
polskiego, Warszawa 2000, s. 188: ,Argumentem przemawiajgcym za wylgczeniem
kontroli nastepczej TK wobec umowy z art. 90 jest specyficzny charakter porzadku
prawnego, ktdry ta po jej zawarciu bedzie wspéttworzyé — porzgdku prawnego Wspél-
noty/Unii Europejskiej okre$lanego jako prawo ponadnarodowe”. W. Sokolewicz, Usta-
wa ratyfikacyjna, [w:] M. Kruk (red.), Prawo miedzynarodowe i wspélnotowe w we-
wnetrznym porzqdku prawnym, Warszawa 1997, s. 125.
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semburgu ograniczona jest tylko do interpretacji prawa pierwotnego.
Co wiecej, Trybunal w Strasburgu (kontrola zgodnosci z EKPCz doko-
nywana przez ten Trybunal) wymusza ,niewyrzekanie sie” tych kom-
petencji panstwa czlonkowskiego przyjmujgc jasno odpowiedzialnosé
panstwa czlonkowskiego za naruszenie Konwencji poprzez akt prawa
plerwotnego.

Wylania sie tu jednak jeszcze inny problem. Czy Trybunal Kon-
stytucyjny moze badaé legalnoé¢ innych aktow skladajgcych sie na pra-
wo pierwotne anizeli Traktat o przystgpieniu (chodzi w szczegdlnosci
o art. 234 TWE). Prawo pierwotne obowigzujgce w momencie akcesji
moze by¢ réwniez badane przez Trybunal Konstytucyjny, i to ,poprzez”
Traktat akcesyjny, czy w zwigzku z Traktem akcesyjnym, poniewaz
zgodnie z art. 2 Traktatu Polska, od dnia przystgpienia, zwigzana jest
spostanowieniami Traktatow zalozycielskich i aktéw przyjetych przez
instytucje Wspdlnot...”.

Takiego jasnego stwierdzenia nie ma w orzeczeniu TK. Sadzié
jednak mozna, ze TK tak wlasnie przyjal. Trybunatl stwierdzil bowiem,
ze przedmiotem kontroli konstytucyjnos$ci w ramach kognicji okreslo-
nej w art. 188 pkt 1 Konstytucji:

»moze byé¢ tez sama umowa miedzynarodowa, w tym — traktaty doty-
czgce relacji RP — Wspolnoty Europejskie, a nadto — choé tylko w za-
kresie nieodlgcznie zwigzanym (podkreslenie — A.W.) ze stosowa-
niem Traktatu akcesyjnego oraz stanowigcego jego integralny skladnik
Aktu o warunkach przystapienia ~ Traktaty konstytuujace i modyfiku-
jace Wspélnoty (Unie Europejska)™.

2.1. KONTROLA KONSTYTUCYJNOSCI TRESCI TRAKTATU

TK stusznie stwierdzil, ze kontroli konstytucyjnosci, takze w przy-
padku Traktatu przyjetego w trybie art. 90, podlega przede wszystkim
tres¢ umowy. Te ,tres¢” Trybunal traktuje bardzo szeroko — traktat
zdaniem TK, obejmuje wszystkie jego czesci integralne, tj. Akt doty-
czgcy warunkow przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej oraz dostoso-
wan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej, Akt kon-
cowy konferencji w Atenach z 16.4.2003 r., nadto za§ — unormowania
Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg i Traktatu o Unii
Europejskie;j.

3 Pkt 11.3.
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W przypadku TWE i TUE stwierdzenie Trybunalu jest pewnym
uproszczeniem. Traktaty te formalnie (prawnie) nie stanowiag bowiem
czesci integralnej Traktatu akcesyjnego. Nie sg takze zalacznikami do
Traktatu akcesyjnego, co sugeruje nastepujgce stwierdzenie, skadinad
potwierdzajace, ze do Traktatu akcesyjnego stosujg sie te same przepi-
sy i mechanizmy co do innych uméw miedzynarodowych:

~Po drugie, nadrzedno$é¢ Konstytucji znajduje potwierdzenie w konsty-
tucyjnie okreslonym mechanizmie kontroli konstytucyjnosci Traktatu
akcesyjnego oraz aktéw stanowigcych jego integralne sktadniki. Mecha-
nizm ten zostal oparty na tych samych zasadach, na jakich Trybunal
Konstytucyjny orzekaé moze o zgodnosci z Konstytucjg ratyfikowanych
uméw miedzynarodowych. W takiej sytuacji przedmiotem kontroli stajg
si¢ takze, jakkolwiek posrednio, inne akty prawa pierwotnego Wspdlnot
i Unii Europejskiej stanowigce zalgczniki do Traktatu akcesyjnego™.

Skad wziely sig tego typu stwierdzenia TK? Wydaje sie, ze zwig-
zane sg one z faktem umieszczenia tekstow TWE i TUE w Akcie kon-
cowym do Traktatu akcesyjnego. Stad takze objecie kontrolg Aktu
koncowego.

Tymczasem TWE i TUE nie sg ani zalgcznikami, ani czescig inte-
gralng Traktatu akcesyjnego, dlatego ze dolgczone sg do Aktu konco-
wego. Sam bowiem Akt koncowy nie jest czescig integralng Traktatu
akcesyjnego.

Najsilniej objecie zakresem kontroli Aktu Koncowego podkresla
pkt 19 orzeczenia, i jak wida¢ wynika ono z zalozenia integralnosci
przyjetego przez Wnioskodawcow:

~Przedstawiciel wnioskodawcoéw na rozprawie 4 maja 2005 r. potwierdzit
integralne traktowanie Traktatu akcesyjnego i Aktu konicowego z punktu
widzenia wskazania wzorcéw kontroli konstytucyjnosci. W tej sytuacji
Trybunal Konstytucyjny, traktujagc Akt koncowy jako integralny element
Traktatu akcesyjnego, obejmuje oceng konstytucyjnosci unormowan Trak-
tatu akcesyjnego réwniez odpowiednie postanowienia Aktu koncowego,
dokonujgc oceny przy zastosowaniu przywolanych przez wnioskodawcow
poszczegdlnych wzoreéw kontroli zgodnosei z Konstytucjg”.

Co wigcej, nie wydaje si¢ poprawne badanie przez Trybunat za-
rzutéw niezgodnosci Aktu koncowego z Konstytucja®, zwlaszcza ze Try-

4 Pkt 7.
5 Np. niezgodnosci z art. 8 ust. 1 Konstytucji (Pkt 1.4.); zob. takze np. pkt 9.1.
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bunal nigdzie nie wskazuje, jakie sformutowania Aktu koncowego bada®.
Wyjasnienie tego wigze sig, jak mozna sadzié¢, z bledng identyfikacjg
tego aktu przez TK jako umowy migedzynarodowej.

Akt koncowy, co do zasady, nie jest dokumentem prawnie wigzg-
cym, cho¢ moze wywolywaé skutki prawne. Tak jest takze w przypad-
ku Aktu koncowego do Traktatu akcesyjnego. (Interesujgce jest przy
tym, ze w innym miejscu TK stwierdzil, ze nie ma kompetencji do ba-
dania aktéw niewigzgcych prawnie). Akt koficowy do Traktatu akce-
syjnego nie stanowi czesci integralnej Traktatu i nie jest prawnie wig-
zgcy. Rola Aktu koncowego polega przede wszystkim na potwierdzeniu
autentycznosci samego Traktatu akcesyjnego, Aktu Przystgpienia, pro-
tokotow i zalgcznikow stanowigcych — w prawnym tego slowa znacze-
niu — integralng czesé traktatow, a takze autentycznosci tekstow trak-
tatow sktadajgcych si¢ na prawo pierwotne tj. np. TWE, TUE oraz Trak-
tatow o akcesji innych panstw — dlatego, ze sporzgdzone one zostaly
w zwigzku z akcesjg w ,nowych” jezykach, tj. w jezykach czeskim, es-
tonskim, wegierskim, lotewskim, litewskim, maltanskim, polskim, sto-
wackim oraz stowenskim. Akt koricowy potwierdza takze autentycz-
nos¢ deklaracji zgloszonych przez inne panstwa czlonkowskie, przyste-
pujace do UE, i instytucje WE/UE itp.” Wynika to jasno z brzmienia
Aktu:

»Zebrani w Atenach [...] z okazji podpisania Traktatu [...] potwierdzili,
iz nastepujace dokumenty zostaly sporzgdzone i przyjete w ramach
Konferencji pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej oraz
Republikg Czeska [...]™.

Tego zwrotu nie mozna w zadnym razie odczytywac jako podsta-
wy zwigzania Polski TWE i TUE.

¢ Zob. pkt 19 orzeczenia.

7 Dokument zwany Aktem koficowym w znanej dzisiaj formule wywodzi si¢ z Kon-
ferencji haskiej z 1899 r. Rozumiany byt jako instrument, ktéry mégt byé podpisany
przez wszystkie delegacje biorace udzial w negocjacjach bez jakiegokolwiek zobowig-
zania, stanowil swego rodzaju sprawozdanie z przebiegu konferencji. Dolgczone byly
do niego wszystkie instrumenty przyjete na konferencji. W ten sposéb akt koncowy
umocowuje owe dokumenty (potwierdza ich autentycznoéé). Konwencja wiedeniska o pra-
wie traktatow z 1969 r. odnosi sie do aktu koficowego w art. 10 ust. 2, i potwierdza, ze
podpisanie aktu koncowego moze stanowi¢ umocowanie umowy. Akt kofcowy, jako
dokument ustalajgcy autentycznosé umowy moze wywolywaé skutki takze w zwiazku
z art. 33 KPT.

8 Tekst w wersji angielskiej, w wersji polskiej sg to dwa oddzielne zdania, brak
przecinka moze utrudniaé odczytanie tekstu.
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Jesli jednak TK uznal swojg jurysdykcje w zakresie TWE i TUE
w zwigzku z art. 1 Traktatu akcesyjnego i art. 2 Aktu o przystapieniu,
a wiec w zwigzku z dokonang na podstawie tych przepiséw swoistg
inkorporacja do tresci Traktatu akcesyjnego, to wydaje sie logiczne, ze
powinien takze uznaé swojg jurysdykcje w zakresie tego, co byé moze
nieudolnie wnioskodawcy nazwali orzecznictwem lub linig orzeczniczg
ETS. Trybunal wolal nie wdawac sie w zawilosci prawne i idgc za wnio-
skiem, stwierdzi¢, ze:

LPrzedmiotem oceny zgodnosci z powolanymi we wnioskach przepisami
Konstytucji pozostajg konkretne unormowania Traktatu akcesyjnego
oraz Aktu dotyczgcego warunkow przystapienia, a takze — Aktu konco-
wego konferencji w Atenach. Trybunal Konstytucyjny nie moze nato-
miast czynié przedmiotem dokonywanej przez siebie bezposredniej oce-
ny konstytucyjnosci wypowiedzi orzeczniczych Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich. Dotyczy to zarowno konkretnych orze-
czen jak roéwniez — wyinterpretowanej z konkretnych orzeczen — ‘stalej
linii orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci’, do ktérej
odnoszg si¢ wnioskodawcy (zwlaszcza we wniosku zlozonym 19.4.2004 r.).
Niezaleznie bowiem od elementéw subiektywnych w ‘odczytaniu’i usta-
leniu tejze ‘linii’, co z natury prowadzié¢ moze do nader zréznicowanych
rezultatéw, ocena orzecznictwa jakiegokolwiek organu jurysdykcyjnego
Wspélnot Europejskich pozostaje jednoznacznie poza kognicjg Trybu-
natu Konstytucyjnego, $cisle okreslong w art. 188 Konstytucji™.

Wypowiedzi ETS to jednak nie pojedyncze orzeczenia, te bowiem
wywierajg taki skutek prawny, jaki wynika z TWE, czy TUE, a wiegc
np. orzeczenie wydane w trybie skargi z art. 230 TWE (o uniewaznie-
nie aktu instytucji) wywoluje skutek erga omnes, ale juz interpretacja
dokonana w trybie art. 234 skutkuje tylko inter partes. Skladajg sie
one na prawo zwyczajowe (praktyka oraz opinio iuris sive necessitatis),
a to prawo z kolei stanowi czes¢ prawa pierwotnego, jesli odnosi sie do
spraw regulowanych prawem pierwotnym. Trybunal zauwaza (§wiado-
mie lub nieSwiadomie) ten proces w pkt. 10.3:

JSPanstwa czlonkowskie mogg zgodnie akceptowaé — w sposéb wyrazny
lub dorozumiany — wykladni¢ wykraczajgacg poza $ciste ramy wyzna-
czone postanowieniami traktatow”.

Polska zwigzana jest takze normami wspoélnotowego prawa zwy-
czajowego. Do takich nalezy zasada prymatu stosowania prawa wsp6l-

® Pkt 9.1.
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notowego wobec prawa krajowego. Inng rzeczg jest to, ze skutkuje ona
w plaszczyznie prawa wspolnotowego. Wydaje sie jednak, ze TK wolal
nie wypowiadac sie¢ w kwestii charakteru zasady, a tym bardziej czy
ma kompetencje do badania konstytucyjnosci prawa zwyczajowego. Nie
wskazuje zresztg takiej kompetencji wyraznie art. 188 Konstytucji,
i z tego punktu widzenia rozstrzygniecie jest trafne.

Na marginesie mozna doda¢, ze TK stusznie uznal, ze podstawg
Jinkorporacji do prawa traktatowego Wspdlnot i Unii Europejskiej [...]
calego orzecznictwa” ETS nie moze byé Protokoét do Traktatu amster-
damskiego o stosowaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnoscil®. TK
moglby takze dodaé, ze jakakolwiek inkorporacja nie moze dotyczyé
calego orzecznictwa.

2.2. KONTROLA KONSTYTUCYJNOSCI
CZYNNOSCI WPROWADZAJACYCH TRAKTAT DO PORZADKU KRAJOWEGO

Orzeczenie TK potwierdza nie tylko mozliwosé nastepczej kon-
troli konstytucyjnosci umowy miedzynarodowej jako takiej, ale i ,,czyn-
nos$ci stuzgcych wprowadzeniu tej umowy do polskiego porzgdku praw-
nego”. Wynika to z art. 42 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r..

»,0rzekajac o zgodnoéci aktu normatywnego lub ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej z Konstytucjg, Trybunal bada zaréwno tresé takiego
aktu lub umowy, jak tez kompetencje oraz dochowanie trybu wymaga-
nego przepisami prawa do wydania aktu lub do zawarcia i ratyfikacji
umowy”.

Trybunat stwierdzil, ze te ostatnie czynnosci obejmujg roézne spo-
soby wyrazenia zgody na ratyfikacje. W przypadku traktatu ratyfiko-
wanego za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie kontrola dotyczy usta-
wy ratyfikacyjnej'!, ,nie wylgczajgc umoéw okreslonych w art. 90 ust. 1
i art. 91 ust. 3 Konstytucji”. Sama kwestia nie ulega watpliwosci, TK
odnosil sie do tego juz we wczesniejszych orzeczeniach, dziwi natomiast
wskazanie art. 91 ust. 3. Dotyczy on bowiem aktow prawa wtornego
organizacji miedzynarodowej. W przypadku prawa WE jest oczywiste,
ze rozporzgdzenia, dyrektywy, decyzje nie stanowig uméw miedzyna-
rodowych. Natomiast umowy zawierane przez WE nie sg zawierane

10 Pkt 9.2.
1 Pkt 11.3.

229



Glosy i przeglad orzecznictwa

przez Polske, wiec nie mogg podlegac¢ kontroli, o ktérej tu mowa. Nie
ma bowiem w takim przypadku ustawy ratyfikacyjnej. By¢ moze TK
chodzito o umowy konstytuujgce organizacje miedzynarodowe (powstaje
jednak pytanie, jakie to ma znaczenie dla Traktatu akcesyjnego, ktory
takg umowg z pewnoscig nie jest).

Przy trybie okreslonym w art. 90 ust. 3 Konstytucji ocena, o kté-
rej mowa, dotyczy zdaniem Trybunalu, jak si¢ wydaje, tylko dwéch czyn-
nosci: uchwaly Sejmu, podjetej w trybie okreslonym w art. 90 ust. 4
Konstytucji oraz — w jej nastepstwie przeprowadzenia ogdlnokrajowe-
go referendum upowazniajgcego do ratyfikacji. Jednak, jak stwierdza
Trybunal, nie ma on kompetencji do kontroli owych czynnosci praw-
nych. To stwierdzenie moze by¢ zrozumiale, gdy chodzi o referendum
(ze wzgledu na kontrole waznosci dokonywang przez Sad Najwyzszy),
nie wydaje sie jednak uzasadnione gdy chodzi o uchwale Sejmu. Ta
moze by¢ podjeta np. niezgodnie z trybem przewidzianym przez usta-
we, lub z naruszeniem kompetencji innego organu (co zresztg miato
miejsce w przypadku Traktatu akcesyjnego; kwestia ta nie byla przed-
miotem wnioskow). Jesli stangé na gruncie literalnej wykladni art. 188
pkt 3, trudno odméwic Trybunatowi racji — uchwata Sejmu, chociaz jest
aktem centralnego organu panstwowego moze nie by¢ traktowana jak
akt zawierajacy ,przepisy prawa” (jako akt normatywny). Jesli jednak
wyjaé jg spod kontroli TK nie jest ona w ogéle kontrolowana, a tresé
art. 42 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r. ogranicza sie do
kontroli zgodnosci ustawy ratyfikacyjnej z Konstytucjg lub umowami
ratyfikowanymi. W ten sposob tryb zawierania umowy miedzynarodo-
wej, wazny proces legislacyjny w panstwie, staje si¢ pod wzgledem for-
malnym w ogodle prawie niekontrolowany'2.

2.3. CZY KONTROLA TK DOTYCZY AKTOW PRAWA POCHODNEGO
— TJ. UCHWAL ORGANIZACJI MIEDZYNARODOWEJ?

W pkt. 18.5. orzeczenia (dotyczgcym zgodnosci art. 249 TWE
z art. 31 ust. 3, art. 8313 i art. 87 Konstytucji) TK daje takze inny waz-
ny sygnal, a mianowicie, ze kontrola konstytucyjnosci moze obejmo-
wac akty prawa pochodnego.

12 Zob. na temat uchybienn przy zawieraniu Traktatu akcesyjnego zob.: A. Wyro-
zumska, Charakter prawny traktatu o przystgpieniu do Unii Europejskiej z 2003 r.
[w:] S. Biernat, S. Dudzik, M. Niedzwiedz, Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej.
Traktat Akcesyjny i jego skutki, Zakamycze 2003, s. 34n.

13 Zgodnie z art. 83 Konstytucji: ,Kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rze-
czypospolitej Polskiej”.

230



Glosy i przeglqd orzecznictwa...

Art. 87 Konstytucji nie wymienia rozporzgdzen i dyrektyw wsrod
zrédel powszechnie obowigzujgcego prawa. Wnioskodawcy powzieli
zatem watpliwos¢ ,,czy jest to prawo polskie i czy obowigzuje obywateli
polskich”, stanowione jest bowiem niezgodnie z wymogami formalny-
mi Konstytucji. Ponadto czy stosujg sie do tych aktow warunki dopusz-
czalnosci stanowienia ograniczen w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw w polskim krajowym systemie prawa, okreslo-
ne w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

TK zauwaza, ze:

sbezposrednie przenoszenie wymagan, wynikajgcych z tresci art. 31
ust. 3, na plaszczyzne stanowienia prawa wspélnotowego jest nieuza-
sadnione. Kazdy z tych przepiséw dotyczy réznych i autonomicznych
wzgledem siebie systeméw prawnych. Nie uchyla to mozliwosci oceny
uregulowan prawnych, w tym: rozporzadzen wspolnotowych w zakresie
ich obowigzywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w charak-
terze skladnikéow polskiego porzgdku prawnego, m.in. pod katem re-
spektowania regul wynikajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym
zwlaszcza — wymaganej proporcjonalnosci ograniczen”.

Ta wypowiedz sugeruje, ze moglyby te akty — jako skladniki pra-
wa polskiego — by¢ badane przez TK. Pomijamy tu racjonalnosé tej
wypowiedzi w stosunku do aktéw prawa wspoélnotowego. Warto zauwa-
zy¢, ze art. 31 odzwierciedla zasady demokratycznego panstwa prawa
(the rule of law), na ktorych takze opiera si¢ UE. W $wietle tych sa-
mych zasad akt wspdlnotowy badany moze by¢ przez Trybunat w Luk-
semburgu, i ma on zgodnie z prawem wspolnotowym wylgczng jurys-
dykcje w zakresie kontroli legalnosci aktow prawa wspdlnotowego. Je-
$li jurysdykcje wykonywalby takze TK (zastrzegamy, ze na gruncie
prawa wspélnotowego jest watpliwe czy ma takg kompetencje) mogto-
by dojs¢ do kolizji migdzy dwoma jurysdykcjami, i jak mozna wniosko-
wacé z omawianego orzeczenia, konflikt rozwigzywany bylby na zasa-
dzie przychylnosci jednego systemu w stosunku do drugiego (czy raczej
przychylnosci prawa polskiego w stosunku do prawa wspélnotowego).
TK moéwi wrecz np. o ,nakazie respektowania i przychylnosci wobec
wlasciwie uksztaltowanych oraz obowigzujgcych na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej unormowan prawa miedzynarodowego”* (wywo-
dzacym sie z art. 9 Konstytucji) a dalej o ,,konstytucyjnej zasadzie przy-
chylnosci procesowi integracji europejskiej i wspdtpracy miedzy pan-

14 Pkt 2.1.

231



Glosy i przeglqgd orzecznictwa

stwami”. ,Zasady te sg sformulowane w dotychczasowym orzecznic-
twie Trybunalu Konstytucyjnego i odpowiadajg idei ,wspéipracy ze
wszystkimi krajami”, ujetej w preambule do Konstytucji®®. Z tym po-
dejsciem do prawa wspoélnotowego, aczkolwiek jest ono zachowawcze,
mozna sie zgodzi¢. Ma ono zastosowanie takze do innych uméw mie-
dzynarodowych (a $cisle uchwat organizacji lub organéw powotanych
takimi umowami).

Warto jednak zwroci¢ uwage na inny aspekt. TK wyraznie
(i shusznie) rozpatruje rozporzadzenia i dyrektywy jako sktadniki pra-
wa polskiego. Sg one zrdédlem powszechnie obowigzujgcego prawa
polskiego, choé¢ art. 87 wymienia tylko umowy ratyfikowane. Trybu-
nal wyjasnia, ze:

»~Obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazony
w art. 83 Konstytucji obejmuje swym zasiegiem tego typu umowy (umo-
wy ratyfikowane — uwaga AW). Nie wystepuje wiec — podnoszona przez
wnioskodawcow — watpliwo$é, czy rozporzadzenia wspolnotowe jako akty
prawa wspoélnotowego majg moc wigzacg w Rzeczypospolitej Polskiej™s.

Trybunal wskazuje jednak dalej:

»Rozporzgdzenia te sg wydawane na podstawie ratyfikowanej przez
panstwa czlonkowskie (a wiec i przez Rzeczpospolitg Polska) umowy
konstytuujgcej organizacje miedzynarodowe: Wspélnoty Europejskie
(oraz Unie Europejska). Artykul 91 ust. 3 Konstytucji, dotyczacy tego
typu uméw, wyraznie stanowi, ze prawo przez takg organizacje stano-
wione, jest stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku
kolizji z ustawami™’.

Przypomnijmy, ze art. 188 Konstytucji nie wymienia uchwat or-
ganizacji miedzynarodowych. Zgadzamy sie w pelni ze stwierdzeniem
TK (aczkolwiek rozporzgdzenia wydawane sg nie na podstawie Trak-
tatu akcesyjnego, lecz TWE, ktorego Polska nie ratyfikowata, a ktorym
zwigzana jest poprzez ten Traktat) i probujemy odnalezé w stwierdze-
niu TK tezy o charakterze ogdlnym. Z pierwszego cytowanego wyzej
fragmentu zdaje si¢ wynikac¢, ze Trybunal przyjgl, ze akt pochodny

15 Pkt 13.1. orzeczenia, z powolaniem na wyrok TK z 27.5.2003 r., sygn. K 11/03,
OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 43; K. Dzialocha, Podstawy prounijnej wyktadni Konstytucji
RP, PiP 2004, nr 11, s. 32.

16 Pkt 18.5.

17 Ibidem.
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w stosunku do ratyfikowanej umowy miedzynarodowej obowigzuje w
prawie krajowym, poniewaz umowa spelnia niezbedne do tego wymo-
gi. Teza ta jest trafna i ma istotne znaczenie dla stosowania umoéw
miedzynarodowych i uchwatl organizacji lub organéw miedzynarodo-
wych ustanowionych takimi umowami. Stad juz tylko krok do stwier-
dzenia, ze TK ma na podstawie art. 188 Konstytucji kompetencje do
kontroli konstytucyjnosci uchwat organizacji lub organéw miedzynaro-
dowych ustanowionych umowami miedzynarodowymi (posrednio, tj.
poprzez te umowy, w tym sensie do kontroli niesamoistnej). Pozostaje
jednak pytanie, czy TK zrobi ten krok w przysztosci. Na razie w orze-
czeniu z 27.4.2005 r., ktére dotyczylo decyzji ramowej z 13.6.2002 r. w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania, TK unikngl problemu zaj-
mujgc sie zgodnosScig prawa implementujgcego decyzje ramowg przyje-
tag w ramach III filaru UE z Konstytucjg, a nie samg decyzjg ramowg.
Niemniej, w konsekwencji i decyzja — choé¢ tylko posrednio — okazala
sie by¢ w konflikcie z Konstytucjg.

W tym kontekscie niepokojgca jest jednak niekonsekwencja TK
dotyczaca decyzji ramowej — uchwaly UE przyjetej w ramach III filaru.
Trybunal uznat wczesniej UE za organizacje miedzynarodowg, powi-
nien zatem akty przyjmowane w III filarze UE traktowa¢ jak uchwaly
organizacji miedzynarodowej!® (TK jednak tego nie robi, pomimo, ze
decyzja ramowa jest decyzjg Rady UE (art. 34 TUE), a wiec jesli nie
uchwalg organizacji migdzynarodowej (jesli nie uznaje si¢ UE za orga-
nizacje miedzynarodowa), to jest co najmniej uchwalg organu ustano-
wionego umowg miedzynarodowa. Trybunat postuzyt sie formulsg, co
prawda stosowang w doktrynie prawa UE, ale niezrozumialg z punktu
widzenia prawa krajowego — tj. formulg decyzji ramowej jako ,zobo-
wigzania miedzyrzgdowego”. TK stwierdzit:

»~Nadto decyzja ramowa, jako odnoszgca si¢ do obszaru wspélpracy
miedzyrzadowej (III filar) w zakresie wspélpracy sgdowej i policji
w sprawach karnych, stanowi jedynie zobowigzanie miedzyrzgdowe.
Adresowana jest przede wszystkim do rzgdu RP. Nie posiada przy tym
niezbednych cech ratyfikowanej umowy miedzynarodowej i tym sa-
mym nie moze byé¢ traktowana jako Zrédlo prawa obowigzujacego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w rozumieniu art. 87 ust. 1 Kon-
stytucji”®.

8 Np. pkt 8.5 orzeczenia z 11.5.2005 r.
9 Pkt 18.9.
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Nie jest jasne na ile i to stwierdzenie TK moze odnosi¢ si¢ gene-
ralnie do uchwal organizacji miedzynarodowych innych niz okreslone
w art. 91 ust. 1 Konstytucji i uchwal organéw ustanowionych umowg
ratyfikowang. Wydaje sig, ze odnosi si¢ ono bardziej do decyzji ramo-
wych ze wzgledu na ich specyficzne cechy wskazane w art. 34 ust. 2
pkt b TUE, tj. brak bezposredniej skutecznosci, i konkretny charakter
decyzji dotyczgcej ENA. Dalej bowiem TK stwierdza:

»1Irybunat Konstytucyjny, po dokonaniu analizy tresci wspomnianej tu de-
cyzji ramowej doszed! do przekonania, ze ze wzgledu na swg ogdlnosé i kie-
runkowy tylko charakter dyspozycji nie poddaje si¢ ona kontroli zgodnosci
z kategorycznie ujetym unormowaniem art. 55 ust. 1 Konstytucji RP. Kon-
trola taka moze zostac odniesiona do aktu stanowigcego wdrozenie (imple-
mentacje) kierunkowej dyspozycji wspomnianej decyzji ramowej”?°.

Wynikaé by z tego moglo, ze uchwata ,poddawataby sie” kontroli
TK, gdyby nie byla ogélna i nie miata kierunkowego tylko charakteru
dyspozycji (tj. gdyby miata charakter samowykonalny).

Na marginesie mozna doda¢, ze TK takze w innym miejscu stwier-
dza, ze i postanowienie umowy miedzynarodowej podlega kontroli kon-
stytucyjnosci tylko, gdy ma charakter samowykonalny (za niesamowy-
konalne uznat TK np. art. 308 TWEZ#, art. 105 TWE??), Postanowienia
niesamowykonalne ,nie poddajg sie kontroli”, poniewaz nie ma wprost
kolizji miedzy postanowieniem traktatu a Konstytucjg. Warto zwrécié
uwage, ze TK nie ogranicza tego warunku do kontroli dokonywane;j
w trybie skargi konstytucyjne;j.

Przypomnijmy w tym miejscu wypowiedz TK na temat samowy-
konalnos$ci normy zawartg w orzeczeniu TK z 19.12.2002 r. (K 33/02)
w sprawie mienia zabuzanskiego. Trybunal uznal, ze postanowienia
tzw. ukladéw republikanskich nie majg charakteru samowykonalnego,
albowiem ,merytoryczna konstrukcja tych uméw i zakres przyjetych
tam zobowigzan nie pozwalajg na uznanie, ze tworzyly one bezposred-
nig podstawe dla roszczen kompensacyjnych oséb repatriowanych i ich
spadkobiercow. Wymagaly natomiast recepcji do systemu prawa we-
wnetrznego”. Konieczng bowiem przestankg bezposredniego stosowa-
nia umowy, zdaniem Trybunatu, jest:

»okreslenie w samej umowie wszystkich elementow normatywnych, od kto-
rych zalezy zastosowanie okreslonego instrumentu prawnego. Stanowisko

0 Pkt 18.9.
2 Pkt18.6.
2 Pkt 18.7.
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to potwierdza wyraznie art. 91 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym o bez-
posrednim stosowaniu umowy miedzynarodowej mozna mowié¢ jedynie
wtedy, kiedy jej stosowanie nie jest uzaleznione od wydania ustawy”.

Samowykonalnosé jest pojeciem Scisle zwigzanym ze stosowaniem
normy. Przepis niesamowykonalny nie moze by¢ stosowany bezposred-
nio. Nie jest jednak przekonywujace, ze bark samowykonalnosci wyklu-
cza kontrole konstytucyjnosci przepisu. Postuzmy sie dla zilustrowania
problemu, o ktorym mowa przykladem. Zal6zmy najpierw, ze konstytu-
cja zawiera przepis zakazujgcy stosowania kary §mierci, a ratyfikowana
umowa miedzynarodowa zawiera postanowienie niesamowykonalne —
spanstwo przedsiewezmie wszelkie niezbedne kroki, aby wprowadzi¢ do
swego prawa wewnetrznego kare smierci”. Dlaczego badanie konstytu-
cyjnosci takiego przepisu (jasnego i bezwarunkowego, wymagajgcego jed-
nak implementacji) miatoby by¢ wylgczone? Czy mozna zawrze¢ umowe
sprzeczng z Konstytucjg? Mozna mie¢ zapewne rozne poglady w tych
sprawach, wydaje sie¢ jednak, ze w pewnych przypadkach takze przepis
niesamowykonalny moze i powinien podlega¢ kontroli konstytucyjnosci.

W tym Swietle mozna mie¢ watpliwosci co do stusznosci generalne-
go ograniczenia — wylgczenia przepiséw niesamowykonalnych, a do tego
powstaje pytanie czy mozna uznaé, ze przepis kompetencyjny (tak jest
w przypadku art. 308 1 105 TWE) ma charakter niesamowykonalny? Chy-
ba jest wrecz odwrotnie. Z punktu widzenia podmiotu, ktory otrzymat
kompetencje jest to przepis jak najbardziej samowykonalny. Co zatem
znaczy — samowykonalny w obecnym ujeciu TK? TK tego niestety nie
wyjasnia ograniczajgc si¢ do lakonicznych stwierdzen, np. w odniesieniu
do art. 308 TWE, ze nie ma on charakteru samowykonalnego, poniewaz,
»J)ego stosowanie wymaga wydania przez Rade Wspélnot (Unii) aktow
prawa wtornego. Uchwalajgc takie prawo, Rada musi stanowi¢ jedno-
myslnie, a wiec bez zgody Rzeczypospolitej Polskiej nie moze ono by¢
przyjete.” Wydaje si¢, ze TK myli plaszczyzny oceny charakteru przepisu
1 ze samowykonalny w tym ujeciu nie odnosi sie¢ do bezposredniego stoso-
wania normy, nie oznacza normy jasnej, kompletnej i bezwarunkowej.

Nie jest takze wykluczone, ze TK rozumiat ,zobowigzanie mie-
dzyrzagdowe” jako umowe nieratyfikowang (zawartg w trybie uprosz-
czonym), takie bylo zresztg stanowisko wnioskodawcoéw. Co do tego typu
uméw, wypowiedz Trybunalu oznaczalaby zatem, ze skoro nie sg zro-
dlami powszechnie obowigzujgcego prawa (sg zatem, upraszczajgc nie-
co problem, z punktu widzenia prawa polskiego umowami niesamowy-
konalnymi) nie podlegajg one kontroli TK. Takie stwierdzenie Trybu-
natu wydaje sie tym bardziej watpliwe. Umowy nieratyfikowane cho¢
nie sg zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa stanowig zrédla

235



Glosy i przeglad orzecznictwa

zobowigzan organdw panstwa i mogg wywotywac skutki prawne wobec
innych podmiotéw, np. poprzez odestanie zawarte w ustawie. Ponadto
art. 188 Konstytucji chyba celowo w pkt 1 méwi o badaniu zgodnosci
ustaw 1 umoéw miedzynarodowych z Konstytucja, a w pkt 2 i 3 odnosi
sie tylko do uméw ratyfikowanych.

A teraz wyobrazmy sobie, ze takie same normy, jakie wskazywa-
lismy dla zilustrowania problemu kontroli postanowien niesamowyko-
nalnych (dotyczgce kary §mierci) zawarte sg w umowie nieratyfikowa-
nej. Taka umowa tak samo jak umowa ratyfikowana jest objeta art. 9
Konstytucji. Czy organy do tego uprawnione nie moglyby zwrécié sie
z pytaniem prawnym do TK w kwestii konstytucyjnosci takiej umowy?
Kto zatem badaé ma, np. czy organy panstwa naruszajg zasade prawo-
rzgdno$ci zawierajgc ,,niekonstytucyjng” umowe? Jesli nie TK, to zrow-
nuje si¢ tym samym umowe nieratyfikowang z porozumieniem niewig-
zgcym prawnie. Tym samym wskazuje to ewentualnie istotng luke w pol-
skim systemie prawnym. Inng kwestig jest, ze sprawy mogg trafia¢ do
TK w réznym trybie i dotyczy¢ aktow prawa krajowego opartych na
niesamowykonalnych aktach prawa miedzynarodowego. Trudno, aby
TK uchylil si¢ od takiej kontroli (cho¢ posredniej).

Warto w tym miejscu wspomnieé, ze z problemem kontroli zgod-
nosci decyzji ramowej w sprawie ENA z prawami fundamentalnymi
skonfrontowany zostal ostatnio takze belgijski Trybunal Konstytucy;j-
ny (Cour d’Arbitrage). Trybunal nie odrzucit skargi z tego powodu, ze
decyzja ramowa w sprawie ENA nie moze by¢ bezposrednio stosowana
(jest ,niesamowykonalna”). Zwroécil sie natomiast do ETS z pytaniami
prejudycjalnymi?, uznal bowiem, ze zarzuty postawione przez wnio-
skodawce w skardze o uniewaznienie ustawy wykonujgcej decyzje ra-
mowg dotyczg w istocie legalnosci decyzji ramowej w sprawie ENA,
i poniewaz Belgia uznata jurysdykcje ETS zgodnie z art. 35 TUE (Pol-
ska do tej pory tego nie zrobila). Kwestia, ze skarga oparta jest na
prawie krajowym ma w tego typu sytuacjach drugorzedne znaczenie.
Wydaje sig, ze gdyby Belgia nie uznata kompetencji ETS, belgijski TK
nie odrzucilby skargi, lecz rozstrzygngtby ja samodzielnie co do meri-
tum. Musialby wtedy rozstrzygac takze o legalnosci decyzji ramowej.

2 Pytania Trybunatu dotyczyly zgodnosci decyzji ramowej z art. 34 TUE, w zwigzku
z zarzutem przekroczenia kompetencji przy przyjmowaniu decyzji ramowej w sprawie
ENA (wnioskodawcy uwazali, ze decyzja powinna by¢ przyjeta w formie umowy mie-
dzynarodowej przez panstwa czlonkowskie) oraz zgodnosci czesciowego uchylenia wy-
mogu podwdjnej karalnosci z art. 6 TUE, a w szczegolnosci z ogélnymi zasadami réw-
no$ci i niedyskryminacji. Zob. notatka delegacji belgijskiej, Rada 11518/05 z 4.8.2005 r.,
COPEN 116, EUROJUST 42, EJN 38; orzeczenie Cour d’Arbitrage z 13.7.2005 r.
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Jeszcze jedna rzecz warta jest uwypuklenia, a mianowicie ratio,
dla ktérego Trybunal zadatl pytanie. Ot6z Trybunal podkreslit, ze réz-
nice w interpretacji przez organy sgdowe w réznych panstwach czlon-
kowskich UE co do waznosci decyzji ramowej zagrozilyby jednolitosci
porzgdku wspoélnotowego i naruszytyby zasade pewnosci prawa. Wyka-
zal zatem ,przychylno$¢” prawu WE/UE, do ktérej nawigzuje w obu
orzeczeniach, i nie wyklucza, jej polski TK.

2.4. CZY KONTROLA TK
DOTYCZY AKTOW NIEWIAZACYCH PRAWNIE?

Inng interesujgcg kwestig jest to, czy TK moze objgé kontrolg
konstytucyjnosci akt niewigzgcy prawnie (porozumienie pozaprawne)
taki jak np. Karta praw podstawowych UE. Trybunal zmierzyl sie
z tym problemem w zwigzku z zarzutem sprzecznosci art. 6 ust. 2 TUE
iart. 17 Karty praw podstawowych z art. 21 ust. 1 Konstytucji dotyczg-
cym ochrony wlasnosci. Trybunal stusznie wskazuje, ze:

»Kontrola taka jest jednak de lege lata niedopuszczalna. Karta ta w po-
staci, w jakiej zostala proklamowana w Nicei, jest do tej pory porozu-
mieniem, blizszym w obecnym statusie naturze deklaracji niz aktu pra-
wa obowigzujgcego. Jej postanowienia nie majg zatem charakteru praw-
nie wigzgcego. W plaszczyznie prawnej nie skutkujg powstaniem kon-
kretnych uprawnien po stronie jednostek. Nie mogg one — jako wylgcz-
nej podstawy roszczen — przywolywac praw, o ktorych stanowi Karta”,

W konsekwencji, tak jak zauwazyliSmy wyzej, Akt koficowy, jako
akt niewigzgcy prawnie, takze nie moze podlegaé kontroli TK.

3. PRYMAT KONSTYTUCJI
WOBEC PRAWA MIEDZYNARODOWEGO/WSPOLNOTOWEGO

3.1. WIELOSKLADNIKOWOSC POLSKIEGO PORZADKU PRAWNEGO

Fundamentalnym zagadnieniem orzeczenia z 11.5.2005 r. jest
kwestia nadrzednosci Konstytucji wobec wigzgcego Polske prawa mie-
dzynarodowego, w tym prawa WE/UE.

* Pkt 18.8.
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Trybunal stwierdza, ze ,art. 8 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie
gwarantuje postanowieniom Konstytucji status ,najwyzszego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej” [...]"%. Zauwaza jednak takze, ze:

,regulacji tej towarzyszy nakaz respektowania i przychylno$ci wobec
wlasciwie uksztaltowanych oraz obowigzujacych na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej unormowan prawa miedzynarodowego. Swiadomg
decyzjg ustrojodawca wprowadzit do zasad naczelnych Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, i to w bezpo§rednim sgsiedztwie art. 8 ust. 1, wska-
zanego przez wnioskodawcow jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci —
zasade wyrazong w art. 9. Zgodnie z tym unormowaniem , Rzeczpospoli-
ta Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego” [...J"%.

Konsekwencjg tego jest, zdaniem TK, wieloskladnikowosé krajo-
wego porzgdku prawnego, ,konstytucyjne zalozenie, iz na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, obok norm (przepiséw) stanowionych przez
krajowego legislatora, obowigzujg uregulowania (przepisy) kreowane
poza systemem krajowych (polskich) organéw prawodawczych.” Prawo
wspblnotowe nie jest jednak do konca prawem zewnetrznym, Trybunal
stusznie zauwaza, ze w procesach jego tworzenia uczestniczg organy
krajowe, poprzez zawieranie uméw miedzynarodowych, czy przyjmo-
wanie aktéw w Radzie. (Na marginesie dodajmy, ze to samo mozna
zauwazy¢ odnosénie do kazdej umowy miedzynarodowej).

Prowadzi to dalej do konkluzji, ze:

»,Na terenie Polski wspélobowigzujg wiec podsystemy regulacji praw-
nych, pochodzgce z réznych centrow prawodawczych. Winny one koeg-
zystowaé na zasadzie obopdlnie przyjaznej wykladni i kooperatywnego
wspoélstosowania. Okoliczno$¢ ta w innej perspektywie ukazuje poten-
cjalng kolizje norm oraz pierwszenstwo jednego z wyrdznionych pod-
systemow”?’,

Nie bez znaczenia jest przy tym, ze ,(z)alozenie wieloskladniko-
wej struktury systemu prawa obowigzujgcego w Polsce ma charakter
generalny”, nie jest to uregulowanie epizodyczne, przyjete tylko
w zwigzku z przystgpieniem do UE. A zatem, jak mozna sgdzi¢, odno-
si¢ sie¢ ma do calego prawa miedzynarodowego, co wydaje sie stwier-
dzeniem stusznym.

% Pkt 2.1.
26 Tbidem.
27 Pkt 2.2.
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Jesli tak, to kolejne zdanie jest mylgce, dotyczy bowiem tylko
umowy przyjetej w trybie art. 90 Konstytucji. Chociaz bowiem wymie-
nia art. 91 Konstytucji — co sugerowaloby wszystkie umowy ratyfiko-
wane — to jednak szczegdlny tryb wprowadzania ,podsystemu” Konsty-
tucja przewiduje tylko w zwigzku z przekazaniem kompetencji
— art. 90 Konstytucji, i tylko ten tryb ,wykazuje pokrewienstwo”,
o ktérym mowa nizej:

»Konstytucja, w nastepstwie regulacji zawartych w art. 9, art. 87 ust. 1
oraz w art. 90-91, uznaje te wieloskladnikowg strukture unormowan
obowigzujacych na terytorium RP i przewiduje szczegélny tryb jej wpro-
wadzania. Tryb ten wykazuje pokrewienstwo z trybem zmiany Kon-
stytucji®?,

Dalej TK argumentuje: dopuszczenie wielosktadnikowej struktu-
ry unormowan odbylo sie¢ na mocy Konstytucji i moze by¢ odwolane
tylko przy zachowaniu trybu zmiany Konstytucji. Ma zatem szczegdlng
trwalos¢. Mozna mie¢ jednak watpliwosé czy ,Polski ustrojodawca kon-
stytucyjny, przy udziale ogétu obywateli uprawnionych do udzialu w re-
ferendum konstytucyjnym, suwerennie [...] przesgdzil, i to na kilka lat
przed zawarciem Traktatu akcesyjnego, o wigzgcym charakterze za-
wartych 1 ratyfikowanych (i w nastepstwie tego ,wigzgcych Rzeczpo-
spolita Polsk3”) uméw miedzynarodowych”. Zdanie to jest kolejnym
uproszczeniem i wydaje si¢ odnosi¢ do plaszczyzny krajowej. Odczyty-
wac je trzeba w ten sposob: Konstytucja przesgdza, ze wigzgca Polske,
zawarta umowa ratyfikowana, staje si¢ czescig porzadku krajowego
1 wigze w plaszczyznie prawa krajowego — w ramach — co podkresla TK
dalej — ,jednolitego systemu prawnego”. Znowu, to stwierdzenie ma
charakter ogélny, i dotyczy kazdej innej umowy ratyfikowane;j.

Wizje wieloskladnikowego systemu prawnego opartego na pry-
macie Konstytucji zawarta w orzeczeniu z 11.5.2005 r. dopelniajg tezy
wczesniejszego orzeczenia TK w sprawie ENA. Trybunal stwierdzil
w nim niekonstytucyjnos¢ art. 607t ust.1 k.p.k, implementujgcego de-
cyzje ramowg w sprawie ENA, jako postanowienia sprzecznego z zaka-
zem ekstradycji obywatela polskiego ujetym w art. 55 ust. 1 Konstytu-
cji. Poniewaz jednak niezwloczne (z dniem ogloszenia orzeczenia) wy-
eliminowanie kwestionowanego w pytaniu prawnym przepisu prowa-
dziloby do naruszenia wigzgcych Polske zobowigzan miedzynarodowych,

% Ibidem.
% Pkt 2.2.
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TK postanowil skorzystaé z kompetencji uregulowanej w art. 190 ust. 3
Konstytucji i utrzymat przez 18 miesigcy moc obowigzujgca zakwestio-
nowanego przepisu®. TK uznat to za wyraz:

»wywodzonej z zasady podzialu i wspéldzialania wladz — wstrzemiezli-
wosci sedziowskiej. W sytuacji, gdy utrata mocy obowigzujgcej przez
przepis uznany za niekonstytucyjny moglaby spowodowaé naruszenie
miedzynarodowych zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej, instytucja
przedluzania okresu jego stosowania nabiera wiec znaczenia
w sferze zobowigzan miedzynarodowych panstwa (podkreslenie
A.W.). Korzystanie z niej jest rozwigzaniem zapewniajgcym (do czasu,
gdy zostang usunigte sprzecznosci w wewnetrznym porzgdku prawnym)
wywigzywanie si¢ przez Polske z przyjetych przez nig zobowigzan™!.

Co wiecej TK widzi w instytucji odroczenia czasowo okreslony
wyjatek ,,od zasady hierarchicznej zgodnosci systemu prawnego i zasa-
dy nadrzednos$ci Konstytucji, wyraznie dopuszczony przez samego ustro-
jodawce. Oczywiscie o wystepowaniu takich wyjatkéw in concreto de-
cyduje Trybunal Konstytucyjny, starannie wywazajgc wartosci, a tak-
ze okreslajac w odniesieniu do poszczegdlnych przepiséw objetych kon-
trolg termin utraty mocy obowigzujgcej”2.

Przy tak wyraznym sformulowaniu prymatu Konstytucji, jakie
zawarte jest w art. 8 Konstytucji, obydwa orzeczenia TK trzeba uznaé
za umiejetne pogodzenie zobowigzan migdzynarodowych z Konstytu-
cja. Uwazamy, ze w uproszczeniu, TK widzi te kwestie nastepujaco:
Konstytucja stanowi najwyzsze prawo RP, ale art. 9 i art. 190 ust. 3
Konstytucji pozwalajg, w konkretnej sytuacji, na zapewnienie wyko-
nania zobowigzan miedzynarodowych sprzecznych z Konstytucjg. Nie
ma jednak mowy o zadnym generalnym pierwszenstwie w stosunku do
Konstytucji:

»Kazde tego rodzaju postanowienie poprzedzone musi by¢é wywazeniem
wartosci, ktérych naruszenie stanowié bedzie dajgce sie przewidzieé
nastepstwo przedluzonego stosowania niekonstytucyjnych przepiséw,

% Pkt 5.4 orzeczenia z 27.4.2005 r.: ,Odroczenie terminu utraty mocy obowigzuja-
cej art. 607t § 1 k.p.k. ma ten skutek, ze w okresie 18 miesigcy od ogloszenia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego przepis ten (o ile wezeéniej nie zostanie uchylony badz
zmieniony przez ustawodawce), mimo, ze obalone w stosunku do niego zostato domnie-
manie konstytucyjnosci, winien by¢ stosowany przez wymiar sprawiedliwosci. Sady
polskie nie mogg wiec odmawiaé przekazania obywateli polskich éciganych ENA”.

31 Pkt 5.3 orzeczenia z 27.4.2005 r.

32 Pkt 5.1 orzeczenia z 27.4.2005 r.
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w stosunku do wartosci chronionych odroczeniem wejscia w zycie skut-
kow wyroku. Nie ulega watpliwosci, ze Trybunal Konstytucyjny winien
kierowac si¢ zwlaszcza dbaloscig o zabezpieczenie konstytucyjnych praw
1 wolnosci jednostek™?,

Powtorzmy, ze stwierdzenie TK dotyczy nie tylko prawa UE, ale
kazdego zobowigzania miedzynarodowego (tym bardziej, ze nie doty-
czylo prawa wspdélnotowego, ale aktu z III filaru UE). Jako stwierdze-
nie generalne uwazamy je za znamienne i stuszne. Potwierdzenie pierw-
szenstwa obowigzywania i stosowania Konstytucji w stosunku do
wszystkich uméw ratyfikowanych a takze innych zrédel prawa mie-
dzynarodowego (z mozliwoscig jednak wypelnienia pod pewnymi wa-
runkami zobowigzania migdzynarodowego pozostajgcego w konflikcie
z Konstytucjg) ma fundamentalne znaczenie dla stosowania prawa
miedzynarodowego w prawie krajowym.

3.2. UMOWY MIEDZYNARODOWE
PRZEKAZUJACE KOMPETENCJE ORGANOW WELADZY PANSTWOWEJ
— PRYMAT JEDYNIE W STOSUNKU DO USTAW

TK w wyroku z 11.5.2005 r. wskazuje dalej, ze Konstytucja opie-
ra sie na zamknietym katalogu zrédel prawa powszechnie obowigzuja-
cego. Nalezg do tego katalogu ratyfikowane umowy miedzynarodowe
(art. 87 ust. 1 Konstytucji), i nie ulega watpliwosci, ze w grupie tej
mieszczg sie umowy ratyfikowane w trybie art. 90. Zgodnie z postano-
wieniem art. 91 ust. 2 Konstytucji, umowy miedzynarodowe ratyfiko-
wane przez Prezydenta RP za uprzednig zgodg Sejmu i Senatu wyra-

33 Pkt 5.1 orzeczenia z 27.4.2005 r. TK dalej dodaje: , Trzeba jednak zauwazyé,
ze mozliwo$é przedluzenia przez Trybunal okresu, w ktorym prawa i wolnosci sg
ograniczane wskutek obowigzywania niekonstytucyjnych przepiséw, nie podlega tak
restrykcyjnym i jednoznacznie sformulowanym warunkom, jak uregulowane w art.
31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia, ktore kregpujg w tym zakresie dzialania ustawo-
dawcy. Trybunal dysponuje tu wigkszg swobodg. Tym samym jest dopuszczalne, by
odroczenie (oczywiscie jedynie w okreslonych przez ustrojodawce ramach czasowych)
dokonane bylo ze wzgledu na inne niz wymienione w art. 31 ust. 3 wartosci (tj.
bezpieczenstwo i porzgdek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci pu-
blicznej oraz wolno$ci i praw innych oséb), a nawet — gdy to nieuniknione — prowa-
dzilo do przej$ciowego utrzymania w mocy przepiséw ograniczajacych konstytucyj-
ne wolnoséci i prawa. Wniosek przeciwny bylby nie do zaakceptowania, poniewaz
art. 190 ust. 3 nie wyklucza (o czym byla juz mowa) mozliwosci przedluzenia przez
Trybunat okresu stosowania nawet przepiséw naruszajgcych granice okreslone w art.
31 ust. 3 Konstytucji”.

241



Glosy i przeglqd orzecznictwa

zong w ustawie, majg pierwszenstwo przed ustaws, jesli ustawy tej nie
da sie pogodzi¢ z umows.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze art. 91 ust. 2 dotyczy tylko
umow ratyfikowanych za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, a wiec
z pewnoscig traktatow ratyfikowanych w trybie art. 90 ust. 2. Przepis
nie obejmuje traktatow ratyfikowanych w trybie referendum. Trybu-
nal nie wydaje sie¢ zauwazac kwestii, przechodzi nad tym do porzadku,
traktujgc jednakowo calg kategorie uméw o przekazaniu kompetencji
organéw wiladzy panstwowej ,,w niektorych sprawach”. Widoczne jest
to w nastepujacym stwierdzeniu:

~Lagwarantowane w art. 91 ust. 2 Konstytucji pierwszenstwo stosowa-
nia uméw miedzynarodowych, ratyfikowanych na podstawie upowaz-
nienia ustawowego lub podjetego w trybie ogdélnokrajowego referendum
upowazniajgcego (zgodnie z art. 90 ust. 3), w tym: uméw o przekazaniu
kompetencji ,w niektorych sprawach” — przed postanowieniami ustaw
niedajgcych si¢ wspotstosowaé [...]"3.

Trybunal nie odréznil zatem sytuacji umowy ratyfikowanej w try-
bie referendum i przyjal a priori, ze zajmujg one takie samo miejsce
jak umowy ratyfikowane w trybie art. 90 ust. 2.

Trybunal odréznil jedynie umowy o przekazaniu kompetencji od
innych uméw ratyfikowanych za uprzednig zgodg wyrazong w usta-
wie, podkreslajac, ze ich odmienno$é przejawia sie w ratyfikacji w try-
bie ,,0 wyraznie zaostrzonych wymogach”, w poréwnaniu z trybem prze-
widzianym dla innych uméw ratyfikowanych za uprzednig zgodg wy-
razong w ustawie. Zaostrzenie to polega na: podniesieniu progu ko-
niecznej wiekszosci w obu izbach z putapu wiekszosci zwyklej (wzgled-
nej) do putapu wiekszosci 2/3 glosow zardéwno w Sejmie jak 1 w Senacie.
W odniesieniu za$ do drugiej grupy interesujacych nas uméw — ,alter-
natywnie (mocg odpowiedniej uchwaly Sejmu podjetej bezwzgledng
wiekszoscig gloséw) — na upowaznieniu do ratyfikacji, udzielonego w try-
bie ogoélnokrajowego referendum upowazniajgcego.” Zrownujgc w ten
spos6b ustawe upowazniajgcg z referendum upowazniajgcym (alterna-
tywno$é procedury wydaje sie by¢ decydujgca), TK przechodzi nad tym
do porzadku. Co wiecej, wypowiadajac si¢ w sprawie cech Traktatu
akcesyjnego®, wyraznie kwalifikuje ten traktat jako zawarty za uprzed-
nig zgodg Sejmu i Senatu (wyrazong w ustawie). Inne poréwnanie obu

3 Pkt 4.2.
3% Pkt 5.2.
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rodzajow uméw ratyfikowanych w trybie art. 90 znalez¢ mozna w pkt.
4.3. orzeczenia, w ktorym TK stwierdza, ze przyjmujgc ustawe upo-
wazniajgcg do ratyfikacji umowy w trybie art. 90 ust. 2 Sejm i1 Senat
dzialajg jako organy reprezentujgce Narod — suwerena. Natomiast, gdy
chodzi o drugg grupe umdéw, ,(b)ezposrednie odwolanie si¢ do suweren-
nej decyzji Narodu wystepuje jeszcze intensywniej”. Umowy te majg
zatem jeszcze jedng wspolng ceche.

W ten sposob rozumujgc mozna zgodzic sie z cytowang wyzej kon-
kluzjg Trybunahu, nie tyle natomiast art. 91 ust. 2 gwarantuje pierw-
szenstwo traktatom ratyfikowanym za zgodg wyrazong w referendum,
poniewaz ustawodawca konstytucyjny wyraznie zapomniatl o tej kate-
gorii uméw, co dedukowana z niego norma, ktéra logicznie musi mieé¢
takze zastosowanie do uméw przyjmowanych w jeszcze bardziej wy-
magajgcym trybie, posiadajacych jeszcze silniejszg legitymacje demo-
kratyczng.

Wazniejsza jest jednak inna konstatacja Trybunalu, a mianowi-
cie, iz zagwarantowane art. 91 ust. 2 pierwszenstwo:

»uméw o przekazaniu kompetencji ,w niektérych sprawach” — przed
postanowieniami ustaw niedajgcych si¢ wspoélstosowac — nie prowadzi
wprost (i to w zadnym zakresie) do uznania analogicznego pierwszen-
stwa tychze umow przed postanowieniami Konstytucji. Konstytucja
pozostaje zatem — z racji swej szczegdlnej mocy ~ ,,prawem najwyzszym
Rzeczypospolitej Polskiej” w stosunku do wszystkich wigzgcych Rzecz-
pospolitg Polskg uméw miedzynarodowych. Dotyczy to takze ratyfiko-
wanych uméw migedzynarodowych o przekazaniu kompetencji ,w nie-
ktérych sprawach”. Z racji wynikajgcej z art. 8 ust. 1 Konstytucji nad-
rzednosci mocy prawnej korzysta ona na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z pierwszenistwa obowigzywania i stosowania”s.

Na tle powyzszego stwierdzenia powstaje jednak kwestia zgod-
nosci owego prymatu z wpisang przeciez w Traktat o przystgpieniu do
UE zasadg prymatu stosowania prawa wspélnotowego w stosunku do
prawa krajowego.

Po pierwsze, budzi zastrzezenia przyjeta przez TK koncepcja ist-
nienia dwoch autonomicznych porzgdkéw prawnych, prawa europej-
skiego 1 prawa krajowego (polskiego), skoro wczesniej TK moéwit o jed-
nolitosci polskiego porzgdku prawnego. Zdaniem TK, ,,(i)ch wzajemne
oddzialywanie nie moze by¢ opisane w pelni za pomocg tradycyjnych

3 Pkt 4.2.
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koncepcji monizmu i dualizmu w ukladzie: prawo wewnetrzne — prawo
miedzynarodowe.” Wbrew temu, co TK stwierdza, Trybunal stosuje
w istocie koncepcje tradycyjne (wrecz koncepcje dualistyczng), podczas
gdy wieloletnim dorobkiem prawa wspdlnotowego jest podejScie moni-
styczne. Prawo WE/UE tworzy czesé systemu krajowego (jako jeden
porzadek). Zadna norma prawa krajowego, sprzeczna z norma wspol-
notows, nie moze byé zastosowana, wigczajgc norme konstytucyjng (nie
wplywa to jednak na obowigzywanie normy jako takiej). Dalsze rozwa-
zania TK przypominajg wywody niemieckiego FTK i dunskiego Trybu-
nalu Konstytucyjnego, zresztg TK nie ukrywa, ze na tych orzeczeniach
si¢ opiera. Nieprzypadkowo sg to panstwa opierajgce sie na koncepcji
dualistycznej. Watpliwe jest czy identyczne rozwigzania powinno sie
stosowac¢ dla porzgdku polskiego, ktory jak sie wydaje w swietle Kon-
stytucji z 1997 r. jest porzgdkiem raczej monistycznym (co wynika, przy-
najmniej posrednio z art. 91, a zwlaszcza ust. 21 3).

Nie wdajgc sie jednak glebiej w rozwazania na temat monizmu
czy dualizmu, ramy tego artykulu na to nie pozwalajg, trzeba odnoto-
wac, ze TK stlusznie zauwaza, ze z uwagi na wspdlnote aksjologiczng
i fakt, ze prawo europejskie stanowi efekt wspdolnych dzialan panstw
czlonkowskich kolizje z Konstytucjg bedg rzadkoscig. Wystgpienia jed-
nak ,nieusuwalnej sprzecznosci” wykluczy¢ nie mozna:

»Taka sprzecznos¢ nie moze byé¢ w polskim systemie prawnym w zad-
nym razie rozwigzywana przez uznanie nadrzednosci normy wspélno-
towej w relacji do normy konstytucyjnej. Nie mogtaby tez prowadzié do
utraty mocy obowigzujgcej normy konstytucyjnej i zastgpienia jej nor-
mg wspolnotowg ani do ograniczenia zakresu stosowania tej normy do
obszaru, ktory nie zostal objety regulacjg prawa wspdlnotowego. W ta-
kiej sytuacji do polskiego ustawodawcy nalezaloby podjecie decyzji albo
o zmianie Konstytucji, albo o spowodowaniu zmian w regulacjach wspdl-
notowych, albo — ostatecznie — decyzji o wystgpieniu z Unii Europej-
skiej. Decyzje te winien podjgé suweren, ktorym jest Nardd Polski, lub
organ wladzy panstwowej, ktory w zgodzie z Konstytucjg moze Narod
reprezentowa¢. Normy Konstytucji w dziedzinie praw i wolnosci
Jjednostki wyznaczaja minimalny i nieprzekraczalny proég, ktory
nie moze ulec obnizeniu ani zakwestionowaniu na skutek wprowadze-
nia regulacji wspélnotowych. Konstytucja pelni w tym zakresie swg role
gwarancyjng, z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci w niej wyraz-
nie okreslonych, i to w stosunku do wszystkich podmiotéw czynnych
w sferze jej stosowania. Wykladnia ‘przyjazna dla prawa europejskiego’
ma swoje granice. W zadnej sytuacji nie moze ona prowadzié do rezul-
tatéw sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i nie-
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mozliwych do uzgodnienia z minimum funkeji gwarancyjnych, realizo-
wanych przez Konstytucje. Trybunal Konstytucyjny nie uznaje wiec moz-
liwosci zakwestionowania mocy obowigzujacej normy konstytucyjnej
przez sam fakt wprowadzenia do systemu prawa europejskiego sprzecz-
nej z nig regulacji wspélnotowej™’.

Jest to niezwykle mocne podkreslenie nadrzednosci Konstytucji,
stanowigce zresztg do pewnego stopnia powtérzenie tez zawartych w wy-
roku FTK.

Jesli jednak normy Konstytucji w dziedzinie praw i wolnosci jed-
nostki wyznaczajg minimalny i nieprzekraczalny prég, ktory nie moze
ulec obnizeniu ani zakwestionowaniu na skutek wprowadzenia regula-
cji wspélnotowych, i jesli w takich przypadkach nadrzedno$é Konstytu-
cji przejawia sie w sferze obowigzywania i stosowania, wyrok Trybuna-
hu z 27.4.2005 1. w sprawie ENA staje si¢ mniej jasny. Czyz orzeczenie
to nie wskazuje, ze ,prog jest przekraczalny”, i to w przypadku zwykle-
go ,zobowigzania miedzyrzgdowego”? TK uznal przeciez, ze niekonsty-
tucyjny przepis mimo to bedzie skuteczny przez dalszych 18 miesiecy.

Z podobnym problemem mial do czynienia Bundesverfassungsge-
richt. W orzeczeniu z 18.7.2005 .8 Trybunal ten uznal niemiecka usta-
we implementujgcg ENA za niezgodng z konstytucjg — godzgcg w ,wol-
nos¢ od ekstradycji” (art. 16 ust. 2 Ustawy Zasadniczej —~ Grundgesetz)
w sposob nieproporcjonalny, poniewaz ustawodawca nie wykorzystal
swobody przewidzianej w decyzji ramowej dotyczacej ENA, aby imple-
mentacja decyzji ramowej w prawie krajowym wykazywala najwyzsze
mozliwe poszanowanie prawa fundamentalnego. Ustawa naruszyla
takze prawo do sgdu (art. 19 ust. 4 Grundgesetz) nie przewidujac moz-
liwosci zaskarzenia decyzji sgdowej dotyczacej wydania. FTK wskazal
jednoczesnie, ze ekstradycja obywatela niemieckiego nie jest mozliwa
do czasu wydania nowej ustawy. Dla niemieckiego Trybunaltu prog jest
sprawdziwie” nieprzekraczalny.

Nasuwa sie¢ zresztg takze i inne pytanie, dlaczego przepis krajo-
wy sprzeczny z Konstytucjg (z przepisem dotyczacym praw i wolnosci
jednostki wyznaczajgcy minimalny i nieprzekraczalny prog), ktory
wykonuje zobowigzanie miedzynarodowe ma, w pewnym sensie, pry-
mat stosowania w stosunku do normy Konstytucji (aczkolwiek czaso-
wy 1 zapewniany indywidualnie przez TK), natomiast nie ma prymatu
stosowania prawo wspoélnotowe (TK odréznia akty III filaru UE). Trze-

37 Pkt 6.4.
3 2 BvR 2236/04.
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ba tu przypomnie¢ orzeczenie ETS w sprawie 106/77 Administracja
Finanséw Parnstwowych v. Simmenthal SpA ECR [1978] 629. ETS
stwierdzil wowczas dobitnie, ze:

»...] zgodnie z zasadg prymatu prawa wspolnotowego stosunek miedzy,
z jednej strony, postanowieniami traktatow i bezposrednio stosowany-
mi Srodkami instytucji Wspélnot, a z drugiej, prawem krajowym jest
taki, ze te postanowienia i Srodki, nie tylko z powodu swojego wejscia
zycie uniemozliwiajg stosowanie kazdego przepisu prawa wewnetrzne-
go z nimi sprzecznego, tak dalece jak stanowig integralng cze¢sé¢ i majg
pierwszenstwo w porzgdku prawnym obowigzujgcym na terytorium
kazdego panstwa czlonkowskiego — takze powoduja, ze wejScie w zycie
(valid adoption) nowego Srodka legislacyjnego jest niemozliwe w takim
zakresie, w jakim bylby on sprzeczny z normami wspélnotowymi. W rze-
czy samej uznanie, ze krajowe Srodki legislacyjne, przyjete w dziedzi-
nie, na ktorg rozcigga si¢ kompetencja prawotworcza Wspélnoty, lub
tez ktoére w inny sposéb sg niezgodne z postanowieniami prawa wspdl-
notowego, wywierajg jakiekolwiek skutki prawne prowadzitoby do za-
negowania efektywnosci zobowigzan zaciggnietych bezwarunkowo i nie-
odwracalnie (unconditionally and irrevocably) przez panstwa cztonkow-
skie na podstawie Traktatu, i w ten sposob zagroziloby (imperil) sa-
mym podstawom Wspd6lnoty”s®,

TK nie przeczy istnieniu zasady prymatu prawa wspoélnotowego.

Zauwaza bowiem:

~Zasada pierwszenstwa prawa wspodlnotowego w stosunku do prawa
krajowego jest silnie eksponowana przez orzecznictwo Trybunatu Spra-
wiedliwosci Wspélnot Europejskich. Taki stan rzeczy jest uzasadniany
celami integracji europejskiej oraz potrzebami tworzenia wspélnej eu-
ropejskiej przestrzeni prawnej. Zasada ta stanowi niewatpliwie wyraz
dazen do zagwarantowania jednolitego stosowania i egzekucji prawa
europejskiego. Nie ona jednak — na zasadzie wylgcznosci — determinuje
ostateczne decyzje podejmowane przez suwerenne panstwa czlonkow-
skie w warunkach hipotetycznej kolizji pomigdzy wspélnotowym porzad-
kiem prawnym a regulacjg konstytucyjng. W polskim systemie praw-
nym decyzje tego typu winny by¢ podejmowane zawsze z uwzglednie-
niem tredci art. 8 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji
pozostaje ona najwyzszym prawem Rzeczypospolitej™°,

3 Pkt 17-18 orzeczenia ETS.
40 Pkt 7.
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Prawo wspoélnotowe z kolei nie przeczy prymatowi obowigzywa-
nia krajowej konstytucji, wymaga jedynie prymatu stosowania. Zgod-
nie z prawem wspolnotowym krajowy organ stosujgcy prawo wspdélno-
towe ma obowigzek zastosowania normy prawa wspélnotowego, co nie
wyklucza mocy obowigzujgcej sprzecznej z normg wspélnotowg normy
krajowej. Norma ta obowigzuje dopdki panstwo nie zmieni Konstytu-
¢ji, nie uwolni sie ze zobowigzania wspolnotowego (moze wystgpi¢ z UE).
Te wszystkie konsekwencje, ktore wskazuje TK w obu omawianych
orzeczeniach majg zastosowanie do tego przypadku. Ponadto prymat
stosowania prawa wspoélnotowego nie neguje prawa ,suwerennego pol-
skiego ustrojodawcy konstytucyjnego” do ,samodzielnego zadecydowa-
nia o sposobie rozwigzania tej sprzecznosci, w tym réwniez o celowosci
ewentualnej zmiany samej Konstytucji”#!. Niemniej TK wolal pgjsé¢ inng
drogg, chronigc przy tym pelng nadrzednosé Konstytucji. Pokazuje to
wyraznie jak trudno jest systemom krajowym opartym na tradycyj-
nych koncepcjach suwerennosci, niezaleznosci, stosunku prawa krajo-
wego do prawa miedzynarodowego itp. zaakceptowaé ,wspoélnotowy”
charakter prawa (Wspdlnote). Co prawda, orzeczenie polskiego TK nie
odbiega zasadniczo od dotyczacych tych kwestii orzeczen Trybunaléow
Konstytucyjnych niektérych innych panstw czlonkowskich.

Orzeczenie TK zresztg tylko na pierwszy rzut oka przeczy tak
zarysowanemu prymatowi. Wydaje sie jednak, ze trzeba je czytaé ra-
zem z orzeczeniem w sprawie ENA, gdzie znalez¢ mozna co najmniej
kilka waznych wypowiedzi dotyczacych art. 9 Konstytucji. Jesli TK
zamierzal powiedzie¢, ze prymat Konstytucji jest bezwzgledny, ale ozna-
cza on przeciez takze prymat art. 9 Konstytucji — Polska przestrzega
zobowigzan miedzynarodowych, i ze zastosowanie moze mie¢ art. 190
ust. 3 Konstytucji —~ wowczas orzeczenie TK nie tyle pozostaje w zgo-
dzie z zasadg prymatu prawa wspolnotowego, ale pozwala w konkret-
nym przypadku zapewni¢ prymat stosowania normy wspdlnotowej
w stosunku do Konstytucji. Oznacza ono jednak, jak sie wydaje, taki
sam ,prymat” kazdego innego zobowigzania miedzynarodowego. Kon-
kluzja, jakg mozna z tego wszystkiego wyciggna¢, jest taka, ze TK,
choc¢ staral sie¢ widzie¢ w Traktacie akcesyjnym nowg jako$¢ (umowe
réozng od umoéw klasycznego prawa miedzynarodowego) w istocie nie
przypisal jej zadnej swoistej cechy, wrecz odszed! od ,wspélnotowego”
charakteru porzgdku prawnego wytworzonego przez TWE, do ktérego
przeciez Polska przystepowala wlasnie poprzez Traktat akcesyjny. Gdy-
by bowiem chcial uznaé¢ bezwzglednie ,wspélnotowy” charakter tegoz

4 Por. Pkt 7.
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porzgdku traktatowego, w naszym przekonaniu, TK méwitby tylko o pry-
macie obowigzywania Konstytucji, a nie takze jej stosowania. Prymat
prawa wspoélnotowego wyklucza prymat stosowania Konstytucji.

Na marginesie mozna dodaé, ze TK zauwazyl, ze Traktat akce-
syjny ,w poréwnaniu z klasycznymi umowami miedzynarodowymi
wykazuje pewne swoistosci”. Zdaniem Trybunahu, cecha klasycznych
umow jest ,przewidywalnosé elementow przysziego funkcjonowania juz
w momencie zawierania umowy”, natomiast system Unii Europejskie;j
ma charakter dynamiczny. ,Przewiduje on mozliwo§é zmian tresci pra-
wa w poréwnaniu ze stanem w momencie akcesji. Przewiduje tez moz-
liwosé ewolucji zasad i zakresu funkcjonowania Unii. W momencie ak-
cesji nie wystepuje zatem catkowita pewnosé co do wszystkich elemen-
tow dalszego rozwoju”.

Z tezg tg trudno sie do konca zgodzic. Pod tym wzgledem jednak
Traktat akcesyjny nie wykazuje zadnej swoistosci, takg ceche posiada
obecnie wiele uméw miedzynarodowych wigzgcych Polske, co najwyzej
réznic je moze od Traktatu akcesyjnego stopien dynamiki, lecz nie dy-
namika jako taka. Czyz ,przewidywalna” jest Europejska konwencja
o ochronie praw czlowieka, czy inne traktaty stluzgce ochronie praw
czlowieka, statut o ustanowieniu Miedzynarodowego Trybunatu Kar-
nego, albo umowy gospodarcze ustanawiajgce organy wyposazone
w kompetencje do przyjmowania wigzgcych panstwa decyzji, czy na-
wet Karta Narodéw Zjednoczonych? Panstwa starajg sie zawsze zabez-
pieczaé¢ przed nadmierng ,dynamikg” takich umoéw, a najlepszym za-
bezpieczeniem jest zawsze Scisle, na ile to jest mozliwe, okreslenie zo-
bowigzan i zakresu kompetencji stworzonych przez siebie organéow.
W tym sensie TK stusznie konkluduje, ze w przypadku Traktatu akce-
syjnego, ,zarazem kompetencje przekazane przez panstwa czlonkow-
skie zapewniajg wplyw tychze panstw na podejmowane dzialania i de-
cyzje catego systemu UE. Jest to istotna gwarancja jego prawidlowosci
i akceptowalnosci™?.

Nie te jednak cechy decydujg o swoistosci i charakterze prawa
wspoélnotowego (czy szerzej prawa UE). Powtérzmy raz jeszcze, kon-
kluzja TK nie wydaje si¢ uwzgledniaé jakis szczegdlnych cech prawa
WE/UE, ma ona raczej charakter ogolny, i wydaje sie, ze moze mieé
zastosowanie do kazdej umowy migedzynarodowej. Podejscie TK trzeba

42 Pkt 5.1. Rozwazajac art. 308 TWE TK takze stusznie dostrzega: ,Decyzja o ob-
jeciu przez Unie nowego obszaru dzialania, w celu osiggnigcia jednego z celéw wspél-
noty, wymaga wszakze jednomyslnosci panstw czlonkowskich w rozstrzyganej sprawie
(art. 308 TWE). Gwarantuje to, ze zmiany w rozwazanym zakresie nie bedg mogly
nastgpi¢ mimo sprzeciwu ktoregokolwiek z panstw”.
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uznaé zatem za ostrozne, niemniej pozwala ono, w konkretnym przy-
padku, na zapewnienie prawu WE/UE pelnego stosowania w polskim
porzadku prawnym, w oparciu wlasnie o Konstytucje. Wydaje sie jed-
nak, ze mechanizm wskazany przez Trybunal Konstytucyjny moze by¢
uwazany, w stosunku do prawa wspélnotowego, tylko za rozwigzanie
prowizoryczne.

4. UMOWY MIEDZYNARODOWE A RESPEKTOWANIE WARTOSCI
WSKAZANYCH W PREAMBULE KONSTYTUCJI

Waznym stwierdzeniem Trybunatu dotyczgcym uméw miedzyna-
rodowych jest rowniez wypowiedz znajdujgca si¢ w czesci pos§wieconej
zarzutowi niezgodnosci Traktatu akcesyjnego z preambulg Konstytucji
RP. Z calego orzeczenia TK przebija jednoznaczne przestanie — Konsty-
tucja stanowi najwyzszg wartos¢ w panstwie prawa, musi by¢ bezwzgled-
nie przestrzegana. Znaczenie prawne majg nie tylko materialne posta-
nowienia Konstytucji, ale takze jej preambuta. Wskazuje ona m.in.
uniwersalne wartosci konstytucyjne oraz podstawowe zasady wspolno-
ty panstwowej, tj. demokracja, poszanowanie praw jednostki, wspél-
dzialanie wladz, dialog spoleczny oraz zasada pomocniczosci. ,,Z tekstu
preambuly do Konstytucji” — zauwaza Trybunal — ,nie mozna wypro-
wadzi¢ norm prawnych w znaczeniu Scislym. Niemniej dostarcza ona
opartych na autentycznej wypowiedzi ustrojodawcy wskazéwek co do
zgodnych z jego intencjami kierunkow interpretacji przepisow czesci
normatywnej Konstytucji”®. W §wietle preambuly nalezy takze odczy-
tywac art. 90 ust. 11 art. 91 ust. 3 Konstytucji. Trybunal stwierdza:

»,Dotyczy to konstytucyjnej (a wigc —~ prawnej) powinnosci wykazania,
przy ich stosowaniu, troski o suwerenne i demokratyczne stanowienie
o bycie i przyszlosci Rzeczypospolitej oraz zagwarantowanie praw oby-
watelskich, a takze sprawnos$¢ 1 rzetelnos¢ instytucji publicznych™:.

Stwierdzenie to moze jednak budzié¢ watpliwosci. A zatem zawie-
rajgc umowy miedzynarodowe dotyczgce przekazania kompetencji (sto-
sowanie art. 90 dotyczy zawierania, albo dalej zwigzywania panstwa
umowami) kierowaé sie trzeba najwyzszymi wartosciami systemowy-

4 Pkt 6.5.
44 Ibidem.
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mi. Cho¢ Trybunal méwi tylko o art. 90, stwierdzenie to wydaje sie
mie¢ warto$¢ uniwersalng i dotyczy takze innych uméw miedzynaro-
dowych. Jak jednak rozumieé¢ odniesienie do art. 91 ust. 3? Czy tak jak
TK rozumiatl ten przepis i dal temu wyraz w innych czesciach orzecze-
nia — tj. odwolanie do umow konstytuujgcych organizacje miedzynaro-
dowe (przepis ten stanowi klauzule kolizyjng wskazujgc pierwszenstwo
bezposrednio stosowanych uchwat organizacji miedzynarodowej, o kto-
rej tam mowa), czy tez stwierdzenie Trybunatu odczytywac jako wska-
zanie powinnosci dla polskich przedstawicieli w organach UE, aby przy
uchwalaniu aktow prawnych w UE kierowali si¢ ww. wartos$ciami (za-
wieranie umowy odpowiada procesowi wyrazania zgody na zwigzanie
RP aktem WE/UE)? Art. 91 ust. 3 nie dotyczy jednak procesu ,zawiera-
nia”, lecz stosowania prawa wtérnego w prawie krajowym. W takim
razie Trybunal wskazuje ograniczenia bezposredniego stosowania ak-
tow prawa WE/UE. Te ograniczenia to nie tylko ,troska o suwerenne
i demokratyczne stanowienie o bycie i przyszlosci Rzeczypospolite;”, ale
pomijajgc juz zagwarantowanie sprawnosci i rzetelnosci instytucji pu-
blicznych (trudno sobie wyobrazi¢, o co mogloby tu chodzi¢ w odniesie-
niu do bezposéredniego stosowania — czy bezposrednio stosujgc prawo
wtorne instytucje publiczne muszg by¢ sprawne i rzetelne?), catkiem
konkretny obowigzek: ,zagwarantowanie praw obywatelskich”. Czy
oznacza to zatem, ze TK przewiduje sytuacje, w ktorej np. organ stosu-
Jjacy prawo wtorne skonfrontowany z ewentualnym naruszeniem przez
to prawo praw obywatelskich, da pierwszenstwo prawom fundamen-
talnym? Biorac pod uwage niezwykle mocne wypowiedzi TK w kwestii
prymatu Konstytucji, poprzedzajgce to stwierdzenie* wydaje sig, ze
TK wlasnie o to chodzi — o stosowanie. Niemniej, powinnosé zagwaran-
towania praw fundamentalnych itp. tym samym dotyczy zaréwno pro-
cesu zwigzywania RP normg miedzynarodowa/czy wspdlnotowg jak
pozniejszego jej stosowania w prawie krajowym. Potwierdzeniem tego
moze by¢ pkt 8.2 orzeczenia.

5. PRZEKAZANIE KOMPETENCJI ORGANIZACJI MIEDZYNARODOWEJ
LUB ORGANOWI MIEDZYNARODOWEMU ,W NIEKTORYCH SPRAWACH”

W wypowiedzi Trybunalu dotyczgcej przekazania kompetencji
»W niektérych sprawach”, o ktérej mowa w art. 90 Konstytucji, zwraca-
Ja uwage co najmniej dwie kwestie. Po pierwsze, rozumienie przez TK

4 Pkt 6.1.-6.4.
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pojecia przekazania kompetencji; po drugie, dopuszczalny na podsta-
wie art. 90 Konstytucji, zakres owego przekazania.

W pierwszej kwestii stwierdzenie TK wydaje si¢ nie do konca
przemyslane. Ze stwierdzen TK wynika, ze przekazanie kompetencji
jest rzeczg niejako naturalng w stosunkach miedzynarodowych i za-
chodzilo réwniez przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. TK stwier-
dza bowiem:

»sNalezy przypomnieé, ze jeszcze przed ustanowieniem Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r. Rzeczpospolita Polska — przystepujac do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci i akceptujgc jurys-
dykcje Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka — wyrazila zgode na
przekazanie pewnych kompetencji jurysdykcyjnych, stanowigcych do
tej pory wylaczng domene sadow krajowych™®,

Trybunal zréownujac EKPC z Traktatem akcesyjnym, wkroczyl
w niebezpieczny obszar, zachecajac do szerszego myslenia w katego-
riach obecnego art. 90 Konstytucji i wyjscia poza stosowanie art. 90
jako klauzuli europejskiej. Gdyby i$¢ tokiem rozumowania TK, to EKPC
- gdyby byla dzisiaj zawierana — podlegataby trybowi art. 90. Protoko-
ly dodatkowe przyjmowane pdzniej do EKPC takze podlegalyby trybo-
wi art. 90.

Poglad ten wydaje sig nietrafny i niebezpieczny dla praktyki trak-
tatowej panstwa. W zadnym wypadku poddanie si¢ kontroli miedzyna-
rodowego organu sgdowego nie moze by¢ poréwnywane z przekaza-
niem kompetencji, o ktorym mowa w art. 90 i ktorego dotyczy Traktat
akcesyjny. Polska nie przekazala zadnych swoich kompetencji Trybu-
natowi w Strasburgu. Nadal bowiem polskie sgdy majg kompetencje
do orzekania w sprawach naruszenia praw zawartych w Konwencji,
lgcznie ze skargg konstytucyjna. Konwencje mozna powotlaé przed pol-
skim sgdem. Jedyne na co Polska dozwolila to korygowanie orzeczen
sgdow krajowych zgodnie ze wspdlnymi standardami wynikajgcymi
z EKPC poprzez stwierdzanie naruszenia zobowigzania przez panstwo.
Prowadzié to moze do wyplaty jednostce zado$cuczynienia bgdz wzno-
wienia postgpowania w jej sprawie. Polska jedynie ograniczyla wyko-
nywanie wlasnych kompetencji, po pierwsze, zobowigzujac sie do prze-
strzegania standardéw okreslonych w Konwencji, po drugie, poddajgc
ich wykonywanie kontroli miedzynarodowego organu. Przekazaé zresztg
mozna tylko te kompetencje, ktore sie¢ samemu posiada.

4 Pkt 8.1.
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Przekazanie kompetencji oznacza brak jej w danej dziedzinie (kto
inny staje sie¢ dysponentem tej kompetencji), natomiast traktaty zwy-
czajne oznaczajg ograniczenie swobody w wykonywaniu kompetencji,
ktorg panstwo posiada nadal. W doktrynie podkresla sie, iz przekaza-
nie kompetencji polega z jednej strony na zrzeczeniu sie przez panstwo
swej kompetencji w okreslonej dziedzinie na rzecz danej organizacji
miedzynarodowej (lub organu miedzynarodowego), z drugiej zas na jed-
noczesnym umozliwieniu tej organizacji wytacznosci stanowienia w nie-
ktérych dziedzinach prawa obowigzujgcego bezposrednio w porzgdku
prawnym panstwa i zapewnieniu mu pierwszenstwa przed innymi nor-
mami (w tym ustawowymi) prawa krajowego. Dla przekazania kompe-
tencji konieczne jest lgczne spelnienie obu warunkéw*’. Trzeba zauwa-
zy¢, ze w przypadku WE/UE przekazanie kompetencji nie dotyczy
wszystkich kompetencji posiadanych przez WE czy UE.

TK nie precyzuje pojecia przekazania kompetencji, i nie jest do
konca jasne czy rozréznia kompetencje wylgczne (nogdlniajgc i uprasz-
czajac rzecz, tj. te, w ktorych obszarze glownie ma miejsce przekazanie
kompetencji), konkurencyjne (dzielone), i inne. Uzywa raczej szerokiego
pojecia przekazania kompetencji. Do przekazania kompetencji TK na-
wigzuje rowniez w czesci orzeczenia w sprawie zgodnosci Traktatu ak-
cesyjnego z Konstytucja odnoszacej si¢ do art. 234 TWE — instytucji py-
tan prejudycjalnych kierowanych do ETS. TK potwierdzil, ze zwigzanie
umowg miedzynarodowg dotyczy wszystkich organdow panstwa, takze
sgdow, a w tym Trybunalu Konstytucyjnego. TK shlusznie zauwaza, ze:

»art. 234 TWE ma zastosowanie tylko wowczas, gdy z uregulowan kon-
stytucyjnych lub z ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg uméw
miedzynarodowych wynika powinno§é stosowania przez sgdy lub try-
bunaly RP aktow (przepiséw) prawa wspdlnotowego. Zakres stosowa-
nia prawa wspolnotowego przez organy Rzeczypospolitej Polskiej, w tym:
sady i trybunaly, zdeterminowany zostal przez zasieg przekazania kom-
petencji w oparciu o uregulowania konstytucyjne art. 90 ust. 11i art. 91
ust. 3748,

Jednoczesnie Trybunat wskazuje podzial kompetencji miedzy ETS
i sady krajowe. Jest to potrzebne dla okreslenia, w jakim zakresie pra-

47 Zob.d. Kranz, A. Wyrozumska, Ratyfikacja Rzymskiego Statutu Miedzynarodo-
wego Trybunalu Karnego a interpretacja Konstytucji z 1997 r.: art. 90 — czy tylko
klauzula europejska?, ,Studia Prawno-Europejskie”, t. V, L6dz 2001, s. 17 i n..; J. Barcz,
Miedzy konstytucjq a ponadnarodowosciq. Opcja integracyjna konstytucji RFN, War-
szawa 1990, s. 127-133.

4 Pkt 10.2.
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wo wspdlnotowe korzysta z pierwszenstwa w stosunku do prawa krajo-
wego. ETS orzeka na zasadzie wylgczno$ci:

»0 wazno$ci i wykladni prawa wspolnotowego. Wykladnia prawa wspol-
notowego, dokonywana przez ETS, winna miesci¢ si¢ w zakresie funkcji
i kompetencji przekazanych przez panstwa czlonkowskie na rzecz Wsp6l-
not. Powinna tez korelowaé¢ z zasadg subsydiarnosci, determinujaca
dzialania instytucji wspdlnotowo-unijnych. Wykladnia ta winna by¢
ponadto oparta na zalozeniu wzajemnej lojalnosci pomiedzy instytucja-
mi wspélnotowo-unijnymi a panstwami czlonkowskimi. Zalozenie to
generuje — po stronie ETS ~ powinno$¢ przychylnosci dla krajowych
system6w prawnych, po stronie za$§ panstw czlonkowskich — powinnosé
najwyzszego standardu respektowania norm wspélnotowych”.

Istotne jest jednak, ze:

L,Panstwa czlonkowskie zachowujg prawo do oceny, czy prawodawcze
organy wspoélnotowe (unijne), wydajgc okreslony akt (przepis prawa),
dzialaly w ramach kompetencji przekazanych i czy wykonywaly swe
uprawnienia zgodnie z zasadami subsydiarnosci i proporcjonalnosci.
Przekroczenie tych ram powoduje, ze wydane poza nimi akty (przepisy)
nie sg objete zasada pierwszenstwa prawa wspdlnotowego”.

W cytowanych tu fragmentach kompetencje ,przekazane” ozna-
czajg po prostu wszystkie kompetencje WE/UE. Pomimo braku precy-
zji stwierdzenia Trybunalu dotyczgce zwigzania umowg wszystkich
organéw panstwa i wytyczania przez zakres zwigzania (tres¢ umowy)
zakresu prymatu, z jakiego korzystajg zobowigzania umowne wobec
prawa krajowego majg wartos¢ ogélng i stosujg si¢ do wszystkich uméw
miedzynarodowych. Stwierdzenie TK wydaje si¢ proste: umowa nie
korzysta z prymatu w dziedzinie, ktérej nie reguluje.

Gdy chodzi o druga kwestie, tj. zakres przekazania kompetencji
»,W niektérych sprawach” na podstawie art. 90 Konstytucji, TK wyja-
$nil, ze pojecie to musi by¢ rozumiane zaréwno jako:

~Zzakaz przekazania ogotu kompetencji danego organu, przekazania kom-
petencji w calosci spraw w danej dziedzinie, jak i jako zakaz przekazania
kompetencji co do istoty spraw okreslajgcych gestie danego organu wla-
dzy panstwowej. Konieczne jest wiec tak precyzyjne okreslenie dziedzin,
jak i wskazanie zakresu kompetencji obejmowanych przekazaniem”.

4 Pkt 4.1.
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Tezy te sg poniekad zbiezne ze stanowiskiem Federalnego Sadu
Konstytucyjnego Niemiec® oraz Sgdu Najwyzszego Krélestwa Danii®,
co zresztg wskazuje sam TK. Wydaje sig¢ jednak, ze uzyte w orzeczeniu
polskiego TK okreslenia, bez dodatkowych wyjasnien, ktére znalazly
si¢ w powolywanych przez TK orzeczeniach duiskim i niemieckim, mogg
by¢ réznie interpretowane. Bez takich wyjasnien wydaja sie zbyt ogol-
ne i1$¢ zbyt daleko. Mogg by¢ latwo uzywane do blokowania ratyfikacji
traktatu. Ani bowiem precyzyjne wskazanie (jak mozna rozumieé
w traktacie) dziedzin nie jest do konca mozliwe, ani precyzyjne wska-
zanie zakresu kompetencji objetych przekazaniem.

Trzeba zauwazy¢, ze orzeczenie dunskie ma nieco inng wymowe.
Trybunal dunski wrecz wskazal, ze ,precyzyjne” okreflenie ani dzie-
dzin, ani zakresu kompetencji nie jest mozliwe: ,Konstytucyjne ogra-
niczenie dotyczgce przekazywania kompetencji ,,w granicach przewi-
dzianych ustawowo” (§ 20 ust. 1 Konstytucji) oznacza ograniczenie za-
rowno co do dziedzin, w ktérych nastepuje przekazanie kompetencji,
jak i co do jego zakresu. Cytowane sformulowanie oznacza wymaganie
pozytywnej delimitacji przekazywanych kompetencji zaréwno w odnie-
sieniu do dziedzin, w ktorych nastepuje przekazanie, jak i w odniesie-
niu do istoty przekazywanych kompetencji. Dziedziny, w ktérych na-
stepuje przekazanie kompetencji, mogg by¢ opisane w sposéb ogdlny.
Nie jest wymagane przy okreslaniu stopnia przekazywania kompeten-
cji zachowanie takiej precyzji, aby wykluczyé wszelkie rozbieznosci
w wykladni. Przekazane kompetencje mogg by¢ rowniez okreslone po-
przez odniesienie do przepisow TWE. W §wietle § 20 Konstytucji nie-
dopuszczalne jest natomiast, aby sama organizacja miedzynarodowa
okreslala swoje kompetencje™?2. Podobnie orzeczenie FTK w sprawie
Traktatu z Maastricht: ,38 UZ% (chodzi o art. 38 Ustawy zasadniczej —

5 Wyrok z 12.10.1993 r. w sprawie 2BvR 2134, 2159/92 Maastricht.

51 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6.4.1998 r. w sprawie I 361/1997 Carlsen przeciwko
premierowi Danii, zob. Sqdy konstytucyjne paristw Unii Europejskiej a prawo wspélno-
towe, publikacje TK, pazdziernik 2003, dostepne na stronie internetowej polskiego TK.

52 Tbidem, teza 2 orzeczenia.

8 Na mocy art. 79 ust. 3 (tzw. klauzula wieczysta — Ewigkeitsklausel) w zwigzku
zart. 20 i art. 1 UZ w ogodle niedopuszczalne sg zmiany w jej tekscie, ktérych skutkiem
byloby uszczuplenie (Beriihrung) zasad demokracji (w tym legitymizacji poprzez wybory),
federalizmu (w tym istotnego udzialu krajow zwigzkowych w stanowieniu prawa), podzia-
hu wladz i panstwa socjalnego lub (nie wspomnianych przez FSK w niniejszym konktek-
Scie) zasad nienaruszalnosci godnosci osoby ludzkiej, ochrony ,nienaruszalnych i niezby-
walnych praw czlowieka jako podstawy kazdej ludzkiej wspélnoty, pokoju i sprawiedliwo-
$ci w $wiecie” oraz bezposredniego zwigzania wladz publicznych prawami podstawowymi.
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wyjasnienie A.W.) zostalby naruszony, gdyby norma prawna ,otwiera-
jaca” niemiecki porzgdek prawny na bezposrednie obowigzywanie i sto-
sowanie prawa Wspdlnot Europejskich jako organizacji ponadnarodo-
wych nie odpowiadala wymaganiom dostatecznej okreslonosci w aspek-
cie sprawowania praw zwierzchnich przeniesionych na te organizacje
lub w aspekcie realizowanego przez nie programu integracji. Poniewaz
jednak tekst umowy miedzynarodowej musi by¢ wynegocjowany z in-
nymi panstwami — stronami tej umowy, do kwestii okreslonosci i szcze-
gotowosci regulacji traktatowych nie mogg by¢ odnoszone wymagania,
jakie z konstytucyjnej zasady parlamentarnego stanowienia prawa
wynikajg w odniesieniu do ustaw niemieckich. Decydujgce jest to, ze
czlonkostwo RFN oraz wynikajgce zen obowigzki i prawa — w szczeg6l-
nosci mozliwosé bezposredniego i prawnie wigzgcego oddzialywania
Wspdlnot na stosunki wewnetrzne — zostaly w TUE opisane w sposob
przewidywalny dla niemieckiego ustawodawcy, a w ustawie wyrazaja-
cej zgode na ratyfikacje zostaly przez niego unormowane w sposob do-
statecznie odpowiadajgcy wymogowi okreslonosci”.

Dalej TK podkresla, ze przekazanie kompetencji ,w niektérych
sprawach” w oczywisty sposob pozostawa¢ powinno (tryb przekazania,
jak i przedmiot przekazania) ,w zgodzie z Konstytucjg”, wymaga to
takze, aby przekazanie nie naruszylo ,,rdzenia” uprawnien, umozli-
wiajgcego — w zgodzie z preambulg ~ suwerenne i demokratyczne sta-
nowienie o losie Rzeczypospolitej”®®. Mozna si¢ jednak zastanawia¢ czy
istnieje normatywnie co$ takiego jak ,rdzen” suwerennosci? Czy moz-
na go okres§lic?

6. UE JAKO ORGANIZACJA MIEDZYNARODOWA/PONADNARODOWA

W orzeczeniu z 11.5.2005 r. Trybunal wypowiada sig¢ takze co do
charakteru WE/UE?, Stlusznie uznaje obecnie UE za organizacje mie-
dzynarodowas, zastrzegajac przy tym, ze w ,orzecznictwie prawnomie-
dzynarodowym podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodows przypisuje sig
Wspodlnotom Europejskim. Podmiotowo$¢ Unii Europejskiej nie jest,
jak dotychczas, w pelni i we wszystkich aspektach ostatecznie uksztal-
towana”. Pomijajgc, ze TK nie wskazuje zadnych orzeczen sgdéw mie-
dzynarodowych (zamiast ,,w orzecznictwie” powinno raczej by¢ ,w dok-

54 Zob. tekst w: Sqdy konstytucyjne panistw..., teza 6.
5% Pkt 8.4.
% Pkt 8.5.
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trynie”), i nie wdajgc si¢ w szersze rozwazania, stwierdzenie TK jest
zasadne. Podobnie jak odrzucenie istoty zarzutu wnioskowdawcow®
i stanowcze stwierdzenie, ze ,konstytucyjne kryteria organizacji, o kté-
rych mowa w art. 90 ust. 11 art. 91 ust. 3 Konstytucji, speiniajg obec-
nie tylko Wspdlnoty i Unia Europejska”s.

TK wyraznie odcigl sie od uznania WE/UE za organizacje ponadna-
rodowsg. Przyjmujgc, ze pojecia organizacji miedzynarodowej i organi-
zacji ponadnarodowe]j sg pojeciami rozlgcznymi®, a co wiecej wydaje
sie ,ze opartl sie przy tym na etymologicznym znaczeniu terminu ,,po-
nadnarodowa”, tak jak zostalo ono zastosowane przez wnioskodawcow.
W tym ujeciu, jak mozna sgdzié, ponadnarodowa to ,stojgca ponad pan-
stwami”®, TK odrzuca zarzut, ze zaréwno Unia Europejska, jak i Wsp6l-
noty Europejskie to organizacje ponadnarodowe, a argumentem na
korzys¢é tej tezy ma byc¢ fakt, ze Traktat akcesyjny zostat zawarty mie-
dzy panstwami, i panstwa te po nabyciu czlonkostwa, pozostajg suwe-
rennymi podmiotami — stronami traktatow zalozycielskich Wspélnot
i Unii Europejskiej (a wigc WE/UE to organizacja nie stojgca ponad
panstwami). ,,One tez samodzielnie i zgodnie ze swymi konstytucjami
ratyfikujg zawierane Traktaty i dysponujg prawem ich wypowiedzenia
w trybie i na warunkach regulowanych w Konwencji wiedenskiej o pra-
wie traktatéow z 23.5.1969 r. Zaden zaskarzony akt normatywny nie
okresla Unii Europejskiej mianem ,organizacji ponadnarodowe;j”.

Nasuwajg sie tu dwie uwagi. Pierwsza kwestia, moze mniej waz-
na, ale jednak warta reakcji, bowiem do Konwencji wiedenskiej odno-
silto sig kilka innych uwag podmiotow wystepujgcych w postepowaniu
przed Trybunalem. W zwigzku z tym trzeba zauwazy¢, ze TK postuzyl
si¢ Konwencjg wiedenska w sposéb nieprecyzyjny. Nie jest bowiem praw-
da, ze panstwa czlonkowskie ,dysponujg” prawem wypowiedzenia trak-

57 Zarzuty wnioskodawcéw dotyczyly przekazania zaskarzonymi postanowienia-
mi Traktatu akcesyjnego i Aktu dotyczgcego warunkéw przystgpienia kompetencji na
rzecz organizacji nieprzewidzianej w art. 90 ust. 1 oraz o uznaniu pierwszenstwa pra-
wa stanowionego w ramach organizacji niewskazanej w art. 91 ust. 3 Konstytucji —
przed prawem krajowym.

% Pkt 8.5.

59 Zob. Pkt 8.5.

6 Termin moze by¢ jeszcze inaczej rozumiany. Jesli naréd rozumieé jako wspélno-
te etniczna, zlozong z jednostek, nie bedgcg cialem prawnym, organizacja stojgca ,po-
nad narodami” musi by¢ zdolna do wykonywania swojej wladzy bezposrednio w sto-
sunku do jednostek, bez wzgledu na ich odpowiednie rzady. Istotna cechg takiej orga-
nizacji jest to, ze jej akty sg bezposrednio stosowane wobec jednostek, to jest bez jakiej-
kolwiek interwencji legislatora krajowego. Por. F. Capotorti, Supranational Organiza-
tions [w:] R. Bernhardt, Encyclopedia of Public International Law, North Holland
2000, vol. 4, s. 741-742.
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tatow ,w trybie i na warunkach regulowanych w Konwencji wieden-
skiej o prawie traktatow”. Nie jest to prawdziwe, poniewaz nie wszyst-
kie panstwa czlonkowskie sg stronami Konwencji wiedenskiej — nie
jest strong np. Francja, Irlandia i Malta®!. Konwencja wiedenska moze
zatem miec zastosowanie do stosunkéw miedzy stronami np. Traktatu
akcesyjnego, tylko jako wzorzec, ktory mozna nasladowac lub jako wyraz
prawa zwyczajowego. Mozna znalezé szereg dowoddéw na zwyczajowy
charakter réznych norm zawartych w postanowieniach Konwencji wie-
denskiej, panstwa wydajg sie na ogét zgodne, ze postanowienia Kon-
wencji dotyczgce trybu (procedury) wypowiedzenia nie majg jednak
charakteru zwyczajowego.

Druga uwaga dotyczy pojecia organizacja ponadnarodowa. TK
ograniczajgc sie do pewnego tylko rozumienia terminu organizacja po-
nadnarodowa nie wnikal glebiej w to zagadnienie. Whrew temu co wy-
nika z uzasadnienia orzeczenia, pojecie organizacji ponadnarodowe;j jest
jednak pojeciem dobrze znanym w prawie miedzynarodowym. TK ma
co prawda racje, nie jest to pojecie prawne, lecz opisowe. Jesli tak, to
jest oczywiste, ze termin moze by¢ réznie definiowany. Mozna wiec row-
nie dobrze twierdzié, ze Wspodlnoty Europejskie (a tych organizacji ter-
min dotyczy przede wszystkim) sg organizacjami ponadnarodowymi.
Terminem tym postugujg sie rowniez w odniesieniu do WE niektére
trybunaly konstytucyjne panstw cztonkowskich (np. FTK).

Pojecie organizacji ponadnarodowych ma swoj rodowdd politycz-
ny i po raz pierwszy zastosowane bylo dla opisu pewnego, jakoSciowo
nowego zjawiska. Termin pojawil si¢ najpierw we francuskiej propozy-
¢ji utworzenia Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali®?, a nastepnie
w Traktacie paryskim z 1951 r. Do dzisiaj jednak precyzyjne znaczenie
prawne ,ponadnarodowosci” nie zostalto ustalone. Warto jednak termin
chociaz przyblizy¢.

We francuskiej deklaracji z 1950 r. ponadnarodowosé lgczona byta
z Wysokg Witadzg lub calym systemem. Natomiast art. 9 ust. 5 TEW-
WiS opisywal kompetencje i charakter prawny czlonkéw Wysokiej Wia-
dzy (odpowiednik Komisji w EWG i EUROATOM) jako ponadnarodo-
we w kontekscie postanowien majacych zapewni¢ im niezaleznos¢. Art. 9
ust. 5 zostal jednak pdzniej uchylony przez art. 19 Traktatu o fuzji
instytucji z 1965 r., ktéry wprowadzil jedng Rade i jedng Komisje dla
wszystkich trzech Wspélnot.

8! Portugalia np. jest strong Konwencji dopiero od 2004 r.

62 Po6zniej takze w Traktacie ustanawiajagcym Europejska Wspélnote Obronng
z 1952 r., Traktacie ustanawiajacym Europejskg Wspoélnote Polityczng z 1953 r. Trak-
taty te nie weszly w zycie.
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W doktrynie prawa miedzynarodowego zdecydowanie przewaza
rozumienie ponanarodowosci jako charakterystycznej cechy pewnych
organizacji migdzynarodowych (nie jest to wigc w zaden sposob pojecie
rozlgczne). Rozroznienie organizacji migdzynarodowych o charakterze
ponadnarodowym (w tym sensie organizacji ponadnarodowych) opiera
si¢ na kryterium funkcjonalnym — wykonywaniu kompetencji wywo-
dzgcych sie z suwerennosci panstw czlonkowskich — przekazania kom-
petencji panstwowych i wykonywania ich przez dang organizacje.
EWWiS zostala okreslona jako organizacja ponadnarodowa, poniewaz
posiadala pewne skumulowane cechy, ktére decydowaly o pojawieniu
sie pewnej nowej jakos$ci w stosunkach miedzynarodowych. Te cechy sa
nastepujace:

1. Trzy z czterech instytucji EWWIiS skladaly sie z os6b nie beda-
cych przedstawicielami rzgdéw panstw czlonkowskich (bylty to
Wysoka Wladza, Zgromadzenie Parlamentarne i Trybunat Spra-
wiedliwosci).

Instytugje mogly podejmowac decyzje w glosowaniu wigkszosciowym.

. Przyjmowane akty prawne byly wigzgce.

. Niektoére z tych aktow wywolywaly skutki bezposrednie w sto-
sunku do podmiotéw prywatnych (jednostek i oséb prawnych).

5. Postanowienia Traktatu i akty instytucji tworzyly nowy porzg-
dek prawny — prawo europejskie.

6. W systemie tym dzialal Trybunal Sprawiedliwosci kontrolujacy
naruszenie zobowigzan przez panstwa czlonkowskie i waznos¢
aktéow instytucji.

Trzeba zauwazyé, ze te cechy nie byly zadnymi nowymi cechami,
posiadaly je takze inne, wczeéniej powstale organizacje miedzynarodo-
we MOP, Rada Europy, ONZ, organizacje wyspecjalizowane ONZ, Eu-
ropejska Komisja ds. Dunaju, Migdzynarodowe Centrum ds. Rozstrzy-
gania Sporéw Inwestycyjnych itp. Choc cechy, o ktérych méwimy, bra-
ne pojedynczo, nie byly nieznane i nowe, to nowe bylo skumulowanie
ich w jednej organizacji miedzynarodowej. Tak wiec o ponadnarodowo-
$ci organizacji decyduje zasadniczo kombinacja trzech czynnikéw — rze-
~ czywista niezalezno$é mechanizmu podejmowania decyzji, bezposred-
nie stosunki miedzy wladzg miedzynarodows i jednostkami oraz ist-
nienie systemu prawnego (porzgdku prawnego) z wiasnym cialem sg-
dowym®, Te wlasnie cechy wyrdzniaty EWWiS i pozostate dwie Wspdl-
noty Europejskiej sposrdd innych organizacji migdzynarodowych i zde-
cydowaly o charakteryzowaniu ich jako ponadnarodowe.

NN

83 F. Capotorti, op.cit., s. 739-740.
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Nie przeczy to zasadniczej konkluzji TK, ze WE/UE to jest wla-
$nie ta organizacja, ktérg antycypowat art. 90 Konstytucji z 1997 r.

7. CZY UMOWA MIEDZYNARODOWA MOZE ZMIENIC KONSTYTUCJE?

Ten problem kryje si¢ w zarzucie wnioskodawcow dotyczgcym
niezgodnosci art. 1 ust. 1 i 3 Traktatu akcesyjnego oraz art. 2 Aktu
dotyczgcego warunkow przystapienia z art. 235 Konstytucji, okreslaja-
cym tryb zmiany Konstytucji. Wnioskodawcy uwazali, ze w wyniku
zawarcia szeroko rozumianego Traktatu akcesyjnego Konstytucja zo-
stala zmieniona, bez zachowania przewidzianej przez nig procedury.
Trzeba zauwazy¢, ze w rzeczywistoSci umowa miedzynarodowa moze
modyfikowaé np. kompetencje organéw krajowych (np. sadéw, co poka-
zuje ww. instytucja pytan prejudycjalnych). Trybunal wydaje sie jed-
nak oddzielaé zobowigzania migdzynarodowe od technicznej zmiany
Konstytucji. TK stwierdza bowiem, ze ,z kwestionowanych przepiséw
traktatowych wynika zakres przyjmowanych za wigzgce (w plaszczyz-
nie umownej, prawnomiedzynarodowej) regulacji wspdélnotowych w na-
stepstwie akcesji do Wspélnot i Unii Europejskiej”, czym innym jest
natomiast zmiana Konstytucji w plaszczyZznie prawa wewnetrznego.
»lresci te, jak i plaszczyzny regulacji wyraznie rozmijajg si¢ z sobg,
pozostajgc — w sensie prawnym (a tylko taki obejmuje kognicja Trybu-
natlu Konstytucyjnego, okreslona stosownie w art. 188 pkt 1) — w sto-
sunku rozitgcznosci”®.

Mozna chyba z tej wypowiedzi wyciagngé¢ wniosek bardziej gene-
ralny, a zatem umowa, jako taka nie moze zmieni¢ Konstytucji. Syste-
my sg bowiem rozigczne.

Rozlgcznosé systemoéw ma dalsze swoje konsekwencje, Konstytu-
cja nie musi regulowaé kwestii wchodzgcych w zakres systemu trakta-
towego, np. kwestii dotyczgcych wyborow do PE®, funkcjonowanie Rady
WE nie moze by¢ oceniane w $wietle art. 4%, czy art. 10 Konstytucji®’,

8 Pkt 12.1.

65 Zob. Pkt 13. ,Nie jest natomiast funkcjg polskiej Konstytucji normowanie wy-
boru organéw Wspélnot i Unii Europejskiej. Stanowi ono materi¢ uméw miedzynaro-
dowych konstytuujgcych Wspdlnoty i Unig¢ Europejska, ratyfikowanych przez Rzecz-
pospolitg Polska. Z tego tez powodu uregulowan dotyczgcych kontroli waznosci wybo-
row do Parlamentu Europejskiego nalezy poszukiwaé w traktatach miedzynarodowych,
konstytuujgcych Wspélnoty Europejskie i Unig Europejskg”. Pkt 13.1.

6 Pkt 14.2.

6 Pkt 15.
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z kolei ratyfikowana umowa miedzynarodowa nie moze zmienia¢ sta-
tusu malzenstwa (uregulowanego w art. 18 Konstytucji).

8. CZY TRAKTAT O PRZYSTAPIENIU
MA PRYMAT W STOSUNKU DO INNYCH
UMOW MIEDZYNARODOWYCH WIAZACYCH POLSKE?

Kwestii tej dotyka zarzut sprzecznosci Traktatu akcesyjnego
z Konkordatem. TK odrzuca zarzut sprzecznos$ci miedzy Traktatem ak-
cesyjnym a Konkordatem, po czesci jako nieuzasadniony dostatecznie
przez Wnioskodawcow, a po czesci, przyjmujgc, ze Traktat nie dotyczy
w ogole tej sfery stosunkéw. TK stwierdza bowiem:

»Nie jest wszak domeng prawa wspélnotowego regulowanie relacji mie-
dzy panstwem a koscioltami i zwigzkami wyznaniowymi”®,

Trzeba jednak zauwazyé, ze wypowiedz dotyczy tylko stosunku
panstwo — kos$cidl, co nie oznacza, ze Traktat akcesyjny (szerzej prawo
UE) nie dotyczy Kosciota. Prawo wspélnotowe np. dotyczy wszystkich
podmiotéw gospodarczych. W zakresie, w jakim Kosciol wykonuje dzia-
lalnosé gospodarczg podlega prawu wspoélnotowemu. Kolizji miedzy Kon-
kordatem a prawem WE/UE nie mozna wcale z gory wykluczy¢. Pomija-
jac zasadnos$é twierdzenia obecnie, warto zwroci¢ uwage na dostrzezong
przez TK zalezno$¢ miedzy umowami miedzynarodowymi. W jaki spo-
séb, w przypadku hipotetycznej sprzecznosci, stosowane majg byé umo-
wy? Wnioskodawcy stusznie zauwazyli, ze art. 91 ust. 3 Konstytucji nie
dotyczy pierwszenstwa aktow prawa wspolnotowego w stosunku do in-
nych uméw miedzynarodowych, lecz jedynie pierwszenstwa w stosunku
do ustawy (sprzecznoéé Traktatu akcesyjnego z art. 91 ust. 3 ma polegaé
na tym, ze przepis Konstytucji ogranicza pierwszenstwo prawa wspoél-
notowego wylgcznie do kolizji z ustawami). TK odpowiada na to, ze:

,L...] dopdki Konkordat nie zostanie wypowiedziany przez ktorgkolwiek
ze stron tej umowy miedzynarodowej, pozostaje ona wigzaca. Zgodnie
z art. 9 Konstytucji, Polska ma obowigzek jej przestrzegania. Zasada pierw-
szenstwa prawa wspélnotowego nie ma wplywu na te sytuacje prawng”™®.

% Pkt 18.1.
% Pkt 18.1.
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Odpowiedz Trybunalu jest poprawna takze na gruncie prawa
wspélnotowego. Zgodnie bowiem z art. 307 TWE, postanowienia Trak-
tatu nie naruszajg praw i obowigzkow wynikajgcych z uméw zawar-
tych z innymi panstwami cztonkowskimi lub panstwami trzecimi przez
panstwa przystepujgce przed datg ich przystapienia. Art. 307 dotyczy
co prawda uméw zawieranych z panstwami, ale reguta w nim wyrazo-
na wydaje si¢ mie¢ szersze zastosowanie, takze do uméw zawartych
zinnymi podmiotami prawa miedzynarodowego. W dalszej czesci
art. 307 dodano:

»W zakresie, w jakim umowy te nie sg zgodne z niniejszym Trak-
tatem, dane Panstwo lub Panstwa Czlonkowskie zastosujg wszelkie
wlasciwe §rodki w celu wyeliminowania stwierdzonych niezgodnosci.
W razie potrzeby Panstwa Czlonkowskie udzielajg sobie wzajemnie po-
mocy dla osiggniecia tego celu i w odpowiednim przypadku przyjmujg
wsp6lng postawe.

Przy stosowaniu umow, o ktorych mowa w pierwszym akapicie,
Panstwa Czlonkowskie uwzgledniajg fakt, ze korzysci uzgodnione w ni-
niejszym Traktacie przez kazde Panstwo Czlonkowskie wigzg sie inte-
gralnie z ustanowieniem Wsp6élnoty i z tego tytulu sg nierozerwalnie
zwigzane z utworzeniem wspélnych instytucji, powierzeniem im kom-
petencji i przyznaniem takich samych korzysci przez wszystkie pozo-
stale Panstwa Czlonkowskie”.

W konsekwencji, panstwo czlonkowskie ma obowigzek dostoso-
wania umowy do zobowigzan wspoélnotowych, renegocjowania jej lub
wypowiedzenia, jesli dostosowanie nie bedzie mozliwe. W sytuacji przej-
Sciowej, stosowanie dwoch réznych uméw — np. konkordatu 1 Traktatu
akcesyjnego moze prowadzi¢ do nierozwigzywalnego konfliktu norm.
W takiej sytuacji od sgdu krajowego zaleze¢ bedzie, ktérg umowe zasto-
suje w konkretnej sprawie. Trudno tu o generalne wskazéwki, sytuacje
mogg by¢ bowiem rézne. W kazdym razie nie bedzie nieprawidlowe za-
stosowanie Konkordatu, a niezastosowanie prawa wspélnotowego.

Anna Wyrozumska*

* Prof. dr hab. Anna Wyrozumska — Jean Monnet Chair of European Constitutio-
nal Law, Katedra Prawa Europejskiego, Uniwersytet Lodzki



