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[dopuszczalnos¢ zawiadomienia inwestora

o braku sprzeciwu na podstawie art. 30 ust. 5

Prawa budowlanego]

Teza wyroku

Ustawa — Prawo budowlane, jedynie w przypadku wniesienia sprzeciwu od
zgtoszenia budowy przewiduje zakonczenie tego postepowania decyzjg ad-
ministracyjng. Milczenia organu, a wigc dorozumianej zgody tego organu na
zgtaszane zamierzenie inwestycyjne, nie mozna traktowac jako decyzji admi-
nistracyjnej.

Ani milczenie organu, ani zawiadomienie o nim (o braku sprzeciwu) nie pod-
legaja zaskarzeniu w postepowaniu administracyjnym, stad tez nie s objete
kontrolg sadowo-administracyjng. Stronie niezadowolonej z konsekwengji
tego stanu rzeczy stuzy prawo zadania zastosowania przepisanych prawem
Srodkédw.

Stan faktyczny

Powyzsze tezy zostaly sformulowane przez Wojewddzki Sad

Administracyjny na tle stanu faktycznego, w ktérym Prezydent Miasta
Radomia decyzjag z 29.6.2004 r. odmoéwil Katarzynie i Ireneuszowi malz.
L. wznowienia postepowania w sprawie przyjetego zgloszenia przez Gmi-
ne Miasto Radom zamiaru budowy ogrodzenia. W uzasadnieniu organ ad-
ministracji publicznej stwierdzil, ze przepisy ustawy z 7.7.1994 r. — Prawo
budowlane? (dalej jako p.b.) nie przewiduja przyjecia zgloszenia wykona-
nia robét budowlanych w formie decyzji administracyjnej.

W odwotaniu od powyzszej decyzji z 29.6.2004 r. Katarzyna i Irene-
usz malz. L. wskazali, iz Prezydent Miasta Radomia decyzjg z 26.1.2004 r.,
J,Jnazwang umowgq dzierzawy”, udzielil zezwolenia na zamontowanie

1
2

LEX nr 201383.
Tj.: Dz. U. z 2006 r. Nr 1566, poz. 1118, ze zm.
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ogrodzenia w granicy dziatek. Zatem budowe prowadzono nie na podstawie
zgloszenia zamiaru budowy, lecz na podstawie decyzji o pozwoleniu na
budowe. Natomiast samo zgloszenie, na mocy art. 30 ust. 6 pkt 2 p.b,,
wymagalo sprzeciwu, ktéry nie zostal jednak wniesiony.

Wojewoda Mazowiecki decyzja z 6.8.2004 r., wydana wskutek od-
wolania malz. L., utrzymal w mocy zaskarzong decyzje. W uzasadnie-
niu stwierdzil, ze wznowienie postepowania jest instytucjg procesowa
stwarzajacg mozliwos$¢ prawna ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy administracyjnej zakofnczonej decyzjg ostateczng, a sprawa zglto-
szenia przez Gmine Miasto Radom zamiaru budowy ogrodzenia miedzy
dziatkami nie zostala w ogéle rozstrzygnieta decyzjg.

Wojewddzki Sad Administracyjny, po rozpatrzeniu skargi na decy-
zje Wojewody Mazowieckiego z 6.8.2004 r. w przedmiocie odmowy wzno-
wienia postepowania, skarge te oddalil. W uzasadnieniu WSA zaznaczyl,
iz zgodnie z art. 145 § 1 ustawy z 14.6.1960 r. — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego® (dalej jako k.p.a.) warunkiem koniecznym do wznowienia
postepowania jest zakonczenie sprawy administracyjnej decyzja ostatecz-
ng. Natomiast w mys$l art. 30 ust. 5 p.b., do wykonania rob6t budowla-
nych mozna przystapié, jezeli w terminie 30 dni od dnia doreczenia zglo-
szenia wlasciwy organ nie wniesie sprzeciwu. Przy tym ustawa — Prawo
budowlane jedynie w przypadku wniesienia sprzeciwu przewiduje zakon-
czenie postepowania decyzja administracyjng. Milczenia organu, a wiec
dorozumianej zgody tego organu na zglaszane zamierzenie inwestycyjne,
nie mozna traktowac jako decyzji. Zdaniem WSA, dodatkowo podkresle-
nia wymaga, iz ani milczenie organu, ani zawiadomienie o nim (o braku
sprzeciwu) nie podlegaja zaskarzeniu w postepowaniu administracyjnym,
stad tez nie sg objete kontrolg sgdowoadministracyjna. Zasadnie zatem
organy administracji publicznej odméwily wnioskodawcom wznowienia
postepowania administracyjnego.

Komentarz

Komentowane orzeczenie Waojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego jest ze wszech miar interesujace, w szczegdlnosci ze wzgle-
du na fakt, iz, po pierwsze, nawigzuje do spornego problemu prowa-
dzenia przez organ jednostki samorzadu terytorialnego postepowania
administracyjnego dotyczacego interesu prawnego tej jednostki*, oraz,

3 Tj.: Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.
% Por. np. W. Chrdécielewski, Jednostka samorzqdu terytorialnego jako strona postepo-
wania administracyjnego prowadzonego przez jej organ, PiP 2003, z. 4, passim.
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po drugie, odnosi sie do kilku istotnych i jednocze$nie niejednolicie uj-
mowanych przez doktryne zagadnien zwigzanych z instytucjg zglosze-
nia robét budowlanych wskazanych w art. 30 ust. 1 p.b. Jedng z kwestii
watpliwych w tym zakresie jest krag osoéb bedacych stronami procedury
zgloszenia®. Kolejna obejmuje charakter prawny ,niewniesienia sprzeci-
wu” przez organ administracji architektoniczno-budowlanej w terminie
30 dni od doreczenia zgloszenia rob6t budowlanych (tzw. ,milczenie”
organu — art. 30 ust. 5 zd. 2 p.b.)®. Problemy rodzi réwniez odpowiedZ na
pytanie o skutki realizacji rob6t budowlanych na podstawie wadliwego
zgloszenia, a wiec w sytuacji, gdy organ byl zobowigzany wnies¢ sprze-
ciw, a tego nie uczynil’. Niemniej jednak przedmiotem glosy uczyniono
tylko jedno ze spornych zagadnief ujawniajacych si¢ na tle wyroku Wo-
jewodzkiego Sagdu Administracyjnego z 13.10.2005 r., a mianowicie do-
puszczalno$¢ oraz charakter prawny ,zawiadomienia o braku sprzeciwu”
wobec zamiaru prowadzenia robét budowlanych objetych zgloszeniem
z art. 30 ust. 1 p.b.

Kwestia istnienia upowaznienia organu administracji architek-
toniczno-budowlanej do dokonania zawiadomienia o tym, ze nie ma on
zamiaru wnie$¢ sprzeciwu wobec zgloszenia robét budowlanych jest
podstawa dla sformulowania rozbieznych pogladéw. Wedlug zwolen-
nikéw pierwszego ze stanowisk, organ nie ma ustawowego obowigzku
oczekiwania na uptyw 30-dniowego terminu w celu umozliwienia inwe-
storowi przystapienia do realizacji zamierzenia budowlanego. Moze on
bowiem wcze$niej ,pisemnie powiadomié¢” inwestora o ewentualnym
braku zastrzezen co do planowanego przedsigwzigcia®. W takim zacho-
waniu organu nalezy upatrywaé przejawu realizacji zasady poglebia-
nia zaufania obywateli do organéw Pahstwa (art. 8 k.p.a.) 1 mozliwosci
przyczynienia sie do wyzszej Swiadomosci i kultury prawnej®. Podobnie
na ten temat wypowiedzial sie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku

5 Zob. B. Majchrzak, Przenikanie si¢ regulacji materialnoprawnej i procesowej w pro-

cedurze zgtoszenia robdt budowlanych, Warszawa 2006 (niepublikowana rozprawa doktorska,
Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego), s. 127-131.

6  Zob. ibidem, s. 58-72.

7 Por. B. Majchrzak, Glosa do wyroku NSA z 6 grudnia 2002 ., IV SA 2765/00, ,Gdanskie
Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa"” 2006, nr 2, s. 67-68.

& J. Dessoulavy-éliwiﬁski [w:] Prawo budowlane. Komentarz, (pod red. Z. Niewiadom-
skiego), Warszawa 2006, s. 375; tak tez T. B. Babiel, Nadzdr budowlany. Kompetencje organéw
administracji. Wzory. Akty prawne, Warszawa 2001, s. 74; R. Dziwinski, P. Ziemski, Prawo bu-
dowlane. Komentarz, Warszawa 2005, s. 160; Z. Leohski [w:] Z. Leonski, M. Szewczyk, Zasa-
dy prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego, Bydgoszcz-Poznan 2002, s. 253;
K. Malysa, Nowe regulacje procesu inwestycyjno-budowlanego, Krakéw 2004, s. 90.

9 T. B. Babiel, op.cit., s. 74.
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2 18.4.2000 r., w ktérym zawarl teze nastepujgcej tresci: ,Organ nie ma
obowigzku wyczekiwania 30 dni, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 ustawy
z 7.7.1994 r. - Prawo budowlane (obecnie art. 30 ust. 5 — B.M.), ktérych
uplyw oznaczalby milczacg aprobate organu dla zgloszonej inwestycji,
uprawniajgca do rozpoczecia rob6t budowlanych. Wcze$niejsze zajecie
stanowiska przez wlaSciwy organ uprawnia inwestora do rozpoczecia re-
alizacji zgtoszonej inwestycji”'°.

Poglad przeciwstawny glosi, iz podstawowa zasada, jakg powin-
ny kierowaé sie w swoich dziataniach wszystkie organy wiadzy pub-
licznej, w tym i organy administracji publicznej, jest konstytucyjna
i kodeksowa zasada praworzadnosci (art. 7 Konstytucji oraz art. 6 i art.
7 ab initio k.p.a.). W jej Swietle organy te moga podejmowac wylacz-
nie takie dziatania, do ktérych zostaly prawem upowaznione. Tak wiec
kazde dzialanie organu administracji publicznej powinno mie¢ swojg
podstawe prawng w przepisach prawa powszechnie obowiazujgcego.
Poinformowanie inwestora o braku zamiaru wniesienia sprzeciwu wo-
bec robét budowlanych mogloby by¢ traktowane jako dzialanie organu
wtladzy publicznej na podstawie prawa, gdyby z obowiazujgcych unor-
mowan mozna bylo wyprowadzi¢ wprost czy poprzez zastosowanie re-
gul wnioskowan prawniczych upowaznienie do wyrazania takiej zgody.
Tymczasem zaden przepis ustawy — Prawo budowlane, ani zaden inny
przepis prawa powszechnie obowigzujacego, upowaznienia takiego nie
wyraza wprost ani nie pozwala na jego wyinferowanie. A zatem po-
stepowanie administracyjne wszczete na skutek zgloszenia, o ktérym
mowa w art. 30 ust. 1 p.b. moze zakonczyé sie jedynie sprzeciwem lub
milczeniem organu''.

Dodatkowo argumentem przemawiajacym za stusznoscig stanowi-
ska drugiego jest wyraZzne i nie budzace watpliwo$ci brzmienie przepisu
art. 30 ust. 5 p.b., z ktérego wynika, ze inwestor ma prawo rozpoczaé
roboty budowlane dopiero po uplywie 30 dni od dokonania zgloszenia.
Zdaniem reprezentujgcej ten poglad Autorki, dopuszczenie mozliwo$ci
kierowania przez organ zawiadomienia o braku sprzeciwu opiera sie na
blednym =zalozeniu, jakoby uprawnienie do wykonania robét budow-
lanych wynikalo z ,milczgcej zgody” organu przyjmujacego zgloszenie

10 1 SA/Lu 217/99, niepubl.; podaje za: R. Dziwinski, P. Ziemski, op.cit., s. 162.

' E. Frankiewicz, M. Szewczyk, Skutki prawne zgloszenia robét budowlanych, zawia-
domienia o zakonczeniu budowy i zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budow-
lanego, ,Samorzad Terytorialny” 2005, nr 4, s. 55-56; tak tez B. Bodziony, P. Gniadzik, Prawo
budowlane z komentarzem wraz z ustawq o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
Warszawa—Jaktoréw 2004, s. 170.
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— skoro bowiem dorozumiana zgoda moze by¢ zrédiem uprawnienia,
to tym bardziej zgoda wyrazona expressis verbis jest podstawg rozpo-
czecla rob6t budowlanych. Jednakze uprawnienie inwestora plynie nie
z akceptacji organu, lecz wprost z przepisdéw prawa, a uzaleznione jest
od uplywu wskazanego w ustawie terminu. Skierowanie do inwestora
,zaéwiadczenia o przyjeciu zgloszenia” nie moze by¢ uznane za skut-
kujace utrata przez organ administracji architektoniczno-budowlanej
kompetencji do zgloszenia sprzeciwu. Ustawa bowiem wyraZnie przy-
znaje temu organowi 30 dni na wydanie decyzji, a organy administracji
nie moga zrzekaé sie swoich ustawowych kompetencji. Pismo kierowa-
ne do inwestora, poniewaz nie jest decyzja administracyjng (ze wzgle-
du na brak normy kompetencyjnej do jej wydania), nie moze wywierac
w sferze prawa administracyjnego skutkéw prawnych w postaci ksztatl-
towania konkretnej sytuacji prawnej indywidualnego podmiotu. Wobec
tego organ moze zglosi¢ sprzeciw, pomimo uprzedniego poinformowa-
nia inwestora o braku takiego zamiaru. Co wiecej, uzna¢ ré6wniez nale-
7y, ze inwestor nie moze rozpocza¢ robét budowlanych przed uptywem
30-dniowego terminu od dokonania zgloszenia, nawet mimo otrzyma-
nia zasdwiadczenia o przyjeciu zgloszenia. Bowiem akceptacja pogladu,
zgodnie z ktérym inwestor moze legalnie rozpocza¢ roboty budowlane
po otrzymaniu zaSwiadczenia o przyjeciu zgloszenia a przed uptywem
30-dniowego terminu, jednoczesnie za$ organ administracji architek-
toniczno-budowlanej jest upowazniony do zgloszenia w tym terminie
sprzeciwu, prowadzilaby do sprzecznosci'?.

W mojej ocenie kwestig kluczowg dla rozstrzygniecia problemu do-
puszczalnosci kierowania do inwestora ,zawiadomienia o braku sprzeci-
wu” wobec zamiaru prowadzenia rob6t budowlanych objetych zglosze-
niem jest precyzyjne ustalenie elementéw skladajacych sie na konstrukcje
tzw. ,milczenia” organu administracji architektoniczno-budowlanej z art.
30ust. 5zd. 2p.b.

Zgodnie ze wskazanym przepisem, do wykonywania robét bu-
dowlanych mozna przystapié, jezeli w terminie 30 dni od dnia dorecze-
nia zgloszenia wiaSciwy organ nie wniesie, w drodze decyzji, sprzeciwu.
Stwierdzenia te sa podstawg do sformulowania pogladu, w Swietle kté-
rego art. 30 ust. 5 zd. 2 p.b. przewiduje upowaznienie dla organu admi-
nistracji publicznej do zastosowania swoistej prawnej formy dziatania

2 M. Laskowska, Instytucja zgloszenia robét budowlanych w ustawie — Prawo budowla-
ne, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, t. X1V, s. 446-447.
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w postacl tzw. ,milczenia”®. Stanowi ono konstrukcje o charakterze
materialnoprawnym, wskazujacg ,swego rodzaju bierny i réwnorzedny
z czynnym spos6b zalatwienia okreslonej sprawy” co do jej istoty'®.

W Swietle art. 30 ust. 5 zd. 2 p.b., przestankami sine qua non wyra-
zenia woli przez organ administracji architektoniczno-budowlanej w dro-
dze ,milczenia” sa: uwarunkowana prawnie aprobata tego organu dla
zamierzenia inwestycyjnego wylaczajaca zamiar wniesienia sprzeciwu
w drodze decyzji (warunek pierwszy), ktéra trwa przez okres 30 dni od
doreczenia zgloszenia robét budowlanych (warunek drugi). Zatem usta-
wa wigze skutki prawne nie tylko z brakiem $cisle okreslonej czynnosci
organu (decyzji o sprzeciwie), ale jednocze$nie z uplywem wyznaczonego
terminu’®. Dopiero laczne wystgpienie powyzszych czynnikéw jest pod-
stawg ustalenia woli organu administracji architektoniczno-budowlane;j.
Natomiast przyjecie przez Wojewddzki Sad Administracyjny stanowiska,
iz organ administracji publicznej dysponuje upowaznieniem do ,zawiado-
mienia inwestora o braku sprzeciwu” przed uplywem 30 dni od dorecze-
nia zgloszenia oznacza niezgodne z literg prawa rozdzielenie powyzszych
warunkéw. WSA w glosowanym orzeczeniu uznal bowiem, jakoby na
gruncie art. 30 ust. 5 zd. 2 p.b. wystarczajacy byl sam zamiar ,niewniesie-
nia sprzeciwu”, co uprawnialoby do skierowania do inwestora zawiado-
mienia o istnieniu akceptacji organu dla zamierzen budowlanych.

Niedopuszczalno$¢ sporzadzenia tego rodzaju ,pisemnej infor-
macji” uzasadniona jest ponadto charakterem 30-dniowego termi-
nu na wnhiesienie sprzeciwu wobec planowanych robét budowlanych.
Bowiem okres ten to materialnoprawny termin ustawowy, ktéry bez
odpowiedniego upowaznienia nie moze by¢ modyfikowany (skracany

3 Za uznaniem ,milczenia” za prawng forme dzialania administracji opowiadajg sie
m.in.: W, Bochenek, Bezczynnosé a milczenie organu administracji publicznej, ,Samorzad Te-
rytorialny” 2003, nr 12, s. 50; L. Klat-Wertelecka, Bezczynnosc¢ organu administracji publicz-
nej w postgpowaniu administracyjnym w dobie europeizacji prawa, [w:] Europeizacja polskiego
prawa administracyjnego, (pod red. Z. Janku, Z. Leonhskiego, M. Szewczyka, M. Waligérskiego,
K. Wojtczak), Wroclaw 2005, s. 489; Z. Leonski, Zarys prawa administracyjnego. Dziatalnos¢ ad-
ministracji, Warszawa 2001, s. 14; K. Sieniawska, Wybrane zagadnienia z problematyki jednosci
wartosci systemu prawa administracyjnego, [w:] Jednosé¢ systemu prawa a jednolitos¢ orzecz-
nictwa sqdowo-administracyjnego i administracyjnego w sprawach samorzqdowych, (pod red.
I. Skrzydlo-Niznik i P. Dobosza), Krakéw 2001, s. 73; J. Starosciak [w:] System prawa administra-
cyjnego, (pod red. T. Rabskiej i J. L.gtowskiego), t. III, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978,
s. 41, przypis 1; E. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2004, s. 112; A. Wrébel {w:]
M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Krakéw 2005,
s. 80; J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakéw 2005, s. 424.

4 W. Bochenek, op.cit., s. 41 145.

15 Wyrok NSA z 17.5.1999 ., IV SA 747/97, LEX nr 47285.

& Por. A. Wasilewski, Uplyw czasu jako zdarzenie prawne w prawie administracyjnym,
PiP 1966, nr 1, s. 58.
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lub wydluzany). Tymczasem przyznanie organowi administracji
architektoniczno-budowlanej upowaznienia do skierowania do inwestora
LZawiadomienia o braku sprzeciwu” przed uptywem 30 dni od dorecze-
nia zgloszenia oznaczaloby tym samym skrdcenie okresu wyznaczonego
przez przepisy na uksztaltowanie sytuacji materialnoprawnej jednostki
w drodze decyzji zawierajacej sprzeciw.

Przyjecie istnienia umocowania do ,zawiadomienia inwestora
o braku sprzeciwu” powodowaloby réwniez innego rodzaju komplikacje.
Wspomniane ,zawiadomienie” (o ile oczywiscie dopu$cimy mozliwos¢ jego
wydania) spelnialoby, w mojej ocenie, wszelkie wymogi niezbedne do zali-
czenia go do aktéw lub czynno$ci wymienionych w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy
z 30.8.2002 r. — Prawo o postegpowaniu przed sgdami administracyjnymi'’
(dalej jako p.p.s.a.). Wynika to z faktu, iz: a) pochodzi ono od organu admi-
nistracji publicznej’8; b) nie jest decyzja administracyjng, postanowieniem
ani aktem nadzoru nad dzialalnoscig organéw jednostek samorzadu tery-
torialnego'?; ¢} ma charakter publicznoprawny?® (nie stanowi czynno$ci
z zakresu prawa cywilnego?'); d) zostato skierowane do podmiotu nie pod-
porzadkowanego organizacyjnie ani stuzbowo organowi dokonujacemu??;
e) zostalo skierowane do zindywidualizowanego adresata, znajdujgcego
sie w konkretnej sytuacji®?; f) dotyczy uprawnien (obowigzkéw), ktére po-
Srednio wynikaja z przepiséw prawa?; g) ma charakter prawnie wigzacy
przez to, ze wyznacza sytuacje prawna okreslonego podmiotu® (tworzy
uprawnienie inwestora do realizacji zamierzonych robét budowlanych).
Wobec powyzszego ,zawiadomienie o braku sprzeciwu”, w §wietle art.
3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. i wbrew twierdzeniu zaprezentowanemu w zdaniu
trzecim tezy glosowanego wyroku WSA, podlegaloby zaskarzeniu do sadu
administracyjnego.

17 Dz.U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.

8 Por. M. Bogusz, Pojecie aktéw lub czynnosci z zakresu administracji publicznej do-
tyczqcych przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku, wynikajgcych
z przepiséw prawa w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA, ,Samorzad Terytorialny”
2000, nr 1-2, s. 177.

19 Por. M. Jaskowska, Akty i czynnosci z zakresu administracji publicznej w rozumieniu
art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o Naczelnym Sqdzie Administracyjnym jako przedmiot kontroli, [w:]
Polski model sqdownictwa administracyjnego, (pod red. J. Stelmasiaka, J. Niczyporuka, S. Fun-
dowicza), Lublin 2003, s. 165.

2 Por. T. Wo$ [w:] T. Wo§, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2005, s. 60.

2l Por. M. Bogusz, op.cit., s. 178; M. Jaskowska, op.cit., s. 164; zob. tez postanowienie
NSA z 21.2.1997 r., I SA 264/97, ONSA 1997, nr 4, poz. 182.

2 Por. M. Bogusz, op.cit., s. 179.

23 Por. ibidem, s. 181.

24 Por. ibidem.

% Por. ibidem, s. 182; M. Jaskowska, op.cit., s. 163.
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Jednocze$nie wyraznie podkresli¢ nalezy, iz powyzsze uwagi doty-
czg sytuacji, gdy omawiane ,zawiadomienie” mialoby zostaé sporzadzone
1 doreczone przed uplywem 30-dniowego terminu wyznaczonego przez
art. 30 ust. 5 zd. 2 p.b. na wniesienie sprzeciwu wobec zamierzenia in-
westycyjno-budowlanego. Po uplywie tego okresu bowiem nic nie stoi na
przeszkodzie, aby organ administracji architektoniczno-budowlanej, na
wniosek inwestora, sporzadzil ,pisemne potwierdzenie” faktu niewniesie-
nia sprzeciwu wobec zamiaru realizacji rob6t budowlanych. Posiadatoby
ono walor zaswiadczenia bedacego urzedowym potwierdzeniem istnienia
uprawnienia stworzonego uprzednio indywidualnym aktem prawnym?,
W tym przypadku akt ten ma charakter konkludentny, jako ze zmiana
sytuacji prawnej jednostki jest bezposrednim skutkiem tzw. ,milczenia”
organu.

Na tej podstawie mozna stwierdzié¢, ze miedzy niedopuszczalnym
na gruncie obowigzujacych przepiséw ,zawiadomieniem o braku sprze-
ciwu” skierowanym do inwestora przed uptywem 30 dni od doreczenia
zgloszenia a znajdujagcym umocowanie prawne ,potwierdzeniem” niew-
niesienia sprzeciwu w powyzszym terminie 30 dni istnieje zasadnicza
roznica. Polega ona w szczeg6lnosci na tym, iz pierwsza sposréd wyzej
wskazanych czynnosci prowadzitaby do zmiany zakresu praw i obowigz-
kéw materialnoprawnych inwestora tworzac uprawnienie do realizacji
zamierzonych rob6t budowlanych. Natomiast za§wiadczenie nie wptywa
bezposrednio na pozycje¢ prawng jednostki, a jedynie potwierdza to, jaka
sytuacja prawna zostala uprzednio stworzona w drodze aktu administra-
cyjnego konkludentnego (tzw. ,milczenia”) podjetego przez organ admini-
stracji architektoniczno-budowlane;j.
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