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Podrecznik jest najbardziej aktualng syntezg polskiego pra-
wa wyznaniowego dostepng na rynku ksiegarskim. Kompleksowos$¢ oraz
rzetelno§¢ w przedstawieniu materialu normatywnego, orzecznictwa
sgdowego a takze dorobku doktryny prawa wyznaniowego, czynig pra-
ce godng polecenia nie tylko studentom prawa i administracji czy nauk
politycznych, ale rowniez pracownikom administracji publicznej, w tym
zwlaszcza administracji skarbowej, wolnym zawodom prawniczym oraz
samym koSciotom i innym zwigzkom wyznaniowym.

Tres¢ Prawa wyznaniowego ujeto w dziewieé rozdziatéw, odno-
szgcych sie kolejno do: wiadomosci wstepnych, podstaw polskiego prawa
wyznaniowego, statusu jednostki w zakresie wolnosci sumienia i religii,
zwigzkéw wyznaniowych i ich jednostek organizacyjnych jako podmio-
téw prawa, funkcji publicznych wspélnot religijnych a takze do dziatal-
nosci wlasnej koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych, finansowych
1 majatkowych aspektow dziatalno$ci tych podmiotéw, administracji wy-
znaniowej i komisji panstwowo-koscielnych wreszcie do sytuacji prawnej
0s6b duchownych. Tres¢ kazdego z rozdzialéw poprzedzona zostala poda-
niem, w sposéb wskazujgcy na erudycje Autoréw, literatury przedmiotu,
odnoszgcej sie do problematyki omawianej w danej jednostce systema-
tycznej. Wsrod polecanych prac dominujg te wydane po roku 1990. Catosé
konczy indeks rzeczowy.

Systematyka wykladu, co przyznajg Autorzy, odzwierciedla dycho-
tomiczny charakter norm skladajgcy sie na prawo wyznaniowe - doty-
czacych sytuacji prawnej jednostki a zarazem odnoszacych sie do statusu
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Funkcje wprowadzenia do
wykladu przypisano pierwszemu rozdzialowi, zawierajagcemu wiadomosci
wstepne. Interesujace jest, iz w tej cze$ci m.in. zaprezentowano stosunek
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Unii Europejskiej do religii i kosciotéw w zwigzku z pelnym czlonkostwem
Polski we Wspdlnocie. Takie ujecie problematyki europejskiej stanowi
odejscie od praktyki wystepujacej w podrecznikach ks. J. Krukowskiego!
oraz M. Pietrzaka? prezentowania wspomnianych kwestii na koncu, jako
swego rodzaju dodatku do analizy unormowan ochowigzujgcych w Polsce.
Indywidualnej wolnosci w sprawach religijnych poswiecono dwa rozdzia-
ly, tzn. trzeci i dziewiaty, w czterech zaprezentowano réznorodne aspekty
dziatalnosci wspélnot religijnych. Warto z satysfakcjg odnotowad, iz Au-
torzy, pomimo iz sa duchownymi wyznania wiekszosciowego, unikneli
nadmiernej aprecjacji Kosciola katolickiego, jakze charakterystycznej dla
prac wielu autoréw katolickich. Mozna nawet zaryzykowaé przypusz-
czenie, ze w trakcie przygotowywania podrecznika przy$wiecala im idea
urzeczywistnienia rwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych. Zajmuja
sig w zwigzku z tym wszystkimi legalnie istniejacymi wspdlnotami reli-
gijnymi w Polsce. Dobrze to §wiadczy o ich obiektywizmie badawczym.
Jako nazbyt syntetyczne nalezy oceni¢ ujecie réznorodnej materii
w rozdziale I, tzn. zar6wno zagadnien terminologiczno-pojeciowych pra-
wa wyznaniowego, jak i historii tolerancji i wolno$ci religijnej, systeméw
relacji miedzy panstwem a kosciotem, dziejéw odniesien miedzy tymi pod-
miotami w Polsce oraz problematyki stosunku UE do religii i kosciotéw.
Szereg z wymienionych materii mozna by zaprezentowa¢ w odrebnych
rozdzialach. Godnym podkresSlenia jest, ze juz na wstepie A. Mezglewski,
H. Misztal i P. Stanisz odrzucajg wartosciujgca, dychotomiczng gradacje
na koscioly oraz zwigzki wyznaniowe, traktujac te ostatnia kategorie jako
najszerszg, obejmujaca takze chrzescijahskie wspdlnoty wyznaniowe,
w tym Kosciét Katolicki. Zwracajg takze uwage, ze pejoratywny termin
.Sekta” nie ma w Polsce charakteru prawnego, a jedynie znaczenie so-
cjologiczne oraz potoczne. Interesujgca jest propozycja w zakresie klasy-
fikacji systemow stosunkéw miedzy panstwem a zwigzkami wyznanio-
wymi. Autorzy, inaczej anizeli M. Pietrzak oraz J. Krukowski, proponujg
wyodrebnienie trzech systeméw: powigzania, rozdzialu oraz wzajemne;j
niezaleznos$ci panstwa i koSciola. Niezbyt fortunne jest jednak odniesienie
do systemu wzajemnej niezalezno$ci terminu ,separacja”, ktéry sugeru-
je, ze pomiedzy panstwem i kosciolem nie istniejg zadne zwigzki. Nawet
bowiem w systemie oddzielenia ko$ciota i panstwa, panstwo nie traci
przymiotu organizacji suwerennej na danym terytorium, wladnej regu-
lowaé rézne zewnetrzne aspekty dzialalnosci zwigzkéw wyznaniowych.

! Zob. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 280-291.
2 Zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 287-300.
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Reasumujgc nalezy wszakze stwierdzié, ze problematyka systeméw relacji
panstwo-koscidt, wolnoSci sumienia i wyznania w ujeciu generalnym, czy
historii stosunkéw wyznaniowych w Polsce w XX wieku zostala znacznie
bardziej wyczerpujac przedstawiona w syntezie autorstwa M. Pietrzaka.

Dyskusyjna jest wyktadnia niektérych klauzul wyznaniowych Kon-
stytucji z 1997 r. Przyjeta interpretacja zasady réwnouprawnienia wy-
znan (art. 25 ust. 1) odwoluje sie do dorobku Trybunalu Xonstytucyjnego
w zakresie interpretacji zasady réwnosci. W konsekwencji Autorzy do-
puszczajg mozliwos¢ prawnego zréznicowania zwigzkéw wyznaniowych.
Winno ono by¢ jednak uzasadnione dazeniem do realizacji innych warto-
$ci konstytucyjnych {s. 71). Na polemike zastuguje stanowisko, ze umiesz-
czanie symboli religijnych w budynkach bedgcych siedzibg organéw wia-
dzy publicznej jest zgodne z konstytucyjng zasadg bezstronnosci wiadz
publicznych w sprawach przekonai religijnych §wiatopogladowych i filo-
zoficznych (art. 25 ust. 2). Nakaz zachowania bezstronnosci dotyczy bo-
wiem caloksztaltu dzialania organéw wladzy publicznej, a nie tylko ich
funkcji wiladczych. Obecnosé symboli religijnych w budynkach publicz-
nych wskazuje czytelnie, ze dany organ wiadzy identyfikuje si¢ z religia
symbolizowang przez okre§lony znak. Nigjako rekomenduje ja. To wyklu-
cza bezstronnos¢. Wydaje sie przy tym, ze w ramach art. 25 ust. 2 wyste-
puje wyrazne napiecie, by nie rzecz — niezgodno$¢, miedzy normg nakazu-
jaca zachowanie wiadzy publicznej bezstronnosci w sprawach religijnych,
Swiatopogladowych i filozoficznych, a nakazem gwarantowania swobody
ich wyrazania w zyciu publicznym. W zwigzku z tym nasuwa sie pyta-
nie, czy piastunowie organéw wiladzy moga jako tacy swobodnie wyra-
za¢ swoje przekonania religijno-Swiatopoglagdowe w zyciu politycznym,
w sferze wladztwa publicznego? Wypada zgodzi¢ sie z Autorami, ze osoby
piastujgce wladze publiczng majg prawo uczestniczy¢ w uroczystosciach
religijnych. W imie zachowania bezstronnosci religijno-§wiatopogladowej
winny one jednak czyni¢ to w charakterze oséb prywatnych a nie piastu-
néw wiladztwa publicznego.

Klarownie i wyczerpujaco przedstawiono stopniowy rozwdj unij-
nych regulacji prawnych dotyczacych religii oraz kosciotéw. Trafnie pod-
kreslono w zwigzku z tym, zZe integracja europejska miala i wcigz jeszcze
posiada przede wszystkim wymiar ekonomiczny. Problematyka konfesyjna
stanowi drugo-, a wrecz trzecioplanowy przedmiot zainteresowania UE.
Co wiecej — przebieg debaty poprzedzajacej referendum w sprawie Trak-
tatu konstytucyjnego Unii we Francji wskazuje, ze kwestie wyznaniowe
stanowia wcigz czynnik katalizujacy podzialy na Starym Kontynencie.
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Przy prezentacji systemu Zrédel prawa wyznaniowego w pelni
respektowano klasyfikacje zrédel prawa powszechnie obowigzujacego
oraz prawa wewnetrznego, przewidziang w rozdziale III Konstytucji RP
z 1997 r. W zwiazku z tym Autorzy zasadnie uznali, iz porozumienia Mi-
nistra Edukacji Narodowej z wiladzami niektérych ko$ciotéw, zawarte
w celu okres$lenia kwalifikacji wymaganych od nauczycieli religii wigza
jedynie strony. Nie mogg one by¢, zgodnie z art. 87 ustawy zasadniczej,
uznane za akty prawa powszechnie obowigzujgce, a zatem stanowi¢ pod-
stawy limitowania wolno$ci, praw i obowigzkéw czlowieka i obywatela.
W podreczniku dowarto$ciowano ustawe z 17.5.1989 r. o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania, traktujgc ten akt, w istocie rzeczy o cha-
rakterze ustawy konstytucyjnej, jako posiadajacy szczegélne znaczenie
w ustawodawstwie wyznaniowym. Ma on bowiem walor ustawy gene-
ralnej, ktéra odnosi sie ona do wszystkich oséb wierzacych oraz ogélnie
do wszystkich zwigzkéw wyznaniowych. Nie mozna jednak zaaprobowaé
stanowiska, ze art. 14 tej ustawy, dotyczacy obowigzku upewnienia sie
o braku zastrzezen wilasciwego ministra, co do powolania obywatela ob-
cego pahstwa na stanowisko koscielne, odnosi sie jedynie do koSciotéw
iinnych zwigzkéw wyznaniowych wpisanych do rejestru. Tymczasem
jest to przepis ogélnie obowiazujacy.

A. Mezglewski, H. Misztal oraz P. Stanisz krytycznie odnotowu-
ja stagnacje w zakresie ustawodawstwa wyznaniowego, dotyczacego
poszczegblnych wspélnot wyznaniowych. Trwa ona juz ponad 10 lat.
W zwigzku z tym w pelni zasadnie zwracaja uwage na niewykonywanie
przez wladze pahstwowe art. 25 ust. 5 Konstytucji. Zabraklo jednakze po-
glebionej analizy tego przepisu, a w konsekwencji propozycji praktyczne-
go rozstrzygniecia wystepujacych w doktrynie kontrowersji interpreta-
cyjnych. '

W pracy A. Mezglewskiego, H. Misztala oraz P. Stanisza nie znaj-
dziemy aprobaty dla stanowiska, charakterystycznego dla J. Krukowskie-
go, iz Kosci6l w Polsce posiada osobowo$¢ publicznoprawng. Wyrdzniajg
oni natomiast nowatorsko funkcje publiczne zwigzkéw wyznaniowych,
do ktérych zaliczaja: celebrowanie wyznaniowej formy zawarcia malzen-
stwa cywilnego, nauczanie religii w publicznych przedszkolach i szkotach,
dzialalno$é naukows i edukacyjng, administrowanie danymi osobowymi,
pomoc spoleczng, ochrone débr kultury i dziedzictwa narodowego oraz
posiadanie cmentarzy.

Analizujgc wyznaniowa forme zawarcia malzenstwa cywilnego
krytycznie zwrécono uwage na fakt, iz instytucje te wprowadzono jedynie
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w odniesieniu do kilkunastu koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych, nie
za$ wobec wszystkich wyznan, posiadajacych wilasne prawo malzenskie.
Ponadto wskazano na sprzeczno$§é niektérych norm polskiego, partyku-
larnego prawa kanonicznego z prawem cywilnym w zakresie terminéw
czynno$ci koniecznych do wywarcia przez malzenstwo kanoniczne skut-
kéw cywilnych (s. 147). Zasygnalizowano niewlasciwg praktyke skltadania
przez nupturientéw o$wiadczehi w sprawie wywarcia przez malzenstwo
skutkéw cywilnych po ceremonii religijnej, podczas gdy Kodeks rodzinny
i opiekuniczy méwi o jednoczesnym zawarciu malzefistwa wyznaniowe-
go i cywilnego (s. 148). Stusznie zwraca si¢ uwage na pewne nieprecyzyj-
ne sformulowania ustaw wyznaniowych, jak pojecie duchownego w prze-
pisach dotyczacych tzw. malzefistw konkordatowych. Krytycznie wypada
natomiast oceni¢ aprobate ze strony Autoréw postulatu, aby wyrok sadu
koscielnego stwierdzajacy niewazno$¢ malzenstwa wyznaniowego wraz
z wnioskiem zainteresowanej strony stanowil podstawe rozwigzania mal-
zenstwa na forum cywilnym (s. 152). To stanowisko wydaje sie sprzeczne
z konstytucyjng oraz konkordatowsg zasada wzajemnej niezaleznosci i au-
tonomii panstwa i koSciota.

W ramach analizy regulacji prawnych dotyczacych nauczania reli-
gii w szkole Autorzy podzielaja stanowisko M. Pietrzaka, iz wprowadze-
nie w rozporzgdzeniu MEN z 14.4.1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu
organizacji nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach limitéw
uczniéw (podopiecznych) jako obligujacych szkole (przedszkole) do orga-
nizacji nauki religii zostalo dokonane w drodze pozaustawowej.® Zabra-
klo jednak konstatacji, ze ten stan prawny, bedacy ograniczeniem kon-
stytucyjnych wolnosci, jest niezgodny z art. 31 ust. 3 oraz z art. 53 ust.
5 ustawy zasadniczej. Zachodzi zatem wysokie prawdopodobienstwo nie-
konstytucyjnosci niektérych istotnych przepiséw rozporzadzenia MEN
z 14.4.1992 r. Z kolei za chybiony nalezy uznaé postulat wskazania na
Swiadectwie szkolnym na lekcje jakiej religii uczeszczat uczen. W warun-
kach dominacji w Polsce wyznania katolickiego, tego rodzaju wyszczeg6l-
nienie, jako namiastka deklaracji wyznawanej religii, groziloby stygma-
tyzacjg, a w konsekwencji dyskryminacjg uczniéw wyznan mniejszos$cio-
wych na dalszych etapach ksztalcenia, czy w pracy zawodowej.

Prezentujac majgtkowe i finansowe aspekty dziatalnosci zwigzkéow
wyznaniowych w Polsce Autorzy zasadnie wskazuja na potrzebe refor-
my systemu finansowania wyznaf. Podkre$laja zatem anachroniczno$é
niektérych zasadniczych elementéw dotychczasowego systemu, takich

3 Ibidem, s. 249.
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zwlaszcza jak oparty na wzorcach jézefinskich Fundusz KoScielny. Hory-
zont poznawczy czytelnika poszerza prezentacja systemoéw finansowania
koscioté6w w Niemczech, w Hiszpanii oraz we Wioszech. Wydaje sie, ze
zwlaszcza rozwigzania wloskie, przede wszystkim dobrowolna tzw. asyg-
nata podatkowa w wysokosci 0,8% kwoty podatku dochodowego od oséb
fizycznych, moglyby by¢ z powodzeniem wykorzystane w Polsce. Przykiad
Wioch wskazuje jednak takze na konieczno$é pewnej solidarnosci i koor-
dynacji dzialan jednostek organizacyjnych KoSciola oraz duchowienstwa
w wymiarze finansowym, jako na przesianke sukcesu reformy finanséw
koscielnych. We wspéiczesnych polskich realiach sprostanie tym wymo-
gom wcale nie jest oczywiste.

Przy analizie administracji wyznaniowej warto byloby odnotowag,
iz pewne funkcje pelni w tej dziedzinie takze Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych: w zakresie stosunkéw ze Stolicg Apostolska oraz z diasporg 2y-
dowska. Wskazano jedynie na bilateralne, kolektywne formy kontaktéow
rzadu z Kosciolem katolickim (s. 248-249), podczas gdy w 1994 r. powola-
no takze Komisje Wspélng Rzadu i Polskiej Rady Ekumenicznej. Obecnie
jest to jednak martwa instytucja. Trzeba takze zwrdécié uwage, ze do dzi$
nie ustanowiono przewidzianej w art. 22 Konkordatu komisji do spraw
reformy systemu finansowania Ko$ciola i duchowienistwa.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze pomimo pewnych dyskusyj-
nych twierdzen i postulatéw podrecznik A. Mezglewskiego, H. Misztala
oraz P. Stanisz jest pracg obiektywna, bezstronng i przygotowang rzetel-
nie. Autorzy nie stronig od uwag krytycznych nawet w odniesieniu do
pewnych aspektéw funkcjonowania KoSciota katolickiego, w ktérym pet-
nig posluge kaplanska. Recenzowana praca stanowi calkiem kompletne
opracowanie do studiéw nad rodzimym prawem wyznaniowym. Wypa-
da wyrazié nadzieje, iz w zwigzku ze zmianami w prawie wyznaniowym
w latach 2006-2007 doczekamy sie wkrotce jej nowego, w pelni aktualne-
go wydania.
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