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SOLIDARNOSC JAKO ZASADA DZIALANIA UNII EUROPEJSKIE].
ASPEKTY PRAWA INSTYTUCJONALNEGO | MATERIALNEGO
(KONFERENCJA NAUKOWA, JACHRANKA, 25-26.10.2007 R.)

Obrady konferencji, zorganizowanej przez Wydzial Prawa
i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, otworzyl
prof. C. Mik, Dziekan WPiA UKSW. Konferencja zgromadzila przedstawi-
cieli wielu o$rodkéw akademickich, a takze praktykow, zajmujacych sie
prawem unijnym. Obecni byli (poza osobami wyglaszajacymi referaty)
m.in.: prof. J. Barcz, prof. S. Dudzik, prof. J. Kranz, prof. A. Nowak — Far,
prof. T. Skoczny oraz dr K. Miszczak.

Konferencja byla juz dwunastym z serii spotkaniem stanowigcym
forum wymiany pogladéw z zakresu prawa europejskiego, z ktérego —
zgodnie z tradycja — zostang opublikowane materialy pokonferencyjne’.

Pierwsza cze§é wykladow, ktérej przewodniczyl prof. S. Dudzik,
koncentrowala sie na przedstawieniu filozoficznych i teoretyczno — praw-
nych aspektoéw zasady solidarnosci. Swoje referaty wyglosili pracownicy
naukowi Uniwersytetu Gdanskiego — prof. Z. Brodecki (Idea solidarnosci
- filozofowanie w kontekscie prawa), dr S. Majkowska — Szulc (Solidar-
nosé jako cel Unii Europejskiej) oraz O. Hotub — Sniadach (Dobro wspélne
Jjako przejaw solidarnosct). Prof. Z. Brodecki podkreslit charakter gospo-
darczy integracji europejskiej oraz uznal, ze szczegélnie przydatnym na-
rzedziem, ktére mogloby stuzy¢ do analizy teoretycznej prawa unijnego,
jest ekonomiczna szkola prawa. Przedstawil réwniez idee solidarnosci,
jako znajdujaca sie pomiedzy przeciwstawnymi koncepcjami liberalizmu

! Dotychczas zostaly wydane, przez TNOiK Dom Organizatora, pod red. prof. C. Mika,
nastgpujgce pozycje (podane daty odnoszg si¢ do czasu publikacji): Polska a Unia Europejska
w przededniu Maastricht II (1996), Polska w Unii Europejskiej. Perspektywy, warunki, szanse
i zagrozenia (1997), Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzadkach praw-
nych (1998), Konstytucja RP z 1997 r. a czlonkowstwo Polski w UE (1999), Europeizacja prawa
krajowego. Wplyw integracji europejskiej na klasyczne dziedziny prawa krajowego (2000), Wy-
miar sprawiedliwosdci w Unii Europejskiej (2001), Prawo gospodarcze Wspélnoty Europejskiej na
progu XXI wieku (2002), Unia Europejska w dobie reform. Konwent Europejski. Traktat Konsty-
tucyjny. Biala ksigga w sprawie Rzadzenia Europa (2004}, Pozycja Unii Europejskiej w $wiecie.
Aspekty prawne i polityczne (2005), Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie ETS (2006) oraz Zasa-
dy ogdlne prawa wspdlnotowego (2007).
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oraz komunitaryzmu. Jednocze$nie zaprezentowal wieloaspektowosé
+solidarnosci”, ktéra moze by¢ postrzegana zaréwno w kategoriach prawa
materialnego, jak i réwniez w kategoriach efektywnosci, czy jako element
triady ,liberté — egalité — fraternité”.

Nastepnie, O. Holub-Sniadach zestawila ze sobg koncepcje dobra
wspllnego i solidarnosci. Punktem wyjscia dla jej rozwazan bylo stwier-
dzenie, ze podstawa integracji europejskiej jest solidarno$é poprzez pra-
wo. W dalszej czeSci swojego wykladu referentka zaprezentowala dwa
mozliwe ujecia dobra wspélnego — jako stanowigce ograniczenie praw
fundamentalnych badz jako autonomiczny wyraz praw czlowieka trzeciej
generacji.

Dr S. Majkowska - Szulc swdj referat rozpoczela od zwrdcenia
uwagi na art. 10 Traktatu ustanawiajacego Wspdélnote Europejska (TWE),
ktéry funkcjonuje w porzadku unijnym od 1957 r. Autorka omawia-
nego referatu podjela sie rekonstrukcji tresci wspomnianego przepisu,
uwzgledniajac podmioty, do ktérych jest on skierowany (wydaje sie, ze
nie sg to wylgcznie panstwa czlonkowskie — jak wskazywalaby literalna
interpretacja art. 10 TWE - ale réwniez Wspdlnota oraz, w ograniczonym
zakresie, jednostki), $rodki, jakie powinny by¢ podejmowane na jego mocy
oraz wynikajacy z niego cel. Prelegentka uznala takze, ze cel wskazany
w art. 10 TWE jest o tyle nieosiagalny, ze panstwa czlonkowskie maja
stale ,podejmowac wszelkie wlasciwe srodki”. Argumentowala, ze zasada
solidarno$ci znajduje zastosowanie wlasnie w tym procesie, nie jest za$
celem samym w sobie. Stad tez zasadne jest wykorzystywanie przez ETS
art. 10 TWE jako podstawy do wykladni teleologicznej, w taki sposéb,
aby dany przepis interpretowany byl w swietle celow okre$lonych w art.
2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).

W dyskus;ji dotyczacej powyzszych wystapienn wskazano m.in. na
wyrok Europejskiego Trybunaltu Sprawiedliwosci w sprawie Bosphorus
C-84/95 jako wyraz realizacji zasady solidarno$ci w stosowaniu przez
panstwa czlonkowskie zobowigzan miedzynarodowych, nawet kosztem
uprawnieni podmiotéw prywatnych.

Druga cze$¢ wykladéw rozpoczela sie od referatu prof. C. Mika
(Teoretyczne aspekty zasady solidarnosci w prawie UE). W pierwszej ko-
lejnosci, prof. C. Mik, uznajac, ze solidarno$¢ jest pojeciem socjologicz-
nym, a wiec inkorporowanym do prawa unijnego z zewnatrz, dokonat
jego analizy leksykalnej. Nastepnie przedstawil zarys historii tego pojecia
w systemie prawa unijnego oraz wskazal na przejawy zasady solidarno-
§ci w obowiazujgcych przepisach TUE oraz TWE. Prof. C. Mik omdéwil



Sprawozdania

KPP 1-2/2007

réwniez zasade solidarnosci w relacji do innych istotnych kwestii praw-
nych wynikajacych z integracji europejskiej, w szczeg6lnosci federalizmu,
subsydiarnosci oraz suwerennoS$ci. Wskazal, ze w dzialaniach UE zasada
solidarnosci dostrzegalna jest zaréwno w wymiarze wewnetrznym (m.in.
polityka spdjnosci, rolna), jak i zewnetrznym (m.in. system zgeneralizo-
wanych preferencji celnych, stosowanie sankgji, przeciwdzialanie terro-
ryzmowi). W ostatniej czesci swajego referatu prof. C. Mik zaprezentowal
teorig zobowigzan w UE, zgodnie z ktérg, struktura prawa unijnego nie
jest tworzona wylgcznie przez zobowigzania o charakterze bilateralnym,
ale takze przez - jakoSciowo odmienne - zobowigzania integralne. Wias-
nie te ostatnie odzwierciedlajg zasade solidarnosci i reprezentujg zaréw-
no element ponadpanstwowy, jak réwniez siegaja ,w glab” UE - do sto-
sunkéw pomiedzy jednostkami.

Nastepnie swoje referaty wyglosili dr M. Gérski (Zasada solidar-
nosci — obowiqgzki wynikajqce dla instytucji Wspolnoty) oraz dr N. P6t-
torak (Solidarnos¢ a autonomia proceduralna i instytucjonalna panstw
cztonkowskich), koncentrujgce sie na instytucjonalnych aspektach zasady
solidarno$ci. Dr M. Gérski w oparciu o orzecznictwo ETS (m.in. sprawa C-
2/88 Zwartveld oraz T-295/05 Document Security Systems, Inc.) przedsta-
wil wynikajgce z zasady solidarno$ci, zobowigzanie instytucji wspélno-
towych do szczerej wspélpracy z instytucjami oraz organami sgdowymi
panstw czlonkowskich. Z kolei dr N. Péltorak wskazala na uprawnienie
panstw czlonkowskich, znajdujace swojg podstawe w zasadzie solidarno-
§ci, do implementacji prawa wspdélnotowego przez wskazanie odpowie-
dzialnych instytucji krajowych (autonomia instytucjonalna) oraz w ra-
mach istniejacych procedur krajowych (autonomia proceduralna). Pod-
kreslita réwniez, ze zasada solidarnosci (efektywno$ci) wyznacza granice
autonomii panstw czlonkowskich w przedmiotowym zakresie.

W dyskusji koficzacej panel podjeto kwestie mozliwoéci postrze-
gania zasady wyrazonej w art. 10 TWE, jako odzwierciedlajgcq prawno-
miedzynarodowa zasade pacta sunt servanda. Za takim stanowiskiem
opowiedzial sig¢ prof. C. Mik, wskazujac jednocze$nie na znaczenie, ja-
kiej przedmiotowej zasadzie przypisuje orzecznictwo ETS. Dr M. Gérski
zwrocil ponadto uwage na stosowanie réznych pojec¢ (zasada solidarnosci,
efektywnosci, lojalnosci) w odniesieniu do art. 10 TWE, uznajac to pierw-
sze sformulowanie za najbardziej trafne.

Na trzecig cze$¢ wykladéw skladaly sie referaty M. Domanskiej
(Art. 10 TWE jako podstawa normatywna obowigzkéw implementacyj-
nych sqdéw paristw cztonkowskich), dr M. Szwarc — Kuczer (Zobowigzanie
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panstw czlonkowskich do wprowadzenia sankcji (karnych) za naruszenie
prawa wspdlnotowego (w swietle zasady solidarnosci)) oraz M. Kaszub-
skiego (Normy sankcjonujgce jako wyraz zasady solidarnosci). M. Do-
manska podkreslita, ze w przepisach TWE znajduje sie matla ilo§¢ wy-
raznych uregulowan prawnych pozwalajacych ustali¢ relacje pomiedzy
prawem wspolnotowym a prawem krajowym, co potwierdza istotng role
art. 10 TWE. Wprawdzie wspomniany przepis nie odwoluje sie wprost
do ,sadéw panstw czlonkowskich”, lecz sformulowanie ,Panstwa Czlon-
kowskie” nalezy interpretowaé szeroko, jako obejmujgce wszystkie orga-
ny wewnatrzpanstwowe — w tym sady. Referentka podkreslita réwniez,
ze chociaz art. 10 TWE nie wywiera skutku bezposredniego, stanowi on
wazng wskazéwke interpretacyjna.

Dr M. Szwarc-Kuczer w pierwszej kolejno$ci zaznaczyla, ze w cen-
trum jej uwagi pozostawac bedzie zagadnienie, czy i ewentualnie w jakim
stopniu panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do wprowadzenia sank-
¢ji karnych, w celu ,przymuszenia” obywateli do przestrzegania prawa
wspoélnotowego. Autorka omawianego referatu taka ewentualno$¢ wywo-
dzi z polaczonego efektu zasady pierwszenstwa prawa wspdélnotowego
przed prawem krajowym oraz z zasady solidarno$ci, wyrazonej w art.
10 TWE. Po przeSledzeniu orzecznictwa ETS, dr M. Szwarc — Kuczer pod-
sumowala, ze sankcje w porzadku wspélnotowym muszg odpowiadaé wy-
mogom proporcjonalnosci, skuteczno$ci oraz maja peini¢ funkcje odstra-
szajacg. Wskazalta réwniez na dwa teoretycznie mozliwe motywy wpro-
wadzenia przez panstwa czlonkowskie sankcji karnych: (a) bezpoéredni
przepis aktu wspolnotowego oraz (b) sposob posredni, wyrazajacy sie
w koniecznosci zapewnienia przez panstwa odpowiednich sankcji {zgod-
nie z wskazanymi powyzej wymogami). Podczas gdy zastosowanie pierw-
szego sposobu, z uwagi na brak odpowiednich kompetencji Wsp6lnoty,
wydaje sie raczej nieprawdopodobne (w tym konteks$cie zostal zaprezen-
towany m.in. kazus dyrektywy Rady nr 91/308 z 10.6.1991 r. w sprawie
uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu prania pie-
niedzy), w przypadku drugiego sposobu, wprowadzenie sankcji karnych
moze byé konieczne, aby odpowiadaly one wymogom proporcjonalnosci,
skuteczno$ci oraz pelnily funkcje odstraszajaca. Z drugiej strony, jak pod-
kreslita referentka, kwestia czy sankcja karna jest bardziej skuteczna od
sankcji nieposiadajacych charakteru karnego, pozostaje otwarta.

Punktem wyjscia dla rozwazan M. Kaszubskiego bylo stwierdzenie,
ze zasada efektywnosci powoduje, iz prawodawstwo wspo6lnotowe nie
moze pozostawié pelnej dowolnos$ci panistwom. Przedstawil on nastepnie
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typologie sankgcji, wyrézniajac normy sankcjonujgce: (a) interesu indywi-
dualnego; (b) interesu wspélnego; oraz (c) normy samosankcjonujgce. Za-
proponowal réwniez postrzeganie sankcji nie jako wyrazu karania, lecz
wyréwnywania, co byloby w zgodzie z zasadg solidarnosci.

Podczas ostatniego panelu pierwszego dnia konferencji swoje re-
feraty przedstawili: R. Manko (Zasada solidarnosci a odpowiedzial-
nosé odszkodowawcza Wspdlnoty), dr M. Zielinski (Zasada solidarnosci
a przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstw z tytutu naru-
szenia prawa wspdlnotowego) oraz dr K. Kowalik-Banczyk (Préba wpro-
wadzenia solidarnosci ponadnarodowej w orzecznictwie dotyczqcym
obywatela UE).

R. Manko uznal, ze polaczony efekt zasady solidarnosci oraz od-
powiedzialnosci odszkodowawczej pozwala stwierdzié¢, ze istnieje od-
powiedzialno$¢ odszkodowawcza Wspélnoty. Moze ona powstaé¢ przede
wszystkim na linii pahstwo — Wspélnota, np. w sytuacji, kiedy panstwo
czlonkowskie ponosi koszty zwigzane z wdrozeniem danego aktu wspol-
notowego, ktéry w rezultacie zostaje uniewazniony przez ETS. W dru-
giej czesci swojego referatu, R. Manko rozwazyl mozliwos¢ wystepowa-
nia przez jednostke z roszczeniem regresowym przeciwko Wspdlnocie,
wskazujgc zarazem na duze kontrowersje, ktére wywotuje to zagadnienie
w doktrynie. '

Dr M. Zielinski, omawiajac przestanki odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej panstw, wskazal na szczeg6lne problemy, ktére powstaja w tym
zakresie w przypadku naruszenia praw podstawowych. W tym kontekscie
wyro6znit on dwa rodzaje tych praw: ,czyste” prawa podstawowe oraz pra-
wa podstawowe ,mieszane”, tzn. takie, ktore sg wprost wyrazone w TWE
i jednocze$nie majg status praw podstawowych. Oméwil takze role zasa-
dy solidarno$ci w obszarze wspédlpracy policyjnej i sgdowej w sprawach
karnych, koncentrujac swojg uwage na wyroku ETS w sprawie Segi i inni
przeciwko Radzie z 27.2.2007 r. (C-355/04 P). We wskazanym wyroku
Trybunal przypomnial, ze to do sagdéw panstw czlonkowskich nalezy do-
konywanie wykladni oraz stosowanie §rodkéw proceduralnych w taki
sposéb, aby zapewnié¢ osobom fizycznym i prawnym dochodzenie napra-
wienia ewentualnie poniesionej szkody powstalej w wyniku niezgodnosci
z prawem decyzji i innych §rodkéw krajowych odnoszacych sig do przygo-
towania lub stosowania wobec nich aktu Unii Europejskiej.

DrK.Kowalik-Banczyk w pierwszej kolejnosci przesledzila znaczenie
zasady solidarno$ci w porzgdku wspélnotowym, aby nastepnie wprowa-
dzié pojecie solidarnosci ponadnarodowej w kontekscie obywatelstwa UE.
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Wskazana solidarno$é ponadnarodowa bylaby rozumiana jako taka, ktéra
Jjest niezalezna od przynalezno$ci panstwowej danej osoby, o ile korzysta
ona z praw przyznanych obywatelom UE. W nastepnej kolejnoSci refe-
rentka omoéwila pojecie obywatelstwa oraz prawa zwigzane z jego posia-
daniem, ze szczeg6lnym uwzglednieniem obywatelstwa UE. Charaktery-
zuje sie ono tym, ze podmiotem zobowigzanym do ochrony wskazanych
praw pozostajg panstwa czlonkowskie (a nie Unia). W dalszej czesci refe-
ratu zostaly poruszone (i zilustrowane orzecznictwem sadéw wspdlno-
towych) problemy: relacji zasady solidarnosci z zasadg niedyskryminacji
oraz kryterium rzeczywistego zwigzku z panstwem czlonkowskim jako
warunku zastosowania zasady solidarnosci.

Otwierajacy panel drugiego dnia konferencji byl poswiecony zagad-
nieniom prawa materialnego. Jako pierwsza zabrata glos dr K. Klafkow-
ska-Wasniowska z WPiA UAM w Poznaniu po§wiecajac swoje wystgpienie
zasadzie solidarno$ci w kontekscie swobody $§wiadczenia ustug. Dr X. Klaf-
kowska-Wasniowska oméwila kwestie swobody §wiadczenia ustug i prak-
tyki dumpingu socjalnego stosowanego przez panstwa czlonkowskie WE.
Odwolujac sie spraw zawislych przed ETS: C-341/05 Laval un Partneri
(tzw. sprawa Vaxholm) oraz C-346/06 Dirk Riiffert, prelegentka przed-
stawila problem ograniczania swobody §wiadczenia uslug, poprzez wy-
maganie od podmiotéw zagranicznych, zwtaszcza panstw Europy Srod-
kowo-Wschodniej, stosowania bardzo wysokich standardéw socjalnych.
Do wskazanych wymogéw zaliczyla: konieczno$é ochrony interesu nad-
rzednego, proporcjonalno$é oraz konieczno$¢ wziecia pod uwage poziomu
ochrony w panstwie ustugodawcy. Dr K. Klafkowska-Wasniowska podkre-
slila takze, ze istotna kwestig dla omawianego zagadnienia jest utrzyma-
nie rownowagi pomiedzy rozwojem ekonomicznym a odpowiednim pozio-
mem ochrony socjalnej. Stwierdzila réwniez, ze w Swietle zasady solidar-
nosci, panstwa czlonkowskie nie mogg przez dumping socjalny faktycznie
uniemozliwiaé funkcjonowania swobody §wiadczenia ustug.

Nastepny z panelistéw, dr B. Kurcz z Komisji Europejskiej, przedsta-
wil zagadnienie pomocy panstwa w Swietle zasady solidarnosci. W swojej
wypowiedzi dr Kurcz skoncentrowal sie na relacji pomiedzy decyzjami
Komisji Europejskiej a orzecznictwem sadéw krajowych w kontekscie
legalno$ci udzielania pomocy publicznej 1 ewentualnego obowiagzku jej
zwrotu. Postulowal, aby sady krajowe — zgodnie z zasada lojalnej wspoét-
pracy — uwzglednialy decyzje KE w tym zakresie i w konsekwengji nie
orzekaly odmiennie nawet, jezeli niektére wymogi proceduralne w pro-
cesie przyznawania pomocy publicznej nie zostaly spetnione. Dr B. Kurcz
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wskazal jednoczesnie, ze takie sugestie KE nie znalazly jak dotychczas
odzwierciedlenia w orzecznictwie ETS.

Koniczagce omawiany panel wystgpienie zostalo po§wigcone miejscu
zasady solidarnosci w Karcie Praw Podstawowych (KPP) UE. Dr E. Mo-
rawska z WPiA UKSW w Warszawie przedstawiajac przedmiotowe zagad-
nienie podkreslila, za F Jasinskim, ze KPP stanowi ,wizualizacje praw
fundamentalnych” oraz ze Karta ma charakter integralny i stanowi
wspblng plaszczyzne dla wszystkich praw w niej wyrazonych. Ponadto
uznala, ze dziatanie zasady solidarnosci nie ogranicza si¢ jedynie do roz-
dzialu IV KPP, ale determinuje i wplywa na wszystkie prawa okreslone
w KPP. Odzwierciedleniem powyzszej tezy sg, wedlug dr E. Morawskiej,
m.in. postanowienia dotyczgce oséb niepelnosprawnych, starszych, dzieci
oraz kobiet. Wskazane uregulowania majg na celu zapewnienie realizacji
zasady réwnos$ci szans. Odnoszac sie do przepiséw z rozdziatu IV Kar-
ty zatytutowanego ,Solidarnos¢”, prelegentka uznala, ze znacznie szerzej
interpretuje przedmiotowg zasade, na gruncie Konstytucji RP z 1997 r.
polski Trybunal Konstytucyjny, obejmujac nig réwniez ré6wnos¢ wobec
prawa oraz poszanowanie dobra wspélnego. Kofnczac swoje wystgpienie
dr E. Morawska wskazala, ze wykladnia przepiséw KPP dotyczacych za-
sady solidarno$ci moze by¢ rozwijana poprzez prawo miedzynarodowe
publiczne na podstawie klauzuli poziomu ochrony z art. 53 KPP.

W trakcie dyskusji podsumowujgcej panel zwrdécono uwage na
kwestie przestrzegania praw socjalnych przy jednoczesnym zapewnieniu
funkcjonowania swobody przeplywu usitug. Podkreslono, ze dumping so-
cjalny narzuca podmiotom, szczegélnie z nowych panstw czlonkowskich,
wyzsze standardy socjalne niz przewidziane przez prawo wspélnotowe,
co moze stanowi¢ istotng przeszkode w budowie wspdlnego rynku.

Kolejny panel dotyczyl funkcjonowania szeroko rozumianej poli-
tyki regionalnej w $wietle zasady solidarnoéci. W pierwszym wystgapie-
niu dr M. Perkowski z WSAP w Bialymstoku krytycznie odniést sie do
prawa zarzadzania funduszami europejskimi. Podkre§lit brak odpowied-
niego przygotowania pracownikéw administracji publicznej zajmujacych
sig¢ funduszami wspélnotowymi, brak przejrzystych procedur w procesie
przyznawania funduszy oraz odmienny niz w Konstytucji RP system zré-
det prawa UE w przedmiotowym zakresie. Dr M. Perkowski postulowat
wprowadzenie rzeczywistego zarzadzania oraz uniwersalizacje procedur.
W tym kontekscie wskazal na istotng role zasade solidarnosci w koniecz-
nym do przeprowadzenia procesie uporzadkowania prawa zarzadzania
funduszami europejskimi.
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Drugi z referentéw, K. Mnich, poSwigcil swoje wystapienie roli
zasady solidarnosci we wspélfinansowaniu wspélpracy transgranicznej.
Przedstawiajac najwazniejsze akty prawne w przedmiotowym zakresie, tj.
Europejska Karte Samorzadu Terytorialnego i Europejska Karte Samorzg-
du Regionalnego, stwierdzil, ze bezposrednio odwotuja sie one do zasady
solidarno$ci jako Srodka majgcego zapewnié¢ spdjno$é¢ miedzyregionalng.
K. Mnich zwrécil réwniez uwage na mechanizmy wspélpracy w ramach
Wspélnej Polityki Sasiedztwa, w szczeg6lnosci na Europejski Instrument
Partnerstwa i Sgsiedztwa, ktére posSrednio rozszerzajq zakres stosowania
zasady solidarnoS$ci réwniez na panstwa wspétpracujace z UE.

Dyskusja w tej czedci konferencji skoncentrowala sie na polityce re-
gionalnej. Punktem spornym byla kwestia, czy art. 158 TWE zaklada prze-
strzeganie zasady solidarnosci w realizacji polityki spéjnoséci, w Swietle
propozycji KE dotyczgcych polityki regionalnej na lata 2007-2013. Wska-
zano réwniez na braki w polskim ustawodawstwie w zakresie prawa
zarzadzania funduszami, co sprzyja powstawaniu watpliwosci odnosnie
mozliwosci zastosowania procedury administracyjnej oraz wprowadza
nieznane Konstytucji Zrédta prawa (np. wytyczne) o niesprecyzowanym
charakterze prawnym.

Ostatnia cze§¢ konferencji dotyczyla roli zasady solidarnosci
w stosunkach zewnetrznych wspdélnoty. T. Bojar-Fijatkowski przedstawit
przygotowany wraz z prof. dr hab. J. Ciechanowicz-McLean referat pt.
~Solidarnos¢ energetyczna UE". T. Bojar-Fijalkowski okreslajac postula-
ty, ktére powinna spelniaé wspélna polityka energetyczna UE, podkreslit
znaczenie m.in. konsultacji dzialan podejmowanych przez panstwa czlon-
kowskie, aktywnej roli KE oraz mechanizméw pomocy dla panstw, kté-
re znalazly sie w niekorzystnej sytuacji energetycznej. Referent wskazat
réwniez na niezwykle istotng role solidarnosci w realizacji przedmioto-
wej polityki. Reasumujgc swoje wystapienie T. Bojar-Fijatkowski nakreslit
og6lny cel postulowanych dzialai, tj. zréwnowazony rozwdj gospodarczy
panstw UE.

Problem realizacji zasady solidarnosci w zwigzku z planowang bu-
dowa Gazociaggu Pélnocnego zaprezentowal M. Nowacki z Departamentu
Prawnego Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. M. Nowacki przypo-
mnial, ze Gazociag Pélnocny zostal zatwierdzony przez Rade Unii Euro-
pejskiej oraz Parlament Europejski, jako jeden z projektéw uwzgledniony
w wytycznych dotyczacych sieci transeuropejskich. Podkreslil, ze u zré-
del problemu lezy fakt, iz Polska nie kwestionowala wlgczenia Gazociggu
PéInocnego do sieci transeuropejskich, co budzi watpliwosci w zakresie
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mozliwosci podwazania przed ETS legalnosci budowy przedmiotowego
gazociggu w trybie art. 227 TWE. M. Nowacki zwrécil takze uwage, ze
taka skarga w $wietle uprzedniej zgody Polski na wilaczenie projektu do
sieci transeuropejskich bylaby sprzeczna z zasada solidarnosci UE.

Ostatni z panelistéw, M. Nyka (WPiA Uniwersytetu Gdanskiego),
oméwit problem solidarnosci w zewnetrznych stosunkach gospodarczych
UE. M. Nyka przedstawil dwuwymiarowy charakter polityki gospodar-
czej wspoélnoty, ktéra z jednej strony stanowi instrument promowania
warto$éci humanitarnych przez UE, z drugiej za$ jest Srodkiem realizo-
wania partykularnych intereséw gospodarczych panstw czlonkowskich.
W tym kontekscie prelegent podkreslil znaczenie zgeneralizowanego sy-
stemu preferencji celnych, stosowanych przez Wspoélnote, jako wyraz re-
alizacji zasady solidarno$ci w zewnetrznych stosunkach gospodarczych
Wsp6lnoty.

Podczas dyskusji szczeg6lnie wiele uwagi zostalo poSwiecone za-
gadnieniu budowy Gazociggu PéInocnego. Zwrécono przede wszystkim
uwage na uregulowania miedzynarodowego prawa morza w odniesieniu
do krzyzowania sie rurociagéw na dnie mérz oraz na prawne aspekty
zmiany trasy Gazociggu przez konsorcjum Nord Stream. Podano w wat-
pliwo$é teze, ze wyrazem solidarno$ci w stosunkach handlowych moze
by¢ polityka warunkowania oraz nieobnizania standardéw. Zwigzane jest
to z problematyka dodatkowych przywilejéw dla panstw rozwijajacych
sig, ktore realizuja okreslong polityke w dziedzinie standardéw prawa
pracy, praw czlowieka, czy ochrony srodowiska.
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