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PROBLEM ,PRAWA KARNEGO MIEDZYNARODOWEGO™!

1. Wprowadzenie

Istnienie zespolu norm nakierowanych na zapewnienie $ciga-
nia i ukarania sprawcéw przestepstw, ktére znajdujg sie¢ w centrum zain-
teresowania spoteczno$ci migdzynarodowej, nie budzi dzisiaj watpliwosci.
Wraz z aktywna dziatalnoscig Miedzynarodowego Trybunalu Karnego ds.
bylej Jugostawii i Miedzynarodowego Trybunalu Karnego ds. Rwandy,
Jjak réwniez utworzeniem stalego Miedzynarodowego Trybunalu Karne-
go, ktéry wprawdzie powoli, ale jednak, podejmuje prace w konkretnych
sprawach, przesgdzono o istnieniu powszechnej woli stworzenia systemu
realizacji indywidualnej odpowiedzialnosci karnej przed miedzynarodo-
wymi organami sgdowymi. Jej Zrédiem jest naruszenie wartosci istotnych
dla funkgjonowania spotecznosci migdzynarodowej — takich jak pokéj lub
bezpieczenstwo miedzynarodowe — jak réwniez takich wartosci, ktére
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ze wzgledu na swéj fundamentalny charakter kaza postrzegaé fakt ich
naruszenia jako delikt dotykajacy istoty istnienia spolecznosci ludzkiej.
Kolejng podstawowg cechg tego systemu jest rozwdj koncepcji jurysdyk-
cji uniwersalnej, ktorej towarzyszy uznanie powszechnego obowigzku da-
zenia do ukarania sprawcéw zbrodni miedzynarodowych, niezaleznie od
typowych ograniczen jurysdykcyjnych, zwigzanych z obywatelstwem lub
miejscem popelnienia, oraz typowych zasad i form wspéipracy w spra-
wach karnych.

Druga grupa norm, ktére dotycza czynéw o ponadnarodowym cha-
rakterze, sa wszystkie te reguly prawa traktatowego lub wtérnego Unii Eu-
ropejskiej, ktére odnosza sie do zjawiska tzw. przestepczosci transgranicz-
nej lub przewartoSciowania tradycyjnych zasad wspélpracy w sprawach
karnych miedzy pewnymi grupami panstw. Czyny skiadajgce si¢ na katego-
rie przestepstw trans granicznych te stanowig przedmiot zainteresowania
z reguly kilku panstw, a powd6d wspdlpracy jest w znacznej mierze pragma-
tyczny — zwalczanie tego rodzaju dzialalnosci jest mozliwe jedynie w przy-
padku zintensyfikowanej wspélpracy opierajacej sie na uproszczonych, ho-
ryzontalnych procedurach wspéipracy miedzy organami $cigania i wymia-
ru sprawiedliwoéci, albo na rozwigzaniach wertykalnych, przenikajgcych
porzadki prawne suwerennych panstw (takich jak instytucja prokuratora
europejskiego). W tym wypadku normy zawarte w dokumentach prawno-
miedzynarodowych nie stanowia samodzielnej podstawy do indywidualnej
odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, ale zobowiazujg panstwa do wprowa-
dzenia ustawodawstwa zmierzajacego do zblizenia porzadkéw prawnych,
ktére wzmocnig na tyle zaufanie do standardéw procesowych i zasad odpo-
wiedzialno$ci, zeby zagwarantowaé efektywnosé tej wspélpracy.

Jak mozna zauwazyé, obu grupom norm towarzyszg rowniez prze-
pisy prawa wewnetrznego, ktére albo przenosza do krajowego porzadku
prawnego podstawy odpowiedzialnoSci karnej za pewnga kategorie czy-
néw o miedzynarodowym charakterze, albo na podstawie zobowigzania
wynikajacego z dokumentéw miedzynarodowych wprowadzaja ujednoli-
cone podstawy prawne do wspdélpracy miedzynarodowej w pewnej ka-
tegorii spraw karnych. W obu tych przypadkach zespé! norm miedzyna-
rodowych pozostaje w istotne zaleznosci z zespolem norm pochodzenia
wewnetrznego, a proces intensyfikowania tych zaleznosci i wzajemnego
przenikania sie¢ treSciowego tych norm okreslany jest w literaturze jako
proces rozpraszania sie prawa miedzynarodowego (fragmentation)? albo

2 Zob. np. M. Craven, Legal Differentiation and the Concept of Human Rights Treaty in
International Law, ,European Journal of International law” 2000, nr 3, s. 489-519.
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wzmagania si¢ dysproporcjonalnosci narodowej i krajowej czeéci (na rzecz
tej pierwszej) norm regulujgcych dane zagadnienie wskutek proceséw
miedzynarodowego ujednolicenia prawa®. Wskazuje si¢ tez, ze jednym ze
sposobéw konceptualnego radzenia sobie z tego rodzaju procesami jest
postugiwanie si¢ przy opisywaniu istoty danej grupy norm materialnych,
ustrojowych i procesowych pojeciami funkcjonalnymi lub koncepcjami
kompleksowych dziedzin prawa. Ich zaleta jest mozliwo§é w miare ela-
stycznego objecia niejednolitych pod wzgledem charakteru normatywne-
go zjawisk prawnych, w szczegdlnosci potencjal do wyréznienia ksztalttu-
jacych sig nowych dyscyplin specjalizacji prawniczej. Tak tez w literaturze
napotkamy m.in. pojecie prawa karnego miedzynarodowego sensu largo,
ktére obejmie wszystkie procesy internacjonalizacji prawa, prawo karne
miedzynarodowe sensu stricto, ktére bedzie rozumiane jako zesp6l norm
prawnomiedzynarodowych tworzacych podstawy indywidualnej odpo-
wiedzialno$ci karnej jednostki realizowanej przed miedzynarodowymi or-
ganami sagdowymi, transnarodowe prawo karne, ktére bedzie obejmowato
kompleks norm wspélpracy w zakresie przestgpczosci transgranicznej?,
w koncu - europejskie prawo karne, a wiec zesp6t norm, procedur i insty-
tucji zwigzanych z intensyfikowaniem wspélpracy w sprawach karnych
w ramach Unii Europejskie;j.

Jakkolwiek by nie postapié, istniejace zjawiska wymagajq nalezytej
uwagi. Zadna z koncepcji pojeciowych nie bedzie w stanie zunifikowaé
pewnych proceséw lub usunaé Zrédla probleméw prawnych, ale moze
byé podstawg do wypracowania w miare spéjnych systemowo rozwigzan.
Ogniskujac dalsze rozwazania na tym, co zwyklo si¢ nazywaé prawem
karnym miedzynarodowych sensu stricto®, w pierwszej kolejnosci zwréce
uwage na to, w jaki sposéb mozna wydoby¢ istote tego zespolu norm
z proces6w internacjonalizacji prawa karnego, traktujac go jako czes¢
prawa miedzynarodowego (pkt 2). W dalszej kolejnosci przedstawie ana-
lize zrédet (pkt 3) oraz metody wykladni prawa karnego miedzynarodo-
wego (pkt 4). Réwnolegle, wraz z analiza kolejnych zagadnien, postaram
sie¢ pokazaé relacje, jakie zachodzg miedzy systematyka prawnomiedzy-
narodowa a penalng treScig norm prawa karnego miedzynarodowego,

3 J. Gilas, Systemy normatywne w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa-Poznan-
Torun 1981, s. 95.
. 4 Zob. szerzej N. Boister, Transnational Criminal Law?, ,European Journal of Interna-
tional Law"” 2003, nr 5, s. 953-976.
5 W tym znaczeniu, precyzowanym w trakcie szczegélowych rozwazan, bede postugiwat

sig dalej pojeciem prawa karnego migdzynarodowego, chyba ze w tekscie wprost powotane zo-
Stanie inne jego rozumienie.
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miedzy sposobem stosowania norm miedzynarodowych a tworzeniem
podstaw odpowiedzialno$ci karnej w zgodzie z wypracowanym kanonem
bezpieczehstwa prawnego i legalizmu w sprawach karnych, zaliczanym
do ogdlnych wartos$ci, jakim stuzyé ma dogmatyka karnistyczna. Chce
jeszcze zwrécié uwage na roleg, jakg w ksztaltowaniu koncepcji legalizmu
karnego i sposobu argumentacji prawniczej nakierowanej na celu usta-
lenie, czy w konkretnym przypadku zachodza postawy do odpowiedzial-
noéci karnej jednostki, odgrywa zderzenie kontynentalnej i anglosaskiej
kultury stosowania prawa.

2. Pomiedzy prawem miedzynarodowym
a prawem karnym

Jak wspomnialem, préba okre$lenia pojecia i przedmiotu
+prawa karnego miedzynarodowego” napotyka na kilka zasadniczych
przeszkdd. Od definicji pojecia danej dziedziny szczegélowej prawa ocze-
kuje sie bowiem, ze bedzie ona w sposéb dostatecznie czytelny i reprezen-
tatywny przedstawiaé zarys celéw i probleméw prawnych, z jakimi be-
dziemy sie spotyka¢ w tej czesci systemu prawa. Koniecznym elementem
takiego pojecia jest odwolanie si¢ do kategorii spraw regulowanych dang
grupg norm, jak rdowniez okreslenie charakteru tych normiich mocy wig-
zgcej oraz podstawowych sposobéw argumentacji i stosowania prawa
w konkretnym systemie instytucjonalnym. Jest to niezbedne nie tylko dla
okreslenia prawidlowego warsztatu osoby zajmujgcej si¢ prawem karnym
miedzynarodowym, ale takze — a moze przede wszystkim — dla osiagnie-
cia porozumienia odnoszgcego sie do podstawowych kategorii dogmatycz-
nych i metod ksztaltowania rozstrzygniecia zgodnego z uznanymi proce-
durami rozumowania. Poniewaz prawo karne miedzynarodowe stanowi
przejaw internacjonalizacji procedur i podstaw odpowiedzialno$ci karnej,
uczestnicy argumentacji prawniczej pochodzg z réznych kultur prawnych
i tradycji prawnokarnych, dlatego tez rzeczg zasadnicza jest odnalezienie
i rozwiniecie wspdlnego jezyka dogmatycznego, za pomoca ktérego bedzie
mozna osiggngé porozumienie odnosnie do danego rozstrzygniecia, jak
réwniez skontrolowaé jego prawidtowosé. Podstawowsq rolg dogmatyki
prawa karnego miedzynarodowego jest bowiem uporzgdkowanie rozumo-
wania prawniczego, ktére przemierzajac kolejne konstrukcje prawne pro-
wadzi do konkluzji o mozliwosci pociagnigcia sprawcy do odpowiedzial-
nosci za zbrodnie miedzynarodowe, dajac tym samym mozliwo$¢ kontroli
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instancyjnej i szerszej oceny prawidtowosci decyzji sadowej lub pozwa-
lajac ocenié¢ donioslo$¢é nowosci zawartych w orzecznictwie trybunatéw
lub powstajgcych dokumentach miedzynarodowych. Punktem odniesienia
dla konstruowania tak rozumianej dogmatyki jest pojecie prawa karnego
miedzynarodowego, ktére rozstrzygnie, co jest przedmiotem regulacji, jaki
jest charakter norm, jakie sa dopuszczalne metody wyktadni i argumen-
tacji, w koficu — jakie sg podstawowe cechy ustrojowe i reguty procesowe
systemu organéw sadowych orzekajacych w sprawach z zakresu prawa
karnego migdzynarodowego.

Tymczasem w literaturze pojeciem prawa karnego miedzynarodo-
wego postuguje sie na kilka réznych sposob6w, obejmujgc nim rézne cze-
§ci systemu prawa i wyrazajac odmienne przekonania o istocie i roli tej
dziedziny. Trzeba w zwigzku z tym zaznaczy¢, ze spotykajac w piSmien-
nictwie terminy opisujace jej przedmiot, przykladowo: Vélkerstrafrecht
lub Internationales Strafrecht, droit international pénal lub droit pénal
international, international criminal law lub criminal international
law, ,miedzynarodowe prawo karne” lub ,prawo karne migdzynarodowe”
- nalezy z ostrozno$cig ocenié, jakie elementy umieszcza w niej postu-
gujacy sie tym pojeciem autor. Warto w zwigzku z tym wyrdzni¢ kilka
typowych grup zagadnien prawnokarnych i odpowiadajacych im norm
prawnych, ktére obejmowane sa pojeciem prawa karnego miedzynarodo-
wego lub réznego rodzaju jego synonimami, bedqc przejawem postepuja-
cej internacjonalizacji prawa karnego®. Nawigzujac do systematyki zapro-
ponowanej przez wskazanego autora, wsréd nich mozna wskazaé przede
wszystkim na:

- normy prawa karnego kolizyjnego okre§lajace reguly stosowania
ustawy karnej danego panstwa w odniesieniu do czynéw popelnio-
nych poza terytorium kraju lub przez obcokrajowcow;

- normy prawa karnego wewnetrznego i normy zawarte w dokumen-
tach miedzynarodowych, w szczegélno$ci dwu- i wielostronnych,
jak rowniez w ostatnim czasie — w decyzjach ramowych Rady UE
w ramach III filaru Unii Europejskiej, ksztaltujagce wspélprace mig-
dzypanstwowa w sprawach karnych. Dotyczy to zar6éwno kwe-
stii materialnoprawnych, odnos$nie do ktérych wprowadzane sa
wspoélne standardy minimalne, jak i aspektéw procesowych 1 zasad

& Szerzej zob.: L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985,

TOZdz. 1. Ponizsza typologia spraw regulowanych przez prawo karne migdzynarodowe nawigzu-
Je do propozycji cytowanego autora. Por. E.S. Rappaport, Tendencje rozwojowe prawa karnego
Migdzynarodowego, Poznah 1934; R. Sonnenfeld, Pojecie ,miedzynarodowego prawa karnego
Publicznego”, PiP 1984, z. 3.
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regulujacych wspéldzialanie organéw wymiaru sprawiedliwosci
(m.in. ekstradycja, przejecie-przekazanie Scigania, wykonanie obce-
go wyroku karnego, Europejski Nakaz Aresztowania);

normy prawa migdzynarodowego zwyczajowego, traktatowego, jak
tez normy zawarte w dokumentach o innym niz typowe umowy
migdzynarodowe charakterze (np. statutach Miedzynarodowych
Trybunatéw Karnych ad hoc dla bylej Jugostawii i Rwandy, wpro-
wadzane w drodze rezolucji Rady Bezpieczefistwa ONZ), okreslajg-
ce tres¢ podstawowych zbrodni miedzynarodowych ~ ludobdjstwa,
zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennych, agres;ji, terrory-
zmu, tortur lub postaci przesladowania — zasady odpowiedzialnosci
indywidualnej, reguly procesowe i dowodowe oraz ustréj organéw
zaprojektowanych dla pociagniecia do odpowiedzialnosci jednostki
za popelnienie tych czynéw; niezwykle istotng role w tworzeniu
lub precyzowaniu tych norm odgrywa dorobek orzeczniczy mig-
dzynarodowych trybunaléw obejmujacych swa jurysdykcjg pewne
kategorie zbrodni miedzynarodowych;

normy prawa karnego wewnetrznego wprowadzajace kryminali-
zacje czynéw odpowiadajacych strukturze bezprawia zbrodni mie-
dzynarodowych i zwigzane z nimi zasady odpowiedzialnosci in-
dywidualnej i reguly procesowe, istotne w szczegdlnosci w zwigz-
ku z funkcjonowaniem miedzynarodowych organéw sadowych
w oparciu o zasade komplementarnosci, jak réwniez funkcjonowa-
niem sagdéw mieszanych (z udzialem sedziéw krajowych i miedzy-
narodowych), w koficu — uwzglednianiem w dziatalno$ci orzeczni-
czej miedzynarodowych organéw sadowych norm wewnetrznych
regulujacych zasady odpowiedzialnosci karnej za pewne kategorie
czynéw;

prawa czlowieka, wyrazone w dokumentach miedzynarodowych
i dorobku orzeczniczym miedzynarodowych organéw sadowych,
ktére wspéitworzg tre$¢ débr prawnych chronionych za pomoca
norm prawa karnego miedzynarodowego w powyzszym znaczeniu,
Jjak réwniez wplywajg na rozwigzania materialnoprawne i proce-
sowe, w szczegblnosci o charakterze gwarancyjnym; dzieje sie to
réwniez za posrednictwem argumentacji nazywanej wykladnig
przyjazng prawom czlowieka.

Mozna przy tym zauwazy¢, ze po przeprowadzeniu podzialu za-

gadnien zwigzanych z szeroko pojmowanym prawem karnym miedzy-
narodowym opartego na charakterze regulowanych spraw, dostrzezemy
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(1) normy regulujace tre$¢ bezprawia (znamiona) zbrodni miedzynarodo-
wych lub innych przestepstw definiowanych w umowach miedzynarodo-
wych, (2) zasady odpowiedzialnosci indywidualnej w przypadku zbrodni
miedzynarodowych oraz (3) rozwigzania ustrojowe i reguly procesowe
zwigzane z funkcjonowaniem miedzynarodowych organéw sgdowych, jak
réwniez — (4) zasady wspétpracy miedzynarodowej w sprawach karnych,
regulujgce kwestie kolizyjne lub przewarto$ciowujace podstawy takiej
wspolpracy, ktére z zasady usuwa elementy kolizyjne.

W dziedzinie prawa karnego miedzynarodowego dochodzi do zde-
rzenia dwéch réznych tradycji prawnych, wiasciwych dla prawa miedzy-
narodowego i zasad odpowiedzialnosci karnej. Zaklada ono pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej jednostke, wedlug zasad typowych dla pra-
wa karnego, ale za czyny zwigzane z dzialalnoscig pahstw lub kontekstem
systemowej lub szeroko zakrojonej represji (tzw. makroprzestepczo$ci).
Co wiecej, jego normy i moc oddzialywania zalezy od czynnosci podej-
mowanych przez panstwa na plaszczyznie miedzynarodowej’. Oznacza
to, ze przedmiot prawa karnego jest wyznaczany przez stosunkowo nie-
przystajace do siebie konstrukcje. Mianowicie, okresla je z jednej strony
typowe dla prawa miedzynarodowego oparcie si¢ o koncepcje obowigzku
panstw i horyzontalne (w przewazajacej czesci traktatowe) zrédla pra-
wa, pozbawione precyzji typowej dla hierarchicznego porzadku norm,
i takiez procedury egzekucji obowiazkéw?. Z drugiej za$ strony przedmiot
tej dziedziny prawa wyznaczaja typowe dla prawa karnego koncepcje
odpowiedzialnosci karnej indywidualnej, funkgji kary kryminalnej, oraz
legalizmu karnego®. Podstawowymi zagadnieniami prawa karnego mig-

7 Zob. ciekawe rozwazania na tle odpowiedzialno$ci panstw za zbrodnie miedzynarodo-
we w E. Karska, Odpowiedzialnosé paristwa za naruszenie migdzynarodowego prawa humani-
tarnego konfliktow zbrojnych, Wroclaw 2007; zob. réwniez A. Jasinska, Miejsce winy w teorii
odpowiedzialnosci migdzynarodowoprawnej: obiektywna i subiektywna koncepcgja odpowie-
dzialnosci, [w:] Prawo miedzynarodowe — problemy i wyzwania. Ksiega pamigtkowa Profesor
Renaty Sonnenfeld-Tomporek, (red. J. Menkes), Warszawa 2006.

& A. Cassese, International Criminal Law, Oxford 2003, rozdz. 1.

¢ Zob. np. G. Werle, Principles of International Law, Baden-Baden 2005; R. Cryer, E. Wil-
smhurst, H. Friman, D. Robinson, op.cit.; por. prace karnistéw zajmujacych si¢ ta dziedzing — np.
K. Ambos, General Principles of Criminal Law in the Rome Statute, ,Criminal Law Forum” 1990,
ur 10, s, 1-32; tenze, Remarks on the General Part of International Criminal Law, ,Journal of
International Criminal Justice” 2006, nr 4, s. 660-673; tenze, Der Allgemeine Teil des Vilkerstra-
frechts. Ansdtze einer Dogmatisierung, Berlin 2002; A. Eser, Individual Criminal Responsibility,
[w:] The Rome Statute of International Criminal Court: A Commentary, (red. A. Cassese, P. Gaeta,
J.R.W.D. Jones), t. I, Oxford 2002, s. 767-822; O. Triffterer, Causality, a Separate Element of the
Doctrine of Superior Responsibility as Expressed in Article 28 Rome Statute?, ,Leiden Journal
of International Law” 2002, nr 15, s. 179-205; T. Weigend, Bemerkungen zur Vorgesetzenve-
rantwortlichkeit Vélkerstrafrecht, ,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft” 2004,
or 116, s.999in.

59



KPP 3/2007

Michat Krélikowski

60

dzynarodowego stajg si¢ zatem kwestie dotyczace tego, do jakiego stopnia
prawo miedzynarodowe bezposrednio tworzy podstawy indywidualnej
odpowiedzialnosci karnej i wyznacza tre$¢ bezprawia, jak dalece zobo-
wigzuje panstwa lub spolecznosé miedzynarodowa do $cigania i ukarania
sprawcéw powaznych naruszen praw czlowieka, w koncu — w jaki sposéb
autoryzuje ono konkretne podmioty do podjecia czynnosci w zakresie $ci-
gania i ukarania sprawcéw tych zbrodni.

Omawiana zalezno$¢ istoty prawa karnego miedzynarodowego od
elementéw wiasciwych dla prawa miedzynarodowego i prawa karnego
ma swdj wplyw na funkcjonowanie organéw systemu instytucjonalnego
zwigzanego ze §ciganiem przypadkéw powaznego naruszenia praw czlo-
wieka. Sady krajowe w znaczacym stopniu wplynely na rozwdj prawa
karnego miedzynarodowego, rozwijajac tre§¢ znamion i zasady jurysdyk-
cyjne. Miedzynarodowe organy sgdowe w znacznym stopniu korzystajac
z dorobku orzecznictwa krajowego i sposobu, w jaki sgdy danego panistwa
— z reguly pafistwa miejsca lub sprawcy czynu zabronionego — stosujg
prawo w przypadkach rozpoznawania przestepstw miedzynarodowych!®.
W koficu, efektywno$¢ dzialania miedzynarodowych organéw sadowych
zalezy od stopnia i formy wspélpracy miedzypanstwowej. Z tych wszyst-
kich powodéw typowsg cechg funkcjonowania miedzynarodowych trybu-
naléw karnych jest zasada komplementarnosci, a wiec dzialanie, ktére
uzupelnia prawnokarng reakcje panstwa na przypadki powaznych naru-
szen praw czlowieka, w szczegblnosci wtedy, gdy z powoddw politycz-
nych lub obiektywnych panstwo nie jest w stanie rozpoczaé lub przepro-
wadzié postepowania karnego wobec przynajmniej podstawowej katego-
rii oséb odpowiedzialnych za funkcjonowanie systemu represji. Relacja
miedzy systemem norm prawa miedzynarodowego i systemem krajowego
prawa karnego moze by¢ — w perspektywie zasady komplementarnosci
— opisana w nastepujacy sposéb. Prawo miedzynarodowe stanowi zrédio
norm o charakterze materialnym, ktére okreslajg tres¢ zbrodni miedzy-
narodowych, podczas gdy krajowe systemy sprawiedliwosci karnej uzy-
skuja pierwszoplanowa kompetencje do stworzeni mechanizmu egzekucji
odpowiedzialnosci karnej z tytulu powaznych naruszeh praw czlowie-
ka. W konsekwencji, przestepstwa miedzynarodowe moga by¢ Scigane
za pomocg posredniego lub bezposredniego systemu reakgcji prawnokar-
nej'l. Pierwszy ma miejsce wtedy, gdy panstwo przejmuje zobowigzanie

19 Zob. np. J. Nowakowska-Matusecka, Odpowiedzialnosé karna jednostek za zbrodnie
popetnione w bylej Jugostawii i Rwandzie, Katowice 2000.
11 M. Cheriff Bassiouni, op.cit., s. 69.
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miedzynarodowe do $cigania pewnej kategorii czynéw 1 dokonuje trans-
pozycji norm materialnoprawnych i procesowych do wewnetrznego po-
rzadku prawnego, przystepujac w tym zakresie do miedzynarodowych sy-
stemOw wspédlpracy w sprawach karnych. Drugi zachodzi wdowczas, gdy
spoleczno$é miedzynarodowa powoluje miedzynarodowy organ sadowy
i organy $cigania, ktérych zadaniem jest bezpoSrednia egzekucja zakazu
prawa karnego miedzynarodowego. Do podstawowych cech prawa karne-
go miedzynarodowego zaliczy¢ wobec tego nalezy — wyrazone w lacinskiej
maksymie aut dedere aut judicare — obowiazki do §cigania i ukarania lub
do wydania sprawcy, obowigzek zapewnienia wzajemnej pomocy praw-
nej w $ciganiu lub prowadzeniu rozprawy karnej przez organy krajowe
lub miedzynarodowe, dopuszczenie jurysdykcji uniwersalnej w sytuacii,
gdy opieranie sie na jurysdykcji krajowej znaczgco utrudnia lub uniemoz-
liwia ukaranie sprawcy powaznych naruszen praw czlowieka, w koncu
ograniczenie ochrony przez powolanie sie na immunitet'2.

Mozliwe jest wobec tego szerokie lub waskie podejécie do prawa
karnego miedzynarodowego. W szerokim ujeciu, przedmiotem prawa kar-
nego miedzynarodowego beda wszystkie zagadnienia zwiagzane z interna-
cjonalizacjg prawa karnego, w tym w szczegdlnoSci szeroko opisana lista
przestepstw, od tych, ktére majg charakter transgraniczny (np. przestep-
stwa celne, przemyt narkotykéw), po te, ktére siegaja geneza prawa no-
rymberskiego i prawa humanitarnego, przez co okreélaja przypadki naj-
powazniejszego naruszenia praw czlowieka i dzielonych w danej kulturze
prawnej fundamentalnych wartosci, bedace w zwigzku z tym przedmio-
tem zainteresowania calej wspélnoty miedzynarodowej. Istote prawa
karnego miedzynarodowego w waskim ujgciu stanowig regulacje zasad
odpowiedzialnosci karng za powazne naruszenia praw czlowieka pono-
szonej przed migdzynarodowymi organami sagdowymi, a zatem tworza
zbiér norm okreslajacych zasady indywidualnej odpowiedzialno$ci karnej
za najpowazniejsze zbrodnie miedzynarodowe, stanowiaca dla potrzeb
oceny charakteru prawnego tych norm czes¢ prawa miedzynarodowego.
Tak pojete prawo karne migdzynarodowe dzieli si¢ na:

~ zasady i reguly o charakterze materialnym, okreslajace znamiona
zbrodni miedzynarodowych, strukture przestepstwa i zasady odpo-
wiedzialnosci karnej, jak réwniez cele i zasady wymiaru kary;

2 Zob. np. 2. Galicki, Obligation to Extradite or Prosecute (aut dedere aut judicare), Pre-
liminary Report of the Special Rapporteur, 58" session of the ILC, 2006; L. Gardocki, Podwdjna
DPrzestepnos¢ czynu w prawie ekstradycyjnym, (w:] Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane
Profesor Oktawii Gdérniok, Katowice 1996, s. 69-77.
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— zasady i reguly o charakterze procesowym, ksztaltujace postepo-
wanie przed miedzynarodowymi trybunatami karnymi;

— reguly ustrojowe, okreSlajgce system instytucjonalny organéw za-
projektowanych dla $cigania zbrodni migdzynarodowych.
Poniewaz pojmowane w ten sposob prawo karne miedzynaro-

dowe stanowi stosunkowo nowa dziedzine prawa, katalog zbrodni
miedzynarodowych nie zostal jeszcze wystarczajgco wyraznie wykrysta-
lizowany. Aczkolwiek, na ostatnie dwadziescia lat przypada w zwiazku
z dzialalno$cia orzeczniczg miedzynarodowych trybunaiéw karnych po-
wolywanych ad hoc okres niezwykle preznego rozwoju prawa karne-
go miedzynarodowego we wszystkich jego wymiarach normatywnych.
Szczegllne braki w dostatecznej precyzji prawa karnego miedzynarodo-
wego widaé¢ woéwczas, gdy na podstawie analizy zrodel prawa miedzy-
narodowego — traktatowego i zwyczajowego — mozna ustali¢ istnienie
zakazu pewnych zachowan, jednak brak jest jednoznacznie powigzanych
z tym zakazem zasad odpowiedzialnoSci indywidualnej czy nawet kon-
sekwencji karnych. Innymi slowy, zrédla prawa karnego miedzynarodo-
wego pozwalaja niekiedy na konstrukcje jedynie normy sankcjonowane;j
lub jej czesci, wyznaczajacej w tym ostatnim przypadku zakres niepozg-
danej szkody (np. zabdjstwo cywiléw w trakcie konfliktu zbrojnego) bez
opisu cech modalnych czynu lub postaci zjawiskowych i stadialnych. Nie
zawierajag normy sankcjonujacej, ktéra wyznaczy warunki ponoszenia
odpowiedzialnosci i jej intensywnos¢. Dzieje sig tak réwniez dlatego, ze
wielokrotnie funkcjonowanie norm sankcjonowanych wigzalo sie z prze-
kazaniem jurysdykcji sadom krajowym, ktére opierajac sie na wewnetrz-
nym prawie karnym stosowaly miejscowe zasady odpowiedzialnosci i in-
dywidualizacji sankcji karnej, precyzujac w ten sposob niejednoznaczne
pojecia i kategorie wypowiedziane na plaszczyZnie traktatowej lub pra-
wa miedzynarodowego zwyczajowego. W koficu, powolywane do zycia
miedzynarodowe organy sgdowe dla spraw karnych (Miedzynarodowy
Trybunal Wojskowy w Norymberdze — 1945, w Tokio — 1946, Miedzyna-
rodowy Trybunat Karny ad hoc dla bylej Jugostawii — 1993, dla Rwandy
- 1994, staly Miedzynarodowy Trybunat Karny - 1998), ktére zawieraty
w statutach stanowigcych podstawe ich dzialania definicje zbrodni mie-
dzynarodowych, jednakze ich definicja byla zwigzana na tyle mocno z za-
kresem ich jurysdykcji, ze w duzej mierze wprowadzenie takich definicji
miato charakter kontekstowy — wynikalo z doswiadczenia konkretnych
form bezprawia a nie stanowilo kompleksowe opracowanie dotychcza-
sowego dorobku prawa zwyczajowego w formie kodeksu prawa karnego
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miedzynarodowego (np. wprowadzenie znamion przestepstw przeciwko
ludzko$ci w postaci czystek etnicznych). Z tego tez powodu, mimo ze sta-
tut MTK najpelniej ze wszystkich dotychczasowych aktéw stanowigcych
podstawy dzialania miedzynarodowych trybunaléw karnych wyraza
obecny stan rozwojowy prawa karnego miedzynarodowego, jego relacje
z prawem zwyczajowym nie sg jednoznaczne — w niektérych przypadkach
statut dodaje pewne elementy zbrodni i zasad odpowiedzialno$ci do do-
tychczasowego orzecznictwa trybunaléw ad hoc i prawa zwyczajowego,
w innych pozostaje wobec nich w istotnym nieraz regresie'.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze zdecydowana wigkszos¢é
norm zwyczajowych z zakresu prawa karnego miedzynarodowego po-
wstata w wyniku wynoszenia na poziom ponadnarodowy sposobéw argu-
mentacji prawniczej stosowanej przez sady krajowe w sprawach z zakre-
su bezprawia o charakterze zbrodni miedzynarodowych. Innymi stowy,
w procesie ksztaltowania sie wspdlnego jezyka dogmatycznego prawa
karnego miedzynarodowego oraz jego regul odegraly istotng role rézne
tradycje prawne radzenia sobie z przypadkami prawnymi, w tym zasad-
niczg role odegralo zderzenie miedzy kultura common law, nawigzuja-
cej do autorytetu rozumowania prawniczego, i kontynentalng, oparta na
ideale koherentnego, prospektywnego systemu prawa. Przemieszanie si¢
kultur spotegowal udzial prawnikéw z réznych tradycji w dzialalno$ci
miedzynarodowych trybunaléw karnych. Spowodowalo to ksztaltowanie
si¢ norm odpowiadajacych zawartosci czeSci ogélnej prawa karnego na
drodze przemieszania si¢ konstrukcji wystepujacych w réznych krajach
i tradycgjach prawnych, jak roéwniez odmienny sposéb traktowania pre-
cedenséw w dzialalnosci orzeczniczej trybunaléw przez sedziow. Toz-
samo$¢ prawa karnego miedzynarodowego wyznacza siatka konstrukgcji
ipojeé z zakresu zasad indywidualnej odpowiedzialnosci karnej utkana
zréznych tradycji prawnych, wymuszajaca ksztaltowanie sie odrebnej
doktryny prawa karnego miedzynarodowego'.

Proponowana definicja prawa karnego miedzynarodowego (sensu
Stricto) oznacza postrzeganie jej jako wyodrebnionej czesSci prawa mie-
dzynarodowego, réwnoleglej do prawa miedzynarodowego publicznego's,
Zawierajacej normy o charakterze penalnym. Propozycja ta pozwala wy-
dobyé¢ konsekwencje normatywne na poziomie wykladni i stosowania
Prawa zwigzane z przemieszaniem si¢ struktur prawnokarnych i prawa

'* A Cassese, International Criminal...; G. Werle, op.cit.; M. Plachta, Miedzynarodowy
trybunat karny, Zakamycze 2004, t. 1.

14 Ibidem.

15 Nawiazuje tu do propozycji J. Gilasa - tenze, op.cit., s. 96-97.
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miedzynarodowego. Dzigki niej mozna réwniez w duzym stopniu wydo-
by¢ wzajemne relacje i powigzania, jak réwniez réznice miedzy prawem
karnym miedzynarodowym a miedzynarodowym systemem ochrony praw
czlowieka i migdzynarodowym prawem humanitarnym (konfliktéw zbroj-
nych). Jednoczeénie, inne dziedziny szczegdlowe, jak europejskie prawo
karne, nabierajg przy tej definicji odpowiednich cech wyrézniajacych, co
dla celéw systematyzacji probleméw prawnych wydaje si¢ by¢ dodatko-
wa korzyScia z przyjetej definicji’e.

3. Systematyka Zrédet prawa karnego
miedzynarodowego

3.1. Katalog zrédet norm prawa karnego
miedzynarodowego

Prawo karne miedzynarodowe tworzy normy z zakresu in-
dywidualnej odpowiedzialno$ci karnej za zbrodnie miedzynarodowe,
ponoszonej przed miedzynarodowymi trybunatami karnymi. Jednoczes-
nie, normy te — w treSci typowe dla prawnokarnych zasad odpowie-
dzialno$ci karnej i procesu karnego — sg wyrazane w strukturze prawa
miedzynarodowego. Dlatego tez konstrukcja Zrédetl prawa i zasad inter-
pretacji przepiséw prawa karnego miedzynarodowego musi odbywac¢ sie

8 W zakresie europejskiego prawa karnego warto wskazaé prace: G. Corstens, J. Pradel,
European Criminal Law, Haga-Londyn-Nowy Jork 2002; A. Grzelak, Unia Europejska a pra-
wo karne, Warszawa 2002; tejze, Trzeci filar Unii Europejskiej. Instrumenty prawne, Warsza-
wa 2007; F. Jasifiski, K. Smoter (red.), Obszar wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Warszawa 2005; M. Krélikowski, M. Znojek, L'argument de la soveraineté en cas
de contestation du mandat d’arret europeén, ,Revue de science crimilenne et de driot pénale
comparé” 2006, nr 3, s. 551 i n.; A. Lach, Europejskie prawo karne. Zarys wykladu, Torun 2008,
J. Spencer, The Implementation of the Corpus Juris in the Member States, Intersentia 2000; U.
Sieber, European Unification and European Criminal Law, ,European Journal od Crime, Crimi-
nal Law and Criminal Justice” 1994, nr 2; A, Walczak-Zochowska, Sqd krajowy jako ,sqd wspdl-
notowy”. Prawnokarna ochrona interesow finansowych UE, [w:] Polskie prawie a prawo Unii
Europejskiej, (red. E. Piontek), Warszawa 2003, s. 277-293; E. Weigend, Europeizacja prawa kar-
nego w swietle Konstytucji Europejskiej, PiP 2005, z. 6; E. Zielifiska, Harmonizacja sankcji kar-
nych w Unii Europejskiej, [w:] Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia
i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza
Kaczmarka, (red. J. Giezek), Zakamycze 2006; tejze, Integracja europejska w dziedzinie prawa
karnego — stan obecny i perspektywy, [w:] Prawo Unii Europejskiej w wewnetrznym porzqdku
prawnym panstw cztonkowskich, Warszawa 2004, s. 182-199; tejze (red.), Standardy prawne
Rady Europy. Prawo karne, Warszawa 1997; tejze {red.), Prawo Wspdlnot Europejskich a Prawo
Polskie. Dokumenty Karne, Cz. I, Warszawa 2000, Cz. II, Warszawa 2005.
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z poszanowaniem ogélnej teorii Zrédet prawa migdzynarodowego i wy-
kiladni jego przepiséw. Jednakze istota indywidualnej odpowiedzialnosci
karnej wprowadza dodatkowe ograniczenia dotyczace podstaw odpowie-
dzialnosci i zasad interpretacji tworzacych je regul prawnych — w niekt6-
rych przypadkach prowadzac nawet do pytania o sprzeczno$¢ wskazéwek
interpretacyjnych plynacych z tych dwéch reziméw. Punktem zwrotnym
dla sygnalizowanych zagadnien stalo si¢ wejScie w zycie statutu rzym-
skiego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, wraz towarzyszacymi mu
dokumentami — Elementami Zbrodni oraz Regulami Procesowymi i Do-
wodowymi, ktéry doprowadzil w istotnym stopniu do konsolidacji regut
prawa karnego miedzynarodowego oraz usunal szereg watpliwosci odno-
szgcych sie do dostatecznego opisu czynu stanowigcego zbrodni¢ miedzy-
narodowg, jak tez do tresci gwarancji procesowych.

Ze wskazanych wyzej powodéw, Zrédia prawa karnego muszg wpi-
sywaé sie w strukture zZrédet prawa miedzynarodowego, a w szczegélno-
§ci — uszanowac relacje miedzy poszczegélnymi normami prawa. Zgodnie
z powszechnie akceptowanym stanowiskiem w doktrynie prawa miedzy-
narodowego — punktem wyjscia w ustaleniu katalogu Zrédet jest art. 38
ust. 1 statutu Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwoéci, zgodnie
z ktérym skiadaja sie nan:

- konwencje migdzynarodowe ogoélne i specjalne, ustalajace reguly
wyraZnie uznane przez strony;

~ zwyczaj migdzynarodowy, jako dowdd istnienia powszechnej prak-
tyki, przyjetej jako prawo;

— zasady ogdlne prawa, uznane przez narody cywilizowane;

— ajako srodek pomocniczy dla ustalenia tre$ci norm - orzecznictwo
sadowe oraz dorobek doktryny.

Art. 38 systematyzuje formalne zrédla prawa miedzynarodowego
stanowigce podstawe uprawnien i obowigzkéw panstw, ktdre sg przed-
miotem rozstrzygnie¢ Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci.
Innymi stowy, wskazuje w ten sposéb na procedury, za pomoca ktérych
normy prawa miedzynarodowe staja sie istotne prawnie. Artykul ten,
Jakkolwiek zawsze stanowi on punkt wyjécia dla rozwazania problema-
tyki Zrodet prawa migdzynarodowego, nie tworzy on ich porzadku i nie
decyduje o ich waznosci — zostat on przeciez wyrazony w dokumencie,
ktéry sam nalezy do jednego z tych zrédel. Raczej jest tak, ze autory-
tatywna pozycja zawartego w art. 38 usystematyzowania zrédet prawa
miedzynarodowego wiaze si¢ z tym, ze odzwierciedla ono utrwalong
Praktyke panstw i powszechne przekonanie o zasadnosci zrebéw tego
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katalogu'’. O ile statuty miedzynarodowych trybunaléw karnych ad hoc
dla bylej Jugostawii i Rwandy nie zawierajg specyficznych postanowien
dotyczacych katalogu zrédet prawa karnego miedzynarodowego stosowa-
nego w ramach ich jurysdykgji, o tyle statut MTK przewiduje szczegélowe
wskazéwki odnoszace sie do prawa wlasciwego w postgpowaniu przez
Trybunalem (art. 21). Wymienia si¢ w nim:

— w pierwszej kolejnosSci — statut MTK, Elementy Definicji Zbrodni,
Reguly Procesowe i Dowodowe;

- w drugiej kolejnosci — odpowiednie traktaty oraz zasady i reguly
prawa migdzynarodowego, wraz z uznanymi zasadami miedzyna-
rodowego prawa konfliktéw zbrojnych;

— w razie braku wskazanych powyzej zrédel w badanym zagadnieniu
prawnym — ogélne zasady prawa wyinterpretowane przez Trybunat
z praw krajowych réznych systeméw prawnych $wiata, a we wias-
ciwych przypadkach — wiacznie z prawem krajowym panstw, ktére
same wykonywalyby jurysdykcje w stosunku do danej zbrodni, o ile
zasady te nie sg niezgodne ze statutem MTK, prawem miedzynaro-
dowym i uznanymi przez spoleczno$¢ miedzynarodowa normami
1 standardami;

Wymienione dwa modele systeméw Zrédet prawa odgrywaja rézng
role w zalezno$ci od zasiegu jurysdykcyjnego miedzynarodowego orga-
nu sagdowego. Miedzynarodowe trybunaty karne ad hoc dziatajg w opar-
ciu o tradycyjny, wiasciwy dla ogélnego prawa miedzynarodowego sy-
stem zrédet prawa, z wprowadzonymi w orzecznictwie modyfikacjami
wynikajacymi ze specyfiki rozwazanej problematyki. Miedzynarodowy
Trybunat Karny swoja dziatalno$é opiera bezposrednio na dostosowa-
nym do jego potrzeb schemacie Zrédet, wyrazonym w art. 21, zatytu-
towanym ,prawo wlasciwe” (applicable law)'®. Katalog wymienionych
w nim zrédet stanowi zaréwno wynik kompromisu zawartego podczas

7 Szerzej na ten temat zob. np. A. Pellet, [w:] The Statute of International Court of Justice:
A Commentary, (red. A. Zimmermann, C. Tomuschat, K. Oellers-Frahm), Oxford 2006, uwagi do
art. 38, s. 677-792; Th. Meron, Norm Making and Supervision In International Human Rights,
American Journal of International Law” 1982, nr 76, s. 754 i n.; tenze, The Geneva Convention
as Customary Law, ,American Journal of International Law” 1987, nr 81, s. 348 i n.; tenze, On
Hierarchy of International Human Rights, ,American Journal of International Law" 1986, nr 80,
s. 1; tenze, Revival of Customary of Humanitarian Law, ,American Journal of International
Law” 2005, nr 99, s. 817 i n.; D. Shelton, Normative Hierarchy In International Law, ,American
Journal of International Law” 2006, nr 100, s. 291 i n.; A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodo-
we. Teoria i praktyka, Warszawa 2007.

18 Zob. zwlaszcza A. Pellet, Applicable Law, [w:] The Rome Statute of International Cri-
minal Court: A Commentary, (red. A. Cassese, P. Gaeta, JJRW.D. Jones), vol. I, Oxford 2002,
s. 1051-1084.
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prac przygotowawczych, przy czym zbiega sie z doSwiadczeniami w ad-
aptacji ogélnych zrebéw katalogu Zrédel prawa miedzynarodowego do
norm prawa karnego miedzynarodowego zgromadzonymi w dziatalno-
§ci trybunaléw ad hoc. Z tego tez powodu, podobnie jak mialo to miejsce
w przypadku oceny mocy autorytatywnej katalogu zawartego w art. 38
statutu MTS, takze tym razem rola systematyki Zrédet prawa wlasci-
wego dla MTK wynika z szerokiej ratyfikacji statutu tego trybunatu, jak
réwniez praktyki dotychczas dzialajacych miedzynarodowych organéw
sadowych.

Ratyfikacja statutu rzymskiego ma réwniez wplyw na sposéb ko-
rzystania przez trybunaly ad hoc z wiasciwych dla nich zZrédel prawa.
Stosownie bowiem do stopnia kompleksowosci regulacji przewidzianej
w statucie MTK - jako traktatu wielostronnego — inne umowy miedzy-
narodowe tracg nieco na znaczeniu jako samodzielne Zrédio prawa kar-
nego miedzynarodowego. Wynika to réwniez ze §cislego zwigzku miedzy
miedzynarodowym prawem humanitarnym, wyrazonym w konwencjach
genewskich, protokotach dodatkowych i innych konwencjach z tej dzie-
dziny, a zwyczajem miedzynarodowym. Wigkszos¢ z konwencji skiada-
Jjacych sie na migdzynarodowe prawo humanitarne kodyfikuje w istocie
zwyczajowe normy prawa migdzynarodowego lub tez bylo inspiracja dla
ich rozwoju'®.

Trzeba réwniez zwroci¢é uwage na przyjeta w statucie MTK for-
mule ,stosowania [przez trybunal jako prawa wilasciwego] odpowiednich
traktatéw”, ktéra — stosownie do woli wyrazanej w trakcie prac przygo-
towawczych — ma stanowi¢ forme stabszg niz bezposrednie stosowanie
konkretnych traktatéw?. Oznaczaé to moze nawigzywanie do innych niz
statut MTK norm traktatowych w zasadzie jako do dowodu potwierdza-
jacego ksztaltowanie sie normy zwyczajowej prawa karnego miedzyna-
rodowego, a nie odpowiednie stosowanie dyspozycji tych norm do nieco
odmiennych stanéw faktycznych, jak zwykle oddaje sie istote ,odpowied-
niego” stosowania przepiséw. W zwigzku z powyzszym traktat moze byé
W tym rozumieniu ,odpowiedni”, gdy bezpoérednio reguluje dang sprawe
rozpatrywang przez trybunat albo — wobec jego powszechnej ratyfika-
¢ji -~ stanowi dowéd istnienia ,zasad i regul prawa miedzynarodowego”.

B ————

9 Strukture i tre$¢ norm zwyczajowych miedzynarodowego prawa humanitarnego - od-
twarzanych na podstawie kompleksowych zrédet ksztaltujacych normy prawa zwyczajowego
~ opisuje szeroko imponujace studium prowadzone pod auspicjami Migdzynarodowego Komitetu
Czerwonego Krzyza pt. Customary International Humanitarian Law, (red. J.-M. Henckaerts,
L. Doswald-Beck), Cambridge 2005.

2 M. Plachta, op.cit., s. 541-542.
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Problem ten dotyczy m.in. Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw
w zakresie interpretacji postanowien statutu MTK czy konwencji ONZ
z 1987 roku o zapobieganiu torturom wobec réznic w odnoénej definicji
tortur zawartej w statucie MTK.

3.2. Zwyczaj i normy imperatywne w prawie karnym
miedzynarodowym

Mimo ze w obu omawianych w poprzednim punkcie artyku-
lach statutéw trybunaléw okreslajgcych prawo wilasciwe Zrédia prawa
zostaly uszeregowane w podobnej kolejnosci, nie nalezy oczekiwaé, ze
w ten sposéb wyrazono jaka$ koncepcje hierarchii zrédet?!. Raczej, porza-
dek ten w obu przypadkach — co zreszta jest bardziej widoczne w przy-
padku redakgji statutu MTK - systematyzuje kolejno$¢ czerpania z for-
malnych Zrédet prawa miedzynarodowego w jego stosowaniu, okreslajac
w ten spos6b nastepujace po sobie kroki argumentacyjne w poszukiwaniu
treSci norm prawa karnego miedzynarodowego regulujacych dane za-
gadnienie. Mimo braku formalnej hierarchii zrédet niektére z traktatow
odgrywaja jednak role bardziej prymarna niz inne — i tak sg traktowane
w orzecznictwie trybunaléw?. Dzieje sie tak przede wszystkim wéweczas,
gdy traktaty te zawierajg — stosownie do okreslen uzywanych przez MTS
- ,zasady wigzgce pafstwa, nawet wobec braku formalnie przyjetego zo-
bowigzania”, zawierajace ,zasady wprowadzane dla powodéw czysto hu-
manitarnych lub cywilizacyjnych”, ktére ,musza by¢ dostrzegane przez
panstwa niezaleznie od ratyfikacji wyrazajacych je traktatéw gdyz stano-
wig nieprzekraczalne zasady zwyczajowego prawa miedzynarodowego”.
Z powodu ich natury, normy te muszg mie¢ réwng moc wigzaca wobec
wszystkich czlonkéw wspélnoty miedzynarodowej®. Mimo ze normy te
zostajg zatem wyrazone w strukturze traktatu, MTS traktuje je nie jako
normy traktatowe, ale cze$¢ prawa zwyczajowego, traktujac konwencje
jako dowdd istnienia normy zwyczajowej. W strukturze zrédet prawa mie-
dzynarodowego to bowiem normy prawa zwyczajowego — niezaleznie od
skomplikowanych i dwukierunkowych powigzan z traktatami — stanowia

21 A Cassese, International Law, Oxford 2005, s. 198 i n.; A. Pellet, {w:] The Statute of In-
ternational...; Th. Meron, Norm Making and Supervision...; tenze, On Hierarchy...; D. Shelton,
op.cit.; A. Wyrozumska, Umowy....

22 Zob. np. orzeczenia MTS - Reservations to the Convention on the Prevention and Pu-
nishment of the Crime of Genocide, ICJ Reports (1951}, p. 15, 23; Military and Parliamentary
Activities In and against Nicaragua, ICJ Reports (1986), 14, 114, pkt 218. Szerzej zob. A. Pellet,
[w:] The Statute of International....

2 Wyrok MTS w sprawie North Continental Shelf, ICJ Reports (1969), s. 3, 38-39, pkt 63.
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podstawowg przestrzen dla wyrazenia zasad dotyczacych fundamental-
nych dla wspélnoty miedzynarodowej wartoSci i intereséw.

Brak formalnej hierarchii zrédel prawa miedzynarodowego nie
oznacza bowiem braku mozliwosci powigzania miedzy sobg norm w taki
sposéb, ze niektére z nich beda pelnily inng role pod wzgledem mocy nor-
matywnej i skutkéw prawnych — zaré6wno w porzadku traktatowym, jak
tez ogélnym prawa miedzynarodowego. Tradycyjnie normy prawa mie-
dzynarodowego — niezaleznie od tego, czy zakotwiczone byly w prawie
traktatowym lub zwyczajowym - cieszyly si¢ réwng moca i statusem.
W odniesieniu do norm pochodzacych z jednego zrédta, dla likwidowania
sytuacji kolizyjnych, stosowano typowe dla usuwania konfliktéw tresci
norm zasady rozumowania, takie jak lex posteriori derogat legi priori, lex
posteriori generalia non derogat legi priori speciali, lex specialis derogat
legi generali. Robwnorzedny status norm pochodzacych od dwéch zrédet
pozwalal przy tym panstwom na stosunkowo tatwa procedure uwolnienia
od zobowigzan o statusie zwyczaju migdzynarodowego — przez stworze-
nie norm traktatowych lub zwyczaju lokalnego. Ostatnie kilkadziesiat lat
przyniosio stopniowg ale kluczowa zmiane w tej strukturze normatyw-
nej. O ile bowiem wcigz nie mozna méwié o Scisiej hierarchii norm prawa
miedzynarodowego, o tyle sg sytuacje, w ktérych danej normie mozna
przypisaé moc silniejszg niz ma to miejsce w przypadku pozostatych. Po-
niewaz pahstwa coraz powszechniej i wyraZniej przystawaly na pewng
grupe wartosci uznawanych za podstawe porzgdku miedzynarodowego,
wyksztalcila sie specyficzna grupa norm uniwersalnych o charakterze ius
cogens, W przewazajacym stopniu o statusie norm zwyczajowych, z kt6-
rymi powigzano obowiazki erga omnes?®. Istota norm ius cogens, jak wy-
raznie podaje to art. 53 i 64 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw,
oznacza uznanie za niewazne normy traktatowej, jezeli w traktat jest
w chwili jego zawarcia sprzeczny z imperatywng normg powszechnego
prawa miedzynarodowego. Jezeli natomiast powstanie nowa imperatyw-
na norma powszechnego prawa miedzynarodowego, jakikolwiek istnie-
Jacy traktat sprzeczny z tg norma staje sie niewazny i wygasa. W rozu-
mieniu Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw imperatywng norma
powszechnego prawa miedzynarodowego jest norma przyjeta i uznana
przez migdzynarodowg spolecznoéé pafistw jako calo$é za norme, od ktérej
zadne odstepstwo nie jest dozwolone i ktéra moze byé zmieniona jedynie

24 Zob. np. A. Cassese, International Law...; C.J. Tams, Enforcing Obligations Erga Om-
nes in International Law, Cambridge 2005; J. Pauwelyn, Conflict of Norms in Public Internatio-
nal Law, Cambridge 2003. Por. A. Pellet, {w:] The Statute of International...; Th. Meron, Norm
Making...; tenze, On Hierarchy...; D. Shelton, op. cit.; A. Wyrozumska, Umowy....
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przez pézniejsza norme postepowania prawa miedzynarodowego o tym
samym charakterze. Konwencja opisuje skutki normy ius cogens w odnie-
sieniu jedynie do porzadku norm traktatowych, jednak wynikajg one ze
szczegoblnego rezimu tresci tych norm, ktéry nie pozostaje bez wplywu na
pozostalg cze§é porzadku prawa miedzynarodowego. Jak wskazal MTS
w sprawie Barcelona Traction®, normy imperatywne nie stanowig no-
wej kategorii formalnych Zrédet prawa miedzynarodowego, ale wyrazaja
szczegblng jako$¢é pewnych norm, zasadniczo o zwyczajowych charakte-
rze, ktéra wynika ze zintensyfikowanego przekonania o ich niezbednosci
(kwalifikowanej postaci opinio iuris). W tym znaczeniu normy impera-
tywne ograniczajag swobode panstw w tworzeniu prawa traktatowego,
jak réwniez zwyczaju lokalnego, za$§ naruszenie norm ius cogens stanowi
przestanke kwalifkowanego rezimu odpowiedzialnoéci panstwa?. MTKJ
w sprawie Furundzija, analizujgc status zakazu stosowania tortur jako
normy imperatywnej, wskazal na kilka dodatkowych funkcji, jakie pelnig
tego rodzaju normy prawa karnego miedzynarodowego: ,[...] zadaniem
tego zakazu jest wywolanie skutkéw prewencyjnych w taki sposéb, aby
kazde panstwo i jego obywatele bedg mieli §wiadomo$¢, ze zakaz tortur
stanowi warto$¢ absolutng, ktérej nikt nie moze naruszaé. Fakt, ze sto-
sowanie tortur jest zakazane przez norme o charakterze imperatywnym,
wywoluje dodatkowe skutki na plaszczyznie miedzyrzadowej i jednost-
kowej. Na pierwszej z nich — odbiera legitymizacje jakiejkolwiek decyzji
ustawodawczej, administracyjnej lub sagdowej autoryzujacej stosowanie
tortur. [...] Na drugiej z nich, bedacej funkcja odpowiedzialnoSci karnej
miedzynarodowej, wprowadzenie zakazu o charakterze ius cogens upo-
waznia kazde panstwo do §cigania, prowadzenia postepowania, ukarania
lub wydania osoby oskarzonej o stosowanie tortur, znajdujacej si¢ pod
jego jurysdykcja. [...] Kolejng konsekwencjq takiego charakteru zakazu
jest niemozno$é powotywania sie na immunitet lub powody o charakterze
politycznym dla odmowy wydania sprawcy?’.

Jednoznaczne okreélenie, ktére z zasad posiadajg status norm im-
peratywnych nie jest sprawg prosta. W trakcie prac Komisji Prawa Mig-
dzynarodowego nad kodyfikacjg zasad odpowiedzialno$ci miedzynaro-
dowej panstw przewidywano pojecie norm wprowadzajacych obowigzki
miedzynarodowe ,tak istotne dla ochrony fundamentalnych intereséw
wspélnoty miedzynarodowej, ze ich naruszenie bedzie uznawane przez

25 ICJ Reports 1970, s. 3, pkt 34.

26 Postanowienie MTS w sprawie Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Ter-
ritory, ICJ Reports (2004), s. 136, 200, pkt 159.

¥ Furundzija, MTKJ Trial Chaber II, wyrok z 10.12.1998 r., IT-95-17/1-T, pkt 154-157.
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te wspdlnote jako calo$¢ za przestepstwo”. W uwagach wyjasniajgcych
wskazywano gwoli przykladu m.in. na zakaz agresji, niewolnictwa, lu-
dobdjstwa, apartheidu, masowego zanieczyszczenia powietrza. Orzeczni-
ctwo MTKJ zalicza do norm imperatywnych ,wiekszo$¢ norm miedzyna-
rodowego prawa humanitarnego, w szczegd6lnosci te zakazujgce zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci”?.

Dla potwierdzenia istnienia normy zwyczajowe] prawa miedzy-
narodowego konieczne jest wykazanie dwoéch zasadniczych elementéw
— usus 1 opinio iuris sive necessitatis. W przypadku pierwszego elementu
nalezy wykazaé istnienie utrwalonej praktyki panstw, ktéra uwiarygodni,
ze pahstwa traktujg ten trwaly spos6b dang sprawe z przekonaniem o obo-
wigzkowym charakterze takiego postepowania i o istnieniu nakazujacej
go normy?®. Praktyka panstw jest odtwarzana zazwyczaj w oparciu o akty
formalne, mianowicie czynnosci organéw panstwowych, ustawodaw-
stwo, orzecznictwo sadéw krajowych, jak réwniez z traktatéw miedzy-
narodowych. Te ostatnie mogg by¢ réwniez potraktowane jako odzwier-
ciedlenie norm zwyczajowych w innym Zrédle prawa, punkt poczatkowy
dla rozwoju nowych norm zwyczajowych lub element krystalizowania sie
ich tresci. Dowdd istnienia praktyki wspéltworzacej zwyczaj poddany jest
warunkom kwalifikujagcym. Dopiero ta praktyka, ktora jest dlugotrwatla,
mozliwa do generalizacji, w koficu spgjna i jednolita — moze przemawiaé
na rzecz wyksztalcenia sie normy zwyczajowej. Jednakze, w dziedzinie
prawa karnego miedzynarodowego i powigzanego z nim miedzynarodo-
wego prawa humanitarnego warunki dla uznania zwyczaju miedzynaro-
dowego podlegaja pewnym modyfikacjom3®. Przede wszystkim, zgodnie
z utrwalong juz linig orzeczniczg, przy ustalaniu faktu istnienia i tresci
prawa zwyczajowego lub zasad ogdlnych prawa w zakresie prawa karne-
go miedzynarodowego, nalezy — ze wzgledu na istote zagadnienia — opie-
rac sie na oficjalnych wypowiedziach panstw, nawet jesli pafistwo nie za-
pewnito faktycznej realizacji tych zapowiedzi, jak réwniez podrecznikach
wojskowych, ktére wplywaja na pragmatyke dzialania sit wojskowych?!.
Po drugie, skoro istotg norm prawa karnego miedzynarodowego i prawa
humanitarnego jest powstrzymywanie sie od pewnego postepowania,
pPrzeprowadzenie dowodu z utrwalonej praktyki w postaci zaniechania
Powaznych naruszen praw czlowieka wymaga wykazania, ze nie stanowi
ono przypadku, ale jest wyrazem utrwalonych oczekiwan odnoszacych

28 Zob. np. Zoran Kupreskic, IT-95-16-T, pkt 520.

2 Wyrok MTS w sprawie North Continental Shelf, ICT Reports (1969), s. 3, 44, pkt 77.
30 A. Cassese, International Criminal...; A. Pellet, Applicable Law....

31 Tadi¢, MTKJ Trial Chamber, IT-94-1-A, wyrok z 15.7.1999 r., pkt 99.
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sie do pozadanego postepowania. Jednocze$nie, w tej sytuacji przypad-
ku naruszenia pozadanego postepowania stanowig nie tyle dowdd braku
praktyki ile przyklad naruszenia pozadanego postepowania, o ile mozliwe
jest odtworzenie w czasie takiego postepowania panstwa opinio iuris ta-
kiej tresci®2. W konicu, mozliwe jest odstgpienie od dowodzenia warunku
diugotrwatosci praktyki®.

Drugi warunek niezbedny dla ustalenia normy zwyczajowej obejmu-
Jje istnienie opinio iuris sive necessitatis, a wiec elementu subiektywnego,
na ktéry sktada sie¢ przekonanie panstw o koniecznosci okreslonego po-
stepowania (0 normatywnym charakterze obowiagzku). Odtworzenie ta-
kiego stanowiska nastepuje przez badanie pewnych przejawdéw praktyki,
w szczegblnosci w zwigzku z aktami miedzynarodowymi o niewigzgcym
charakterze (takimi jak rezolucje Zgromadzenia Ogélnego ONZ) i twier-
dzen doktrynalnych, wyrazanych w zwigzku z pracami przygotowaw-
czymi traktatéw. W przypadku badania istnienia imperatywnych norm
zwyczajowych, MTS dokonywal pewnej kwalifikacji odnoszacej sie do
tre$ci opinio iuris, oczekujac, ze bedzie wyrazala ona przekonanie o tym,
ze dany obowigzek ma ,charakter erga omnes”, ,imperatywny”, ,istotny”,
(Diezbywalny” lub ,nieprzekraczalny”.

Warto przy tym podkreslié, ze konstytutywne dla powstania zwy-
czaju elementy, takie jak usus i opinio iuris lub necessitatis, odgrywaja
w przypadku prawa humanitarnego, wyrazajacego w wielu przypadkach
zasadnicze elementy normy sankc¢jonowanej prawa karnego miedzynaro-
dowego, nieco inng role. Poczatek odmiennego traktowania w tej dzie-
dzinie wspomnianych kategorii stanowilo przyjecie podczas konferencji
haskiej w 1899 roku tzw. klauzuli Martensa, wyrazanej nastepnie w pre-
ambutach konwencji tworzacych prawo konfliktéw zbrojnych i przyjetej
w orzecznictwie z tej dziedziny. W mys$l klauzuli, ,zanim bardziej wyczer-
pujacy kodeks praw wojennych bedzie mégt byé utozonym, Wysokie Ukla-
dajace sie Strony uwazajg za wilasciwe skonstatowaé, ze w wypadkach,
nieobjetych przepisami obowigzujgcymi, przyjetymi przez nie, ludno§é
i strony waojujace pozostaja pod opieka i wiladza zasad prawa narodow,
wyplywajacych ze zwyczajéw, ustanowionych miedzy cywilizowanymi

32 Zob. wyrok MTS w sprawie Nikaragua, ICJ Reports (1986), s. 14, 98, pkt 186.

33 Zob. wyrok MTS w sprawie North Continental Shelf, ICT Reports (1969), s. 3, 42, pkt 73.

34 Zob. odpowiednio — Barcelona Traction, ICJ Reports (1970), s. 3, 32, pkt 33; East Ti-
mor, ICJ Reports (1995), s. 90, 102, pkt 29; Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Preliminary Objections), ICJ Reports (1996), s. 595, 616,
pkt 31; Armed Activity on the Territory of the Congo, ICJ Reports (2002, s. 219, 245, pkt 71;
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, ICJ Reports (2004), s. 136, 199, pkt
155-157.
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narodami, oraz z zasad ludzkos$ci i wymagan sumienia publicznego”. Na-
lezy zwréci¢ uwage, ze w mys$l tej klauzuli wymég dowodu praktyki (usus)
moze byé¢ potraktowany w mniej $cisly spos6b. Jednoczes$nie, réwniez
drugi element tworzacy zwyczaj — opinio iuris sive necessitatis — zmie-
nia swoja role. W cytowanym orzeczeniu w sprawie Nikaragua® MTS
potraktowal zasade nieinterwencji w sprawy wewngtrzne i zewngtrzne
innego pahstwa jako czeS¢ prawa zwyczajowego na tej podstawie, ze nie
zostala dotychczas sformulowana istotna opinio iuris przeciwna tej za-
sadzie. Innymi stowy, istnienie zwyczaju w miedzynarodowym prawie
humanitarnym iprawie karnym miedzynarodowym jest w wigkszym
stopniu zwigzane z normatywnymi twierdzeniami doktryny i judykatu-
ry niz z trwalg praktykg panstw w ramach konfliktéw zbrojnych. I jest
to o tyle zrozumiale, ze przeciez to wlasnie praktyka dzialafh wojennych
sprzeczna z zasadami humanitarnosci i wymogami sumienia publicznego
byta i jest bodzcem do rozwoju nowych standardéw i form instytucjo-
nalnych ich ochrony. W ten sposéb, reguly okreslajace zasady tworzenia
podstaw prawa humanitarnego — a w posrednio istotnej czeSci prawa kar-
nego miedzynarodowego — wyrézniaja sie spoSrod innych procedur po-
wolywania zasad prawa narodéw akcentowaniem elementéw material-
nych, a mianowicie wartosci decydujacych o pozgdanym stopniu ochrony
uczestnikéw konfliktéw zbrojnych?®.

Konkludujac te czes$¢ rozwazan nalezy zauwazy¢, ze korpus norm
prawa karnego miedzynarodowego — zwlaszcza tych, ktére okreslaja tresé
bezprawia i obowiazki panstw — wyrazona zostala w normach prawa
zwyczajowego o cechach norm imperatywnych i generujacych obowiaz-
ki erga omnes. Stanowig one normy materialnoprawne wprowadzajace
zakazy zachowania niemozliwego do zaakceptowania z tego powodu, ze
zagraza to egzystencji panstw, spoleczefistw i najbardziej podstawowych
warto$ci zwigzanych z godnoscig czlowieka.

3.3. Zasady ogdlne prawa i ich adaptacja do prawa
karnego miedzynarodowego

Jako kolejne Zrédio prawa miedzynarodowego, ktére odpo-
wiednio musi byé zaadoptowane do systemu zrédel prawa karnego mie-
dzynarodowego, statut MTS wymienia ,zasady ogélne prawa, uznane

35 ICJ Reports (1986), s. 14, 106-110, pkt 202-209.

3% E. Mikos-Skuza, Rozdziat VI i pél. Problem utrzymania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczeristwa w Swietle praktyki ONZ, ,Edukacja Prawnicza” 1998, nr 8; tejze, Odpowiedzial-
nos¢ oséb fizycznych. Sgdownictwo miedzynarodowe, ,Edukacja Prawnicza” 1998, nr 10.
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przez narody cywilizowane” (art. 38 ust. 1 lit. c), podczas gdy statut MTK
wskazuje na ,zasady ogélne prawa wyinterpretowane przez Trybunat
z praw krajowych réznych systeméw prawnych $wiata, a we wiasciwych
przypadkach — wigcznie z prawem krajowym panstw, ktére same wyko-
nywalyby jurysdykcje w stosunku do danej zbrodni, o ile zasady te nie
sg niezgodne ze statutem MTK, prawem miedzynarodowym 1 uznanymi
przez spoleczno$é miedzynarodowq normami i standardami” (art. 21 ust. 1
lit. c). Relacja miedzy tymi dwoma przepisami jest wielce problematycz-
na, w szczeg6lnosci nalezy zapytaé si¢ o to, do jakiego momentu wspo-
mniane w obu przepisach zasady sg tozsame. W kontekscie dodatkowych
spostrzezen odnoszacych sie do tresci art. 21 statutu MTK lista watpli-
wodci do rozstrzygniecia wydiuza si¢. Mianowicie w samej treSci tego
przepisu pojawia sig kilka poje¢ prawnych — zasady ogélne prawa, normy
i standardy uznane przez spoleczno$¢ migdzynarodowa, w koncu zasady
i reguty prawa miedzynarodowego publicznego. Samo to zestawienie pro-
wadzi do wniosku, ze odtworzenie istoty tej kategorii zZrédet prawa kar-
nego miedzynarodowego nie jest zadaniem prostym?®’.

W swej istocie, wszystkie wskazane wyzej kategorie zasad 1 regul
stanowig wyraz proceséw internacjonalizacji w zakresie prawa karnego,
jak tez innych dziedzin prawa, ktérych normy moga wplywaé na odpo-
wiedzialno$¢ karna jednostki za zbrodnie migdzynarodowe. Ich ksztatto-
wanie sie jest bezposrednio zwigzane z aktywno$cig migdzynarodowych
i krajowych organéw sadowniczych, jak réwniez z tworzeniem prawa
traktatowego i ustawodawstwa wewnetrznego. Podobnie jak tre$¢ norm
traktatowych i orzeczen sagdowych moze stanowi¢ dowéd wyksztalcenia
sie normy zwyczajowej prawa karnego migdzynarodowego, tak to samo
orzecznictwo i traktaty wraz dzialalno$cig organéw krajowych powotuje
do zycia zasady ogblne prawa karnego miedzynarodowego, zasady ogélne
prawa miedzynarodowego, jak tez zasady ogblne prawa karnego migdzy-
narodowego uznawane przez narody cywilizowane. Wyodrebnienie tych
trzech kategorii nie jest zwiazane ze Scislym odréznieniem ich tresci (za-
sady te moga niekiedy treSciowo zachodzi¢ na siebie, jak ma to miejsce

37 Zob. zwlaszcza C. Mik, Powszechne uznanie a imperatywne normy praw czlowieka,
PiP 1989, z. 9, s. 55 i n.; J. Menkes, Zasady prawa migdzynarodowego, PiP 1988, z. 10,s. 75in.;
J.M. Pawlowski, Zasady ogdlne prawa w statutach miedzynarodowych trybunaléw oraz w pra-
wie wspdlnotowym. Szkic na marginesie art. 21 Statutu Rzymskiego Migdzynarodowego Trybu-
natu Karnego, ,Studia Prawnicze” 2007, z. 1, s. 81 i n.; J. Sozanski, Powstanie i charakter ogol-
nych zasad prawa oraz ich rola w prawie miedzynarodowym publicznym (z uwzglednieniem
prawa wspélnotowego), ,Rocznik Nauk Prawnych” 2005, KUL, t. XV, z. 1, s. 147 in.; A. Pellet
[w:] Statute of International...; A. Cassese, International Law..., s. 188 i n.; tenze, International
Criminal....
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w przypadku chociazby zasady nullum crimen sine lege, ktérej elemen-
ty cieszg sie statusem zasad ogélnych prawa karnego miedzynarodowego
lub zasad ogélnych uznanych przez narody cywilizowane), a raczej sta-
nowi efekt réznych metodologii ich tworzenia, miejsca i niekiedy funkgji,
jakie pelnig w strukturze argumentacyjnej miedzynarodowych organéw
sadowych.

Zasady ogélne prawa karnego miedzynarodowego wyksztalcily sie
stopniowo z przenoszenia zasad odpowiedzialno$ci karnej lub procesu
karnego na poziom ponadnarodowy, w szczegdlnosci do statutéw mie-
dzynarodowych trybunaléw karnych i konwencji regulujgcych podsta-
wowe elementy bezprawia migdzynarodowego. Mozna zaliczy¢ do nich
wspomniang juz zasade nullum crimen sine lege, domniemanie niewin-
nosci, koncepcje rzetelnego procesu. Poprzez ich inkorporacje do struk-
tury norm traktatowych i zwyczajowych uzyskuja one samodzielny sta-
tus jako normy optymalizujgce realizacje pewnych wartosci — najczesciej
o charakterze gwarancyjnym - w porzadku prawa karnego miedzynaro-
dowego. Niekiedy, niektére z tych norm moga cieszy¢ sie mniej doniostym
statusem regul, a wiec norm porzadkujgcych indywidualng odpowie-
dzialno$¢ karna miedzynarodowsg i proces karny miedzynarodowy, ktd-
re mozna albo zrealizowaé w pelni, albo naruszyé. Charakter tych norm
powoduje, ze w poréwnaniu do zasad — odgrywaja one mniejsza role poza
systemem jurysdykcyjnym danego organu sadowego®.

Zasady ogélne prawa miedzynarodowego, ktére mogq wspieraé
normy zaliczone do wcze$niejszej kategorii, stanowia zesp6t norm two-
rzonych w wyniku generalizacji cech ustroju prawa miedzynarodowego.
Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 2625(XXV) z 24.10.1970 r. w spra-
wie zasad prawa miedzynarodowego wymierza m.in. ocbowigzek wsp6i-
pracy panstw w dziedzinie utrzymania pokoju miedzynarodowego, huma-
nitarnej, zobowigzanie do pokojowego zalatwiania sporéw, nieinterwen-
cje w wewnetrzne i zewnetrzne sprawy innych panstw?. Skladaja sie na
nie réwniez podstawowe zasady w rozstrzyganiu probleméw prawnych,
takie jak ,ogélne zasady sprawiedliwo$ci stosowane przez prawnikéw
1 stosowane przez sagdy wojskowe, do ktérych odwotywat si¢ Miedzyna-
rodowy Trybunal Wojskowy w Norymberdze”°, lub bardziej podstawowe
kategorie materialnoprawne, jak ,zasada ogélna poszanowania godnosci

3 A. Cassese, International Criminal....

3% Zob. W. Czaplifiski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa
2004, s. 119.

4 Kupreski¢ i inni, MTKJ, Trial Chamber, wyrok z 26.2.1999 r., IT-95-16-T, pkt 717.
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czlowieka, ktéra przenika porzadek miedzynarodowego prawa humani-
tarnego, praw czlowieka i calo$¢ prawa miedzynarodowego”!.

Trzecia kategorie stanowia zasady ogélne prawa karnego miedzy-
narodowego stanowigce odpowiednik ,zasad ogbélnych prawa uznawanych
przez narody cywilizowane”, o ktérych wspomina statut MTS. W literatu-
rze przedmiotu prawa miedzynarodowego publicznego widoczny jest spor
odnoszgcy sie do statusu i treéci tych zasad. Zalicza sie do nich przy Scistej
interpretacji zasady sprawiedliwosci i stusznosci w rozwigzywaniu przy-
padkéw prawnych, zasade zaufania (tzw. estoppel), jak réwniez zasade
dobrej wiary. Dla kontrastu dodaje sie przy tym, ze zasady prawa miedzy-
narodowego, w tym zasady ogélne prawa miedzynarodowego, uzyskujg
status zrodel prawa miedzynarodowego na podstawie art. 38 ust. 1 lit a-b
(prawo traktatowe i zwyczajowe), nie za$ na podstawie litery c. Przy sze-
rokiej interpretacji méwi sie tymczasem o wszystkich zasadach prawa
wywodzacych sie z prawa krajowego i miedzynarodowego. W zwigzku
z powyzszym, do omawiane]j kategorii zasad ogélnych prawa zalicza sig
réowniez zasady wyprowadzone wprost z systeméw prawa wewnetrz-
nego, ktére daja sie zastosowaé w prawie miedzynarodowym, autoryzo-
wane powszechnym uznaniem??, Wydaje sie, ze najbardziej praktyczne
—~ wobec wczesniejszego wyodrebnienia ze wzgledéw metodologicznych
zasad ogélnych prawa karnego miedzynarodowego i zasad ogélnych pra-
wa miedzynarodowego — przyjaé, ze trzecia kategoria zasad prawa karne-
go miedzynarodowego obejmuje zasady, ktére da sie wyinterpretowac na
podstawie badan prawnoporéwnawczych w podstawowych systemach
prawa karnego na $wiecie, i to nie tylko w doktrynie kontynentalnej i an-
glosaskiej. Zasady te wyrazajg fundamentalne porozumienie co do kon-
strukcji indywidualnej odpowiedzialnoéci karnej, konstrukcji znamion
przestepstwa lub prowadzenia procesu karnego.

Adaptacja tak rozumianych zasad ogélnych prawa i zasad prawa na-
rodowego do prawa karnego miedzynarodowego znalazla obrazowe uszcze-
gbélowienie w jednym z wyrokéw MTKJ, w ktérym trybunal podjat dziata-
nia na rzecz ustalenia tredci znamion przestepstwa zgwalcenia jako formy
zbrodni przeciwko ludzkoéci. Stwierdzal w zwigzku z tym, ze ,za kazdym
razem, kiedy normy prawa miedzynarodowego nie definiuja pojecia z zakre-
su prawa karnego, uzasadnione jest oparcie sie na prawie krajowym. Moze
to nastgpi¢ jednak wylgcznie pod pewnymi warunkami. Po pierwsze, o ile
nic innego nie wynika z normy prawa miedzynarodowego, odwotanie sig

4 Furundzija, MTKJ, Trial Chamber II, wyrok z 10.12.1998 r., IT-95-17/1-T.
42 Por. J.M. Pawlowski, Zasady ogélne prawa...
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do porzadku prawa krajowego nie moze polega¢ na powotaniu rozwiazan
jednego pafistwa, czy to z systemu common law, czy z kregu panstw kon-
tynentalnych. Raczej, miedzynarodowe organy sagdowe muszg rozumowacd
uzywajac ogélnych pojec i instytucji prawnych wspélnych dla wszystkich
podstawowych systeméw prawnych Swiata. Teza ta zaklada mozliwosé
wyodrebnienia w nich pewnych kategorii, ktére moga postuzyé do opisa-
nia podstawowych elementéw wspélnych. Jednoczednie, poniewaz procesy
karne miedzynarodowe cechuje wlasciwa im odrebnos$é od krajowego po-
stepowania karnego, w dziataniu miedzynarodowych organéw sagdowych
nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na te specyfike, co z jednej strony unie-
mozliwia mechaniczne przeniesienie konstrukcji krajowego prawa karnego
do prawa karnego miedzynarodowego, ale réwniez — z drugiej strony - za-
pobiega calkowitej nieprzystawalnosci prawa karnego miedzynarodowego
do konstrukcji typowych dla prawa karnego panstw”+, W zdaniu odrebnym
do wyroku MTKJ w sprawie Erdemovic** sedzia A. Cassese sformulowal
dodatkowe sprecyzowanie metodologii rozumowania prawniczego odwo-
tujacego sie do zasad ogélnych prawa karnego miedzynarodowego wyrazo-
nych w ustawodawstwie krajowym: ,za kazdym razem, kiedy normy pra-
wa karnego miedzynarodowego postuguja sie¢ pojeciami lub konstrukcjami
majacymi swoja geneze w krajowych porzadkach prawa karnego, dokonu-
jacy ich wykladni powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy pojecia te
posiadaja catkowicie autonomiczne znaczenie w kontekScie postepowania
w sprawie odpowiedzialnosci indywidualnej za zbrodnie miedzynarodowe.
Innymi slowy, czy fakt internacjonalizacji zasady lub konstrukcji prawa
karnego spowodowal, ze rozpoczela ona nowe zycie, catkiem niezalezne od
konotacji krajowej doktryny prawnokarnej. Jesli odpowiedZ na to pytanie
Jest negatywne, nalezy ustali¢, w jakim stopniu poddane internacjonaliza-
Cji pojecie prawa karnego zostalo poddane adaptacji lub uzupelnieniu ko-
niecznemu do prawidlowego funkcjonowania zgodnego z cechami postgpo-
wania o charakterze miedzynarodowym. Wymoég ten oznacza rozwazenie,
czy ogblny kontekst migdzynarodowy i cel regulacji o tym charakterze na-
2naczajg zaczerpniete pojecia prawa karnego wyraznym odcieniem znacze-
niowym. Jezeli i na to pytanie odpowiedz jest negatywna, dokonujacy wy-
kladni normy prawa karnego miedzynarodowego jest uprawniony do tego,
by odwolaé sie bezposrednio do krajowego prawa karnego i orzecznictwa
sgdéw krajowych, ktére stosujac zaczerpnigte konstrukcje poddaly go sto-
sownej interpretacji w wewnetrznym porzadku prawnym”.

4 Furundzija, Trial Chaber II, wyrok z 10.12.1998 r., IT-95-17/1-T, pkt 178.
4  MTKJ Appeals Chamber, wyrok z 7.10.1999 r,, IT-96-22-A.
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Rozumowanie to, wyznaczajace ramy do dzialalno$ci prawnopo-
réwnawczej w ustalaniu zasad ogélnych prawa przy stosowaniu prawa
karnego miedzynarodowego pozwala jednoczesnie lepiej zrozumieé dobér
tresci art. 21 ust. 1 lit. ¢ statutu rzymskiego MTX. O ile podstawy jego
orzekania stanowig: statut, Elementy Zbrodni, Reguly Procesowe i Do-
wodowe, odpowiednie traktaty oraz zasady i reguly prawa miedzynaro-
dowego, lacznie z uznanymi zasadami miedzynarodowego prawa konflik-
téw zbrojnych, to wobec braku tych norm Trybunat stosuje dedukowane
w szczegblny sposéb ogdlne zasady prawa, w tym prawa karnego i jego
tradycji dogmatycznych.

Przykladem ilustrujagcym wspéizaleznosé oméwionych kategorii
zasad og6lnych prawa karnego miedzynarodowego i norm zwyczajowych
moze by¢ rozumowanie Izby Apelacyjnej w sprawie Tadicia*®. Przedmio-
tem badania byla kwestia, czy czyn podjety dla realizacji wspélnego celu,
ale mozliwy do przewidzenia przez wspétdzialajacego moze byé mu przy-
pisany w ramach wspéisprawstwa. Trybunal poddat analizie brzmienie
norm traktatowych, orzecznictwo miedzynarodowych organéw sgdo-
wych, jak réwniez tre§¢ ustawodawstwa i orzecznictwa sadéw krajo-
wych, w zwigzku z czym stwierdzil istotne rozbieznoséci w rozszerzaniu
sprawstwa na wspéldziatajacych w ramach realizacji celu objetego po-
rozumieniem, zaréwno gdy idzie o postaci sprawcze, jak rowniez udziat
w wypelnieniu znamion przestepstwa. Wskazal na kraje, w ktérych tego
rodzaju zachowanie si¢ stanowi wylacznie czyn indywidualnego spraw-
cy (Niemcy, Holandia). Ustalil, ze do innej grupy panstw mozna zaliczyé
te, w ktérych co prawda czyn ten moze by¢ przypisany wspéldziatajg-
cym, ale pod warunkiem, ze mie$cil si¢ on w granicach mozliwosci prze-
widzenia przez wspoélsprawcow (Francja, Wiochy, Anglia, Walia, Kanada,
Australia, Zambia). W zwigzku z powyzszym, tego rodzaju wynik bada-
nia prawnoporéwnawczego nie uprawnia do stwierdzenia istnienia za-
sady og6lnej prawa karnego miedzynarodowego, o ktérej mowa w art.
38 ust. 1 lit. ¢ statutu MTS lub 21 ust. 1 lit. ¢ statutu rzymskiego MTX.
Zdaniem trybunalu, ,spdjnos¢ i racjonalnosé pogladu o odpowiedzialno-
§ci wspoélsprawcy za czyn wykraczajacy poza uzgodnione postepowanie,
ale mozliwy do przewidzenia, wyrazanego w analizowanym orzeczni-
ctwie i traktatach migedzynarodowych [w tym w statucie MTK], jak réw-
niez ich spéjnos¢ z zasadami ogélnymi odpowiedzialnosci karnej wyra-
zonymi w statucie MTKJ i ogélnym prawie karnym miedzynarodowym,
jak réwniez w ustawodawstwie krajowym, pozwalaja na konkluzje, ze

4 MTKJ Appeal Chamber, wyrok z 15.7.1999 r., IT-94-1-A), pkt 204-226.
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analizowane orzecznictwo wyraza normy zwyczajowe prawa karnego
miedzynarodowego”.

3.4. Zrédia szczegétowe prawa karnego
miedzynarodowego

W zwigzku z ogdélnymi Zrédtami prawa karnego miedzynaro-
dowego, wyznaczonymi przez schemat Zrédet prawa miedzynarodowego
- z opisanymi wyzej modyfikacjami — nalezy wymienié kilka grup zrédet
szczegdtowych, ktére odgrywaja istotng role w systemie prawa karnego
miedzynarodowego. W pierwszej kolejnosci nalezy zaliczy¢ do nich sta-
tut rzymski stalego Miedzynarodowego Trybunalu Karnego (dalej: MTK)
z 1998 r., przyjety w formie umowy miedzynarodowej, ktéry wszedt
w zycie 1.7.2002 r. Statut reguluje przede wszystkim ustréj trybunatu, za-
gadnienia jurysdykcyjne i definicje przestepstw, ogélne zasady prawa kar-
nego i wymiaru kary, przepisy procesowe regulujgce postepowanie przy-
gotowawcze, sagdowe, kontrolne i odwotawcze, zagadnienia zwigzane ze
wspélpraca miedzynarodows i pomocg prawna. Stosownie do art. 9121
statutu, w ramach dziatalno$ci orzeczniczej MTK istotng role w ustalaniu
tresci znamion przestepstw, form sprawczych i w szczeg6lnosci — elemen-
téw strony podmiotowej odgrywaja Elementy Zbrodni. Rozwijajq one ele-
menty zawarte w definicjach art. 6-8 statutu i zgodnie z art. 9 — stanowig
pomoc dla trybunatu w ich interpretacji i stosowaniu. Drugim dokumen-
tem towarzyszacym statutowi rzymskiemu sg Reguly Procesowe i Do-
wodowe. Zawieraja one przede wszystkim przepisy regulujace kwestie
szczegblowe dotyczgce ustroju trybunalu, organizacje aparatu urzedni-
czego, postgpowanie dyscyplinarne, zagadnienia zwigzane z jurysdykcija
trybunatu, jego orzeczeniami, postepowaniem dowodowym, ujawnianiem
informacji, stron postgpowania, prowadzenie postgpowania przygoto-
wawczego i przewodu sagdowego, formy naprawienia szkody, jak réwniez
zagadnienia wykonawcze. Calos§¢ tych dokumentéw stanowi jak dotad
najpelniejszy zbiér norm regulujacych kwestie systemu prawa karnego
miedzynarodowego, w tym norm materialnych, procesowych i ustrojo-
wych. Sposéb powstania, zbierajacy doSwiadczenia orzecznicze dotych-
czas dzialajacych miedzynarodowych trybunaléw karnych, jak réwniez
negocjacyjna forma prac przygotowawczych pozwala z jednej strony na
- prawidlowg w wielu wypadkach — intuicje o kompleksowosci regula-
¢jii wrelagji do prawa zwyczajowego i innych norm traktatowych, jak

46 Ibidem.
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réwniez o generalizacji dotychczas przyjetych w rozwoju prawa karnego
miedzynarodowego rozwigzan. Z drugiej jednak strony, ceng ucieranego
podczas kolejnych konferencji przygotowawczych kompromisu sg roz-
wigzania pomijajace cze$¢ prawa zwyczajowego, wprowadzajace dwu-
znaczno$ci, czy nawet rezygnacja z rozwigzan dzialajacych wprost na
niekorzy$¢ panstwa-strony. Trzeba przy tym réwniez wzigé pod uwage,
ze poszczegllne czedci statutu byly opracowywane przez odrebne grupy
robocze, przez co dostrzegalne sa w tresci statutu pekniecia czy wrecz
sprzecznosci.

Trzy inne miedzynarodowe trybunaly karne, posiadajgce status
trybunaléw ad hoc, powolane zostaly na podstawie innych aktéw praw-
nych. Podstawg ich stworzenia byla kompetencja Rady Bezpieczenistwa
ONZ, ktéra na podstawie art. 29 Karty Narodéw Zjednoczonych moze
tworzyé organy pomocnicze, jakie uzna za niezbedne do pelnienia swo-
ich funkgcji. Miedzynarodowe trybunaly karne ad hoc dla bylej Jugostawii
i Rwandy zostaly powolane odpowiednio w 1993 r. (UN Doc. S/RES/827) i
1994 r. (UN Doc. S/RES/955) w drodze rezolucji Rady Bezpieczehstwa ONZ
w zwigzku z wypelnianiem przez nig zadan okredlonych w rozdziale VII
Karty Narod6éw Zjednoczonych jako emanacja kompetencji Rady do przed-
siewzigcia $rodkéw niezbednych do utrzymania lub przywrécenia mie-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (art. 39), w zwiagzku z zaistnia-
tymi w danym regionie konfliktami zbrojnymi. Moc prawna postanowien
statutéw tych trybunaléw wynika z art. 25 Karty Narodéw Zjednoczo-
nych, zgodnie z ktérym panstwa zobowiazujg sie przyja¢ i wykonaé po-
stanowienia Rady Bezpieczefistwa mieszczgce si¢ w ramach Karty. MTS
przyjmuje, ze w rezolucjach Rady Bezpieczefistwa moga by¢é wyrazone
normy obowigzujgce erga omnes, za$ zobowigzanie panstw do postgpo-
wania zgodnie z nimi przewaza nad innymi obowigzkami konwencyjny-
mi¥. Konsekwentnie, oba statuty zawierajg postanowienia naktadajgce na
panstwa obowigzek wspélpracy z trybunalem w $ciganiu i prowadzeniu
postepowania wobec sprawcéw powaznych naruszen praw czlowieka, jak
réwniez wykonywania decyzji trybunalu bez zbednej zwloki (art. 29 ust.
1 statutu MTKJ, 28 ust. 1 statutu MTKR). W dzialalnosci orzeczniczej obu
trybunaléw statuty zostaly uznane za traktaty miedzynarodowe sui ge-
nesis (jak wskazywal MTKJ w sprawie Tadica, kwestionujacego legalnosc
dziatania trybunatu: ,o naturze zblizonej do uméw miedzynarodowych,

47 MTS, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa In Na-
mibia Notwithstanding Security Council Resolution 276, ICJ Reports (1971}, s. 16, 53, pkt 11;
Lockerbie, ICJ Reports {1992), s. 3, 15, pkt 39.
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cho¢ pod wzgledem prawnych stanowig instrument istotnie rézniacy sie
od typowego traktatu™8. Do podstawowych konsekwencji takiego stano-
wiska nalezalo poddanie ich wykladni rezimowi Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatéw. Pod wzgledem materialnoprawnym, tre§¢ zbrodni
miedzynarodowych przewidziana w tych statutach ma w duzym stopniu
charakter kontekstowy, wynikajacy z istoty jurysdykgcji organu sgdowe-
go ad hoc powolanego do rozliczenia konkretnych przejawéw powaznych
naruszen praw czlowieka. W zwiagzku z tym wprowadzono do tych de-
finicji i1 rozwinieto w dziatalnosci orzeczniczej dotychczas niestosowane
znamiona, takie jak czystki etniczne czy masowe zaginiecia.

Trzeci z trybunaléw ad hoc, a mianowicie Trybunal Specjalny dla
Sierra Leone, zostal powolany w drodze szczegblnej umowy miedzynaro-
dowej, zawartej miedzy ONZ a Sierra Leone w 2000 r. i otrzymal charakter
mieszany. Moze bowiem prowadzié postepowanie wobec sprawcéw zbrod-
ni miedzynarodowych, jak réwniez pewnej kategorii przestepstw krajo-
wych. Podobnie dobér sedziéw, prokuratoréw, finansowanie dziatalnosci
sgq zwigzane zardwno z dzialalnoscig ONZ, jak tez organéw krajowych.

Dla oceny tresci norm zwyczajowych prawa karnego miedzynaro-
dowego zasadnicze znaczenie — w zwiazku z zawartymi w nich znamio-
nami zbrodni miedzynarodowych lub elementami zasad odpowiedzialno-
§ci indywidualnej — beda réwniez miaty nastepujgce normy traktatowe:

— statut Miedzynarodowego Trybunaly Wojskowego (1945), powola-
nego na mocy zawartego 8 lipca 1945 r. Porozumienia w przedmio-
cie Scigania i karania gléwnych przestepcéw osi europejskiej (tzw.
porozumienie londynskie),

— statut Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego dla Dalekiego
Wschodu (1946),

— ustawa nr 10 Rady Kontroli Niemiec z 20.12.1945 r. o karaniu oséb
winnych zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko pokojowi i prze-
ciwko ludzkosci,

— konwencje haskie, genewskie, wraz z protokotami dodatkowymi,
oraz konwencja o zakazie ludobdjstwa, stanowigce korpus miedzy-
narodowego prawa humanitarnego.

Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze kazdy z trybunaléw karnych jest
co do zasady zwiazany jurysdykcyjnie z kategorig zbrodni przekazanych
mu do wlasciwosci (np. zbrodnia ludobdjstwa). Jednakze, obok tresci
norm traktatowych okreslajacych znamiona przestepstwa stosuje on nor-
my zwyczajowe, ktére uzupelniajg tres¢ opisanego w statucie bezprawia
mm Trial Chamber, IT-94-1-A, wyrok z 15.7.1999 r., pkt 282.
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karnego miedzynarodowego. Ta ogélna konkluzja doznaje jednak pewnego
ostabienia w zwigzku z brzmieniem art. 10 statutu MTK, zgodnie z kt6-
rym ,zadne z postanowien [...] nie moze by¢ interpretowane jako ograni-
czajace lub naruszajace w jakikolwiek sposéb istniejgce i rozwijajace sie
zasady prawa miedzynarodowego dla celéw innych niz niniejszy statut”.

4. Rola orzecznictwa w ustalaniu tresci norm prawa
karnego miedzynarodowego

Ostatnim istotnym Zrédlem norm prawa karnego miedzy-
narodowego jest orzecznictwo miedzynarodowych trybunaléw karnych.
Art. 38 ust. 1 lit. d statutu MTS wspomina o nim, obok dorobku doktryny,
jako o srodku pomocniczym. Natomiast statut rzymski MTK przewidu-
je w art. 21 ust. 2, ze trybunal ,moze stosowaé zasady i reguly zgodnie
z ich interpretacjq zawarta w poprzednich orzeczeniach”®. Zwrécié nale-
zy przy tym uwage na wprowadzang tg drogg jedynie mozliwosé¢ korzy-
stania z dotychczasowego orzecznictwa w ramach dzialalnosci tego orga-
nu sgdowego, w przeciwienstwie do imperatywnego okreslenia ,stosuje”,
odniesionego w ust. 1 tego artykulu do oméwionych wyzej zZzrodet prawa.
M. Plachta ocenia przyjeta formule dotyczaca powolywania sie na doro-
bek orzeczniczy jako kompromis miedzy systemami prawa anglosaskiego
i kontynentalnego, nazywajac go ,miekkim” podej$ciem do precedenséw?®.
Trzeba wszakze wyjasnié¢, na czym ten kompromis mialby polegaé.

W dziatalnosci orzeczniczej miedzynarodowych trybunaléw kar-
nych ad hoc jednym z najciekawszych zjawisk, bardzo twérczych jesli
spojrzy sie nan z punktu widzenia powstawania nowego jezyka dogma-
tycznego prawa karnego miedzynarodowego, jest rzeczywiscie zderze-
nie sie tradycji rozstrzygania probleméw prawnych, giéwnie kontynen-
talnej i anglosaskiej kultury prawne;j. Zjawisko do mozna zaobserwowa¢é
na dwoch poziomach — pierwszym jest ustalanie tresci zasad ogélnych
prawa karnego miedzynarodowego, ktére w wielu wypadkach prowadzi

4 S. Lamb, Nullum crimen, nulla poena sine lege in International Criminal Law, [w:]
The Rome Statute of International Criminal Court: A Commentary, (red. A. Cassese, P. Gaeta,
J.R.W.D. Jones), vol. I, Oxford 2002, s. 733-766; W.A. Schabas, Interpreting the Statutes of the ad
hoc Tribunals, [w:] Man’s Inhumanity to Man, (red. L.Ch. Vorhah i in.), Haga-Londyn-Nowy Jork
2003, s. 847 i n.; A. Zimmermann, Implementing the Statute of the International Criminal Court:
The German Example, [w:] Man's Inhumanity to Man, (L.Ch. Vorhah i in.), Haga-Londyn-Nowy
Jork 2003, s. 977 i n.; M. Plachta, op.cit.

%0 M. Plachta, op.cit., s. 543 i n.
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do poszukiwania wspdlnych elementéw w instytucjach i dogmatyce pra-
wa karnego materialnego i procesowego, jak réwniez w szerzej pojmowa-
nych ograniczeniach kultury legalizmu prawa karnego, koncepcji rzetel-
nego procesu, czy w koncu — idealu rzagdéw prawa. Wida¢ to chociazby
w podejsciu do zasady okreslonosci przestepstwa w prawie karnym mig-
dzynarodowym, koncepcji uniwersalnej jurysdykcji, konstrukcji wspét-
sprawstwa, czy procesowej instytucji ujawnienia materialéw i dowodéw
pozostajacych w dyspozycji stron (tzw. disclosure). Druga plaszczyzng, na
ktorej mozna dostrzec przenikanie sig tych dwéch tradycji prawnych jest
rola sedziego i sposéb argumentacji przyjety przez migdzynarodowe orga-
ny sagdowe, w szczegdlnosci wnioskowanie przez precedensy. Trzeba mie¢
swiadomos¢, ze w historii rozwoju prawa karnego miedzynarodowego sg-
dziowie wyksztalceniu w kulturze common law odgrywali od poczgtku
pierwszoplanows rolg. Zwykli oni sigga¢ do poprzednich rozstrzygniec
danego trybunalu, czesto pomijajac rozumowanie zmierzajagce do po-
twierdzenia, czy wyrazona w tym orzeczeniu zwyczajowa zasada prawa
karnego miedzynarodowego dostatecznie si¢ wykrystalizowata, lub tez
interpretacje innych sadéw. Z drugiej strony, sq bardziej sktonni do odste-
powania od $cistego formalizmu prawnokarnego, jak réwniez posiadali
wigksze do$wiadczenie w stosowaniu norm pochodzacych z réznych zré-
det, zaréwno miedzynarodowych, w tym zwyczajowych, jak réwniez kra-
Jjowych. Tymczasem sedziowie rozumujacy wedlug kanonéw kontynen-
talnej tradycji prawa podchodzg do orzeczen innych sadéw jako do dowo-
du istnienia normy zwyczajowej z wigkszg ostroznoscia, pytajac sig o ich
status w kontekScie odpowiedzialnoSci indywidualnej w prawie karnym
miedzynarodowym, jak réwniez dazac do realizacji formalnych wymo-
géw legalizmu i powolywania si¢ na zrédia prawa. Jak wskazuje A. Cas-
sese — pierwszy prezes MTKJ — w dzialalnosci tego trybunalu odmienne
proweniencje w zakresie tradycji prawnych i zwigzana z tym metodologia
pracy prawnika poszczegdlnych sedziéw prowadzily czasem do zasadni-
czo réznych rozstrzygnie¢ w poszczegélnych skiadach sedziowskich®'.

Z tych powodéw warto zwrdcié uwage na kompromisowa wypo-
wiedz MTKJ dotyczaca doktryny powolywania si¢ na precedensy za-
wartg w orzeczeniu Izby Apelacyjnej w sprawie Zlatko Aleksowskiego®2.
Trybunat odwotat si¢ do ogélnej zasady prawa miedzynarodowego, wy-
nikajgcej z powszechnego kierunku dziatania organéw sagdowych umoco-

—~—
51 A. Cassese, International Criminal..., s. 28.
) 52 Aleksowski, MTKJ Appeals Chaber, IT-95-14/1-A, wyrok z 24.3.2000 r., pkt 97-110 (po-
izsze cytaty bez wskazania pochodza z tych partii uzasadnienia wyroku).
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wanych wysoko w strukturze wymiaru sprawiedliwosci, dostrzegalne-
go zar6wno w systemach common law, jak i w kregu kontynentalnym.
W mysl tego spostrzezenia, niezaleznie od tego, czy dzieje sie to na pod-
stawie akceptowanych w doktrynie rozwigzan, czy tez w wyniku pewnej
praktyki, sady odwolujg sie do rozumowania przyjetego w poprzednich
rozstrzygnieciach, odstepujac od nich w wyjatkowych okolicznosciach.
Stanowi to przejaw potrzeby spdjnosci, pewnosci 1 przewidywalnosci
rozstrzygania probleméw prawnych, niezwykle waznej w przypadku sto-
sowania sankcji. Jednakze, z drugiej strony — trybunal przypomniat, ze
podstawowym celem jego dzialania jest pocigganie do odpowiedzialnoSci
sprawcéw powaznych naruszen praw czlowieka lub migdzynarodowego
prawa humanitarnego. Realizacja tego celu — zdaniem trybunalu - wy-
maga pogodzenia wymogbéw pewnosci, stabilnodci i przewidywalnosci
wyrokowania w dziedzinie prawa karnego z wymogami sprawiedliwosci
materialnej, zwlaszcza w tych sytuacjach, gdy Sciste odwzorowywanie
poprzednich rozstrzygnie¢ prowadziloby do niesprawiedliwo$ci w rozpa-
trywaniu konkretnego przypadku. W zwiazku z czym, trybunatl skonklu-
dowal, ze ,wlasciwe stosowanie statutu, wynikajace z jego tresci i celu,
oznacza, ze dla zapewnienia pewnosci i przewidywalnosci izba powinna
kontynuowaé¢ rozumowanie wyrazone we wczesniejszych orzeczeniach,
zachowujac prawo do odstgpienia od dotychczasowej linii orzeczniczej
w uzasadnionych przypadkach dla celéw zapewnienia realizacji zasady
sprawiedliwo$ci materialnej”. Jako przyklady wypadkéw uzasadniaja-
cych odstapienie od dotychczasowego sposobu rozumowania trybunat
wskazat sytuacje, w ktdrej orzeczono na podstawie blednie powotanej za-
sady prawnej lub prawa wlasciwego.

Warto przy tej okazji zwrdci¢ uwage na pewne nieporozumienie
odnoszace sie do roli sgdéw w systemie common law, ktére moze zasad-
niczo wplynaé na wyobrazenie o odwolywaniu sie¢ do poprzednich orze-
czef trybunatéw. Powiedzenie, ze ,sady tworzg prawo” nie do kofica odpo-
wiada bowiem prawdzie. Mianowicie, sedziowie anglosascy funkcjonuja
W nieco innej niz znana na kontynencie tradycji rozumowania prawni-
czego, istotnie powigzanej z metodologia rozstrzygania probleméw praw-
nych. Sedzia odwotuje sie¢ do tzw. sztucznego rozumu (artificial reason),
a wiec zbioru modeli argumentacyjnych wyrazonych w poprzednich roz-
strzygnieciach, odkrywajac w ten sposéb prawidlowy wzorzec rozumo-
wania w danym przypadku. Rozumowanie to jest zakotwiczone w tra-
dycji, rozumowaniu zawierajgcym zasady prawne, analogii i nagroma-
dzeniu precedenséw, w tym takze tzw. stare decisis, czyli takich, ktérych
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oddzialywanie autorytatywne jest najsilniejsze. Do pewnego stopnia po-
dobnie, w systemach kontynentalnych, gdzie nie funkcjonuje doktryna
wiazacych precedenséw a sedziowie podlegaja jedynie ustawom, mozna
zasadnie twierdzié¢ o istnieniu oddzialywania autorytatywnego orzeczen
naczelnych organéw sadowych, jak réwniez kontynuowaniu przez nie
formulowanych linii orzeczniczych. Z tego tez powodu, w cytowanym
orzeczeniu w sprawie Aleksowskiego trybunat dopowiedzial — ogranicza-
jac zakres obowigzywania precedenséw — Ze to nie sama tre$¢ rozstrzyg-
niecia prawnego wyrazona we wczesniejszym orzeczeniu, ale ,zasada
prawna, stanowiaca ratio decidendi, jest punktem, do ktérego sad [pod
wskazanymi wczeSniej warunkami ~ dop. aut.] odwoluje sie¢ w swoim ro-
zumowaniu. Obowiazek kontynuowania tej zasady dotyczy jednak jedy-
nie identycznych lub zasadniczo podobnych przypadkéw. Obowigzek taki
nie istnieje w tych przypadkach, w ktérych badany przypadek prawny
moze by¢ zasadnie odrézniony od poprzednio rozpatrywanych przez try-
bunal”. Mozna mniemaé, ze zaprezentowany schemat powolywania sie
na precedensy odpowiada intencji art. 21 ust. 2 statutu rzymskiego MTK,
zgodnie z kt6rym trybunat moze [ale nie musi] stosowa¢ zasady i reguly
zgodnie z ich interpretacja zawarta w poprzednich orzeczeniach.

Orzecznictwo sadowe odgrywa przy tym niezwykle istotng role
w ustalaniu norm zwyczajowych prawa karnego miedzynarodowego. Co
wiecej, chodzi tu nie tylko o dzialalno$é miedzynarodowych organéw sa-
dowych, ale sagdéw krajowych. Te ostatnie bowiem, rozpatrujac przypadki
zbrodni prawa migdzynarodowego — zwlaszcza w przypadku poSredniej
kryminalizacji w systemie prawa wewnetrznego — stosuja ogélne zasa-
dy prawa karnego na tyle spojnie, ze potwierdzaja istnienie zasady lub
reguly prawa karnego migdzynarodowego.

5. Wyktadnia i stosowanie prawa karnego
miedzynarodowego

W obrebie norm prawa karnego miedzynarodowego wyste-
Puje widoczne napiecie miedzy koncepcja systemem Zrédet prawa mie-
dzynarodowego, w tym wtasciwa dla nich metoda wykladni i stosowa-
nia zawartych w nich norm, a podstawowymi warunkami indywidualnej
odpowiedzialno$ci karnej. Istota tej ostatniej wymaga bowiem przyje-
cia pewnych ograniczen dotyczacych norm wprowadzajacych podsta-
wy odpowiedzialno$ci karnej jednostek, jak réwniez ogélnych zasad ich
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interpretacji. Z tego tez powodu model stosowania i wyktadni prawa kar-
nego miedzynarodowego powinien zapewni¢ mozliwie najwieksza spéj-
no$¢ miedzy zasadami wykladni norm prawa miedzynarodowego i me-
todami interpretacji prawa karnego. Warto przy tym podkreslié, ze dy-
rektywy wykladni prawa karnego wynikajg zaréwno z przyjetej kultury
legalizmu karnego, jak réwniez z ochrony w systemie wymiaru sprawied-
liwosci karnej istotnych wartosci przystugujacych jednostkom, takich jak
pewno$é prawa, zaufanie obywateli do panstwa, przewidywalno$¢ nega-
tywnych konsekwencji za okre§lone postepowanie, ochrona uzasadnio-
nych intereséw osoby podejmujacej sie okreSlonego dzialania. Z tego tez
powodu, nawet jesli korpus norm prawa karnego migdzynarodowego zo-
stal wyrazony w strukturze norm miedzynarodowych, te same powody,
ktore ksztaltujg zasady wykladni krajowego prawa karnego, wymagajg
uwzglednienia w stosowaniu norm prawa karnego miedzynarodowego®.

Kluczowe zagadnienie w omawianej problematyce wyktadni i sto-
sowania norm prawa karnego miedzynarodowego stanowi odniesie-
nie zasad interpretacji traktatéw wyrazonych w Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatéw z 1969 r. do korpusu norm prawa karnego miedzy-
narodowego. Jest to o tyle istotne, ze konwencja ta wyraza powszechnie
uznawane zasady, w wyniku czego zasieg jej oddzialywania jest szerszy
niz wynikatoby to z liczby ratyfikacji.

Pierwszym zagadnieniem, ktore wymaga rozstrzygniecia, jest kwe-
stia, czy metody interpretacji wyrazone w Konwencji wiedenskiej maja
zastosowanie do wszystkich norm prawa karnego miedzynarodowego.
Obok norm zwyczajowych i traktatowych, takich jak statut Trybunalu
Specjalnego dla Sierra Leone lub statut rzymski MTK, cze$¢ z nich zostalo
wrazonych w dokumentach miedzynarodowych, ktére nie maja statusu
konwencji ani zwyczaju. Dotyczy to w szczegdlnoSci statutéw miedzy-
narodowych trybunatéw karnych ad hoc dla bylej Jugoslawii i Rwandy,
wprowadzonych w drodze rezolucji Rady Bezpieczenstwa. Obserwacja
orzecznictwa MTKR i MTKJ pozwala zauwazy¢, ze te trybunaly ad hoc nie
tylko przyjely oméwiona juz teze o tym, ze ich statuty stanowig sui generis
konwencje migdzynarodowe, ale réwniez odwolywaly sie przy wykiadni
ich postanowien do zasad interpretacji traktatéw zawartych w Konwen-
cji wiedenskiej, uznajac ich waznos$¢ i relewantno$¢ w procesie wyklad-
ni norm statutowych%. Ten zabieg jest do pewnego stopnia naturalny,

53 S. Lamb, Nullum crimen...; WA. Schabas, Interpreting the Statutes....
54  Zob. np. Bagosora, MTKR 98-37-A, postanowienie z 8.6.1998 r., pkt 28-29; Delali¢,
MTKJ IT-96-21, wyrok z 16.11.1998 r.,, pkt 161.
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bowiem Konwencja wiedenska kodyfikuje przyjete powszechnie elementy
modelu argumentacyjnego przy odczytywaniu tresci norm prawa, ktére
funkcjonujg réwniez w ramach wewnetrznego porzadku prawnego. To,
co moze panstwa réznié, to sposéb wykorzystania tych argumentéw, ich
miejsce i rola w strukturze rozumowania prawniczego tworzacego dog-
matyke danej dziedziny prawnej, podobnie zresztg jak charakter zZrodet
prawa miedzynarodowego narzucit pewien schemat wnioskowania, wy-
razony w Konwengcji. Z drugiej strony, miedzynarodowe trybunaty ad hoc
nie stosowaly zasad Konwencji wiedenskiej §cisle, dopuszczajac wiele ad-
aptacji do porzadku prawa karnego miedzynarodowego.

Konwencja wiedenska przewiduje w pierwszej kolejnosci — nadajac
temu range ogdlnej reguly interpretacyjnej — ze traktat trzeba interpretowac
w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypi-
sywaé uzytym w nim wyrazom w ich kontekScie, oraz w $wietle jego
przedmiotu i celu (art. 31 ust. 1). Dla celéw interpretacji traktatu kon-
tekst obejmuje, oprécz tekstu, lacznie z jego wstepem i zalgcznikami,
kazde porozumienie dotyczgce traktatu, osiggniete miedzy wszystkimi
stronami w zwigzku z zawarciem traktatu, jak réwniez kazdy dokument
sporzadzony przez jedng lub wiecej stron w zwigzku z zawarciem trak-
tatu, przyjety przez inne strony jako dokument odnoszacy sig do traktatu
(ust. 2). kacznie z kontekstem nalezy braé pod uwage kazde pdzniejsze
porozumienie miedzy stronami, dotyczace interpretacji traktatu lub sto-
sowania jego postanowien, kazdg pdzniejszg praktyke stosowania trak-
tatu, ustanawiajacg porozumienie stron co do jego interpretacji, jak réw-
niez wszelkie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego, majace za-
stosowanie w stosunkach miedzy stronami (ust. 3). W koncu, specjalne
znaczenie nalezy przypisywaé sformulowaniu wéweczas, gdy ustalono, ze
taki byl zamiar stron. Gdy interpretacja danego pojecia oparta na art. 31
Konwencji wiedenskiej prowadzi do dwuznacznosci lub niejasnoéci, albo
Jjest wnioskowaniem ad absurdum, konwencja pozwala w art. 32 odwotaé
sig do uzupelniajacych §rodkéw interpretacji, tacznie z pracami przygoto-
wawczymi do traktatu oraz okolicznosciami jego zawarcia, aby potwier-
dzi¢ znaczenie wynikajace z zastosowania artykutu 31 lub ustali¢ jego
Znaczenie.

Wykladnia we wiasciwym ujeciu zmierza do usuniecia jakiej$ wat-
Pliwosci, ktéra jest zwigzana z rozumieniem danej normy prawnej lub
Jakiego$ jej fragmentu. Konwencja wiedeniska w pierwszej kolejnosci
wskazuje na szczegblny rodzaj dyrektywy wykladni jezykowej, mowi
bowiem o koniecznosci odczytywania tresci pojeé traktatowych zgodnie
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z ich zwyklym znaczeniem. Jednoczesnie zastrzega, ze ma to réwniez na-
stapi¢ w Swietle przedmiotu i celu traktatu, a zatem pozwala odwotlaé
sie przy ustalaniu treéci zapiséw konwencji do kategorii regulowanych
spraw, jak réwniez celu wprowadzenia regulacji (wykladnia teleologicz-
na). Na gruncie prawa karnego miedzynarodowego moze to odpowiednio
oznaczaé odwolanie sie do kategorii rodzajowych i partykularnych débr
chronionych, jak réwniez do celéw odpowiedzialno$ci karnej, zaréwno
represyjnych, prewencyjnych, jak i gwarancyjnych. W koncu, konwencja
wprowadza dyrektywe w postaci uwzglednienia kontekstu traktatu, kt6-
ry obejmuje systematyke jego postanowien, jak rowniez réznego rodzaju
porozumienia i wypowiedzi towarzyszace jego zawarciu. Pierwszy sposob
odczytania istoty kontekstu traktatu oznacza wprowadzenie dopuszczenie
dyrektywy wykladni systemowej w ramach aktu prawnego, za$ drugi — ze
wzgledu na powigzane merytorycznie inne normy i wartosci wyrazone
w porzgdku prawnomiedzynarodowym.

Konstrukcja ta jest zbiezna z koncepcja klasyfikacyjnej wyklad-
ni prawa, zgodnie z ktdrg jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne to
- zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda — nie ma potrzeby sie-
gania po inne, pozajezykowe dyrektywy wykladni tekstu prawnego. Wy-
raza ona przekonanie, ze co do zasady nie mozna pomingé zwyklego zna-
czenia sléw uzytych w tresci traktatu, zwlaszcza tych, ktére nie rodzag
dwuznacznosci, ale ze moze zachodzi¢ potrzeba weryfikacji uzyskanego
tg droga znaczenia przez odwolanie sie do wykladni teleologicznej. I tak,
np. w wyroku w sprawie Jelisi¢® trybunal uznal, ze ,w Swietle litery
i ducha art. 5 [statutu MTKJ] nalezy przyjac szerokie rozumienie pojecia
ludnoséci cywilnej”. Nie mozna jednak pomingé tego, ze w orzecznictwie
MTKJ wyrazano réwniez przekonanie o koniecznosci zdyscyplinowane-
go stosowania nie tylko wykladni jezykowej, ale i literalnej, prowadza-
cej do rygorystycznego odkodowania tre$ci norm z jezykowego brzmienia
przepiséw. W cytowanej sprawie Delali¢c (MTKJ Trial Chamber, IT-96-21,
wyrok z 16.11.1998 r., § 161) trybunat wskazal, ze ,w kazdym systemie
prawa, zaréwno kontynentalnym, jak i common law, kiedy znaczenie
stéw uzytych w ustawie jest jednoznaczne, nadanie im takiego znaczenia
w procesie wyktadni i stosowanie ich w sposéb Scisty stanowi obowigzek
sedziego”. W tej sprawie, trybunal analizowal zakres pojecia ,ciezkiego
uszkodzenia ciata lub zdrowia” i opierajgc sie na ,czystym, zwyklym zna-
czeniu tych stéw” przyjal, ze oznacza to nie tylko cierpienie fizyczne, ale
réowniez psychiczne.

55 MTKJ, Trial Chamber I, IT-95-10, wyrok z 14.12.1999 r., pkt 54.
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Przetomowe dla rozwoju prawa karnego miedzynarodowego zna-
czenie miedzynarodowych trybunaléw karnych ad hoc dla bylej Jugo-
stawii i Rwandy wynika jednak z intensywniejszego niz wynikaloby to
z Konwencji wiedefiskiej wykorzystania w odkrywaniu tresci zakaza-
nego bezprawia dyrektyw wykladni teleologicznej. W sprawie Aleksow-
ski®® trybunatl rozszerzyl kategorie ,0s6b chronionych” zawarta w kon-
wencjach genewskich na uczestnikéw tzw. czystek etnicznych i uczynit
to odwolujgc sie do przedmiotu i celu tych konwencji. W sprawie Tadi-
cia¥, trybunal opowiedzial sie za szerokg interpretacjg art. 5 statutu,
przewidujacego definicje zbrodni przeciwko ludzkosci, wskazujgc na to,
ze ,celem twoércéw statutu bylo zapewnienie karalnosci wszystkich czy-
néw o charakterze zbrodni przeciwko ludzko§ci, w tym takze tych, ktére
wypelniajac znamiona strony przedmiotowej wiasSciwe dla tych zbrodni
nie musza by¢ popelnione z powodéw politycznych, rasowych lub reli-
gijnych, wyszczegélnionych w art. 5 lit. h statutu W §wietle celéw hu-
manitarnych, ktére przySwiecaly twoércom statutu, trudno zrozumieé
dlaczego zbrodnie te mialyby dotyczyé tylko ograniczonej liczby zacho-
wan opisanych w skromnym pod wzgledem treéci artykule jako ,zbrodnie
przeciwko ludzkosci”, pozostawiajac na boku cala grupe innych postaci
powaznego, rozleglego lub systematycznego dzialania przestepczego skie-
rowanego przeciwko cywilom tylko z tego powodu, Ze sprawcy nie dzia-
tali dla celéw dyskryminacji”. Przywolywana wczesniej sprawa Delali¢®®
stala sie¢ réwniez okazjq do szerszej wypowiedzi trybunatu dotyczacej dy-
rektyw interpretacyjnych w zakresie wykladni teleologicznej: ,Wykladnia
teleologiczna [jak jest ona okreslana w doktrynie prawa kontynentalnego]
odpowiada przyjetej w systemach anglosaskich tzw. mischief rule [kté-
ra po raz pierwszy zostala sformulowana przez angielski sad Exchequer
W Heydon's case z 1584 r.]. [...] Wymaga ona dla ustaleniu celu ustawo-
dawcy odpowiedzi na cztery pytania: (a) jakie bylo common law przed
wprowadzeniem ustawy, (b) jaka byla szkoda (mischief), ktérej common
law nie rozwigzywalo, (c) jakie érodki naprawcze przyjal Parlament,
w koncu (d) jaki byla prawdziwy powéd do przyjecia danej postaci roz-
Wwigzania prawnego”. Konkluzja tego rozwazania bylo przyjecie uprawnie-
nia trybunatu do analizy teleologicznej postanowien statutu ze wzgledu
na kontekst prac przygotowaweczych i kontekstu wydarzen prowadzacych
do jego przyjecia. Dodaé do tego nalezy réwniez i ten poglad tego samego

% MTKJ, Appeals Chamber, IT-95-14/1-A, wyrok z 24.3.2000 r., pkt 152.
%7 MTKJ Appeals Chamber, IT-94-1-A, wyrok z 15.7.1999 r., pkt 285.
%8 MTKJ Trial Chamber, IT-96-21, wyrok z 16.11.1998 r., pkt 163-164.
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sktadu orzekajacego, zgodnie z ktérym ,jezeli dana postaé aplikacji zna-
czenia stowa lub wyrazenia prowadzi do absurdu lub niejasnos$ci, zaréw-
no kontynentalny system prawny, jak i ten z kregu common law, pozwala
sgdom na odstgpienie od wykladni literalnej i gramatycznej”.

Niekiedy, powdd uchwalenia statutu byt dla potrzeb wykladni tele-
ologicznej wyrazany byl w kategoriach innego, bardziej zasadniczego ro-
dzaju, a mianowicie przez powolanie sie na kategorie celu humanitarnego
lub ochrony godno$ci czlowieka. W wyroku w sprawie Furundzija® try-
bunal, po tym jak ustalil — wobec braku definicji gwaltu w prawie trakta-
towym i zwyczajowym — ze stosownie do zasad ogdélnych prawa karnego
miedzynarodowego uznanych przez narody cywilizowane mozliwe jest
przyjecie wspolnej definicji gwaltu polegajacego na zmuszeniu do stosun-
ku seksualnego, stwierdzil, ze w tym $wietle nie mozna przyjaé, ze zmu-
szenie do seksu oralnego jest powszechnie uznane za postaé przestegpstwa
zgwalcenia. Jednakze takie rozszerzenie definicji gwaltu jako postaci
zbrodni przeciwko ludzkosci i objecie nig tej ostatniej postaci sprawstwa
jest mozliwe z tego powodu, ze w pelniejszy sposéb wyrazi ona ,funda-
mentalng zasade ochrony godnosci czlowieka”.

Réwniez dyrektywa wykladni systemowej, przewidziana w Kon-
wengcji wiedenskiej w postaci wymogu uwzglednienia kontekstu trakta-
tu, nie byla w orzecznictwie trybunaléw ad hoc stosowana jednolicie.
W wyroku w sprawie Tadicia®, trybunal odwolal si¢ do wyktadni syste-
mowej 1 logiki wewnetrznej aktu jako podstawy rozumowania, uznajac,
ze argumenty z tej dyrektywy wykladni przemawiajg na rzecz wniosku,
ze zbrodnie przeciwko ludzkosci nie moga by¢ popelnione z winy umysl-
nej bez zabarwienia §wiadomoscig kontekstu dziatah skierowanych prze-
ciwko ludnoSci cywilnej. Pojawialy sie jednak szersze niz przewidziane
w Konwencji wiedenskiej konstrukcje kontekstu ich statutéw, nawigzu-
jace do metod rozumowania wiasciwych dla kultury common law. MTKJ
wyrazil w orzeczeniu w sprawie Delali¢ (MTKJ Trial Chamber, IT-96-21,
wyrok z 16.11.1998 r., § 164) poglad, ze kontekst statutu zawiera pigé
elementéw, a mianowicie (a) inne postanowienia tego samego dokumentu,
(b) jego preambute, (c) istniejgcy stan prawny regulujgcy dang dziedzing,
(d) inne dokumenty miedzynarodowe regulujace kwesti¢ odpowiadaja-
cg merytorycznie danemu problemowi, (e) szkode, ktéra byta powodem
wprowadzenia regulacji”. Warto réwniez wskazacé, ze w dotychczasowym
orzecznictwie trybunaléw stosowane sa typowe topiki prawnicze, takie

58 MTKJ Trial Chamber, IT-95-17/1-T, wyrok z 10.12.1998 r., pkt 184.
8  MTKJ, Interlocutory Appeal, IT-94-1-AR72, postanowienie z 2.10.1995 r., pkt 79.
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jak przepis szczeg6lny wylacza przepis ogélny, wyjatkéw nalezy interpre-
towac zawezajaco, wnioskowanie a contrario.

Po analizie ram stosowania prawa karnego miedzynarodowego wy-
znaczonych przez odpowiednia aplikacje regul Konwencji wiedenskiej, na-
lezy wspomnieé dwie problematyczne kwestie zwigzane z modelami dyrek-
tyw interpretacyjnych prawa karnego miedzynarodowego, wynikajacych
z modyfikacji metod wykladni prawa ze wzgledu na gwarancje indywidu-
alne wlasciwe dla tworzenia podstawo odpowiedzialnosci karnej, jak réw-
niez z cech charakterystycznych norm samego prawa karnego miedzynaro-
dowego. W pierwszej kolejnosci — wobec istoty procedur zmierzajgcych do
zapewnienia indywidualnej odpowiedzialno$ci karnej — nalezy rozwazyé,
na ile zasada $cistej wykladni znamion przestepstw i zakaz analogii stano-
wia jako emanacja zasady nullum crimen sine lege cze$é modelu stosowa-
nia prawa karnego miedzynarodowego. Po drugie, na ile zalozenie o tym, ze
bezprawie zbrodni prawa karnego miedzynarodowego jest wyrazane pier-
wotnie w normach zwyczajowych prawa miedzynarodowego, o charakte-
rze ius cogens i generujacych obowiazki erga omnes, wplywa na przyjecie
dyrektywy wykladni ukierunkowujacej wysilek interpretacyjny w strone
zapewnienia z nimi zgodno$ci norm statutu trybunatu.

Konwencja wiedeniska nie wspomina o mozliwosci istotnej zmiany
wprowadzanego przez nig katalogu dyrektyw interpretacyjnych. Jest to
o tyle zrozumiane, ze —jak podnoszono ~ wyraza ona te wskaz6w interpre-
tacyjne, ktore uzyskaly status norm zwyczajowych i sa powszechnie ak-
ceptowane. W wielu jednak panstwach — obok ogélnego modelu wyktadni
1 stosowania prawa — przyjmuje sie, ze podstawowg dyrektywe wykladni
przepiséw prawa karnego stanowi nakaz interpretacji Scislej (literalnej)
wszystkich przepiséw prawnych, tj. takiego odczytywania zwrotdéw je-
zykowych, aby - przy uzyciu dopuszczalnych metod wykladni jezykowej,
a nawet, gdy to konieczne, systemowej i celowosciowej — nie odstgpié¢ od
jak najbardziej jednoznacznego sposobu rozumienia tekstu prawnego,
chyba ze istniejg wazne racje, by nadaé im interpretacje rozszerzajaca lub
zwezajacg. W najbardziej typowym przypadku wykladnia literalna bedzie
efektem zastosowania dyrektyw jezykowych, a wiec przypisania znaczen,
Jakie pojecia maja w jezyku ogélnym, korzystania z definicji legalnych lub
postugiwania sig znaczeniem, jakie ustawa w sposéb mniej wyrazny nadaje
Pewnemu terminowi (np. a contrario przez uzycie w ustawie dwoch wy-
razéw synonimicznych, zakaz wykladni homonimicznej lub synonimicz-
nej), ustalania znaczeh zastosowanej redakcji tekstu zgodnie z zasadami
skladni jezyka polskiego. Prowadzié¢ do niej beda réwniez takie zasady
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jak lege non distinquente nec nostrum distinquere (tam gdzie rozréznien
nie wprowadza sam prawodawca, tam nie jest wolno ich wprowadzag)
lub zakaz wykladni per non est (prowadzacej do zbednosci czesci tekstu
prawnego. Z omawiang dyrektywg wigze sie rowniez szereg postulatéw
dla normodawcy z zakresu typizacji i okre$lonoSci czynu zabronionego,
w szczegblnosci, by elementy materialne czynu zostaly ustawie zdefinio-
wane w sposéb kompletny, precyzyjny i jednoznaczny, a kategorie oséb,
ktére moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dany czyn zostaly wyznaczone
w spos6b kompletny. Za podstawowy uznaje sie tez postulat zakazu wy-
kladni rozszerzajacej lub analogii na niekorzys¢ sprawcy. Choé oczywiscie
stuzy on ochronie tylko uzasadnionych intereséw sprawcy przestepstwa.
Z zakazu analogii na niekorzys¢ sprawcy nie wynika wprost nakaz analo-
gii na korzy$¢ sprawcy przy wykladni watpliwych przepiséw prawa kar-
nego (np. instytucji czynnego zalu lub innego ograniczania podstaw odpo-
wiedzialno$ci karnej lub sposobu jej realizacji). Dopuszczenie mozliwosci
takiej decyzji interpretacyjnej jest ograniczone m.in. przez oceneg sytuacji
prawnej pokrzywdzonego, relacgji czynu do dobra chronionego, réwno-
$ci sytuacji prawnej do innych sprawcéw czynéw zakazanych, w koficu
— wartosci prawa, takich jak sprawiedliwo$¢, stusznosé itp. Przyjeciu za-
lozenia o jednokierunkowym” dzialaniu analogii sprzeciwialaby sie silnie,
eksponowana jako element rzetelnego procesu, zasada réwnosci broni.
Tak rozumiana zasada $cislego interpretowania postanowien praw-
nokarnych zostala przyjeta w rozumowaniu MTKJ w sprawie Delali¢®,
nie w pelni odpowiada jednak rozumowaniu wiasciwemu dla systeméw
common law. W szczeg6lnosci — trudno byloby ja przyja¢ ze wzgledu na
odmienng role sagdéw w stosowaniu prawa. Jednakze, w tym kregu kul-
tury legalizmu karnego podobng intuicje odnoszacy sie do ochrony uza-
sadnionych intereséw sprawcy przy stosowaniu prawa karnego wyraza
instytucja domniemania niewinnosci, zgodnie z ktérg watpliwosci doty-
czace treSci prawa wobec réznych mozliwosci jego wykladni nalezy inter-
pretowac na korzy$é oskarzonego® lub przyjecie wymogu dolus directus
w stronie podmiotowej przestepstwa, jezeli nic innego nie wynika z tresci
zakazu (kierunek ten nawigzuje do rozumowania zapoczatkowanego an-
gielskim precedensem Woolmington v. D.PP, House of Lords [1935] A.C.
462). Uzupelnia sie te zasady regula, wyrazong m.in. w sprawie Knuller

8! Trial Chamber, IT-96-21, wyrok z 16.11.1998 r., pkt 408-413.

52 Tak réwniez MTKJ w sprawie Tadicia, Appeals Chamber, 1T-94-1-A, postanowie-
nie 15.10.1998r, pkt 73; MTKR w sprawie Kayshema and Ruzindana, ICTR-95-1, wyrok
z 21.3.1999 r., pkt 103; Akayesu, ICTR-96-4, wyrok z 2.9.1998 r., pkt 319; Musema, ICTR-96-12,
wyrok z 27.1.2000 r., pkt 155.
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v. Directior of Public Prosecutions Respondent®, ze obywatele dzialajacy
$wiadomie w obszarze mozliwego znaczenia zakazu prawnokarnego, gdy
racjonalnie, kierujac sie tekstem prawnym, nie mogg wykluczy¢ uznania
swego zachowania za wypelniajace znamiona czynu przestepnego, w razie
takowej wykltadni — nie mogg zastaniaé sie bledem odnosnie do tresci za-
kazu®. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ten sposdb rozumowania zostaje pod-
dany w wyniku wplywu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stopnio-
wemu ograniczeniu i rowniez do systeméw common law wprowadzana
jest konsekwentnie zasada $cistego opisu istoty czynu zabronionego, jak
tez rygorystycznej jego wykladni.

Postepujaca internacjonalizacja zasady nullum crimen sine lege,
w tym Scislego opisu czynu zabronionego, stanowigca cze$¢ miedzyna-
rodowych praw czlowieka, pozwala wkomponowaé omawiang dyrekty-
we interpretacyjng do modelu stosowania prawa karnego miedzynarodo-
wego. Wyraza jg takze statut rzymski MTK, zgodnie z ktérym ,definicja
zbrodni powinna by¢ interpretowana dostownie i nie moze by¢ rozszerza-
na w drodze analogii. W razie niejasnoéci, definicja powinna by¢ interpre-
towana na korzy$¢ osoby podejrzanej, oskarzonej lub skazanej” (art. 22
ust. 2). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nakaz interpretacji watpliwosci do-
tyczacych tresci znamion przestepstwa na korzys¢ sprawcy nie moze byé
~w przeciwiefistwie do zasady nullum crimen sine lege — uznany za czesé
zasad ogélnych prawa karnego miedzynarodowego lub zasad, o ktérych
mowa w art. 38 ust. 1 lit. ¢ statutu MTS®.

Kolejnym zagadnieniem dotyczgcym stosowania prawa karne-
go miedzynarodowego jest problem zapewnienia zgodno$ci treSci norm
statutowych z prawem zwyczajowym. Przypomnijmy, to normy impera-
tywne, obowigzujace erga omnes 1 wyrazone w normach zwyczajowych
tworzg fundament normy sankcjonowanej prawa karnego miedzynaro-
dowego. Tresé zakazu jest zatem w pierwszej kolejnosci odtwarzana bez-
poSrednio na podstawie norm zwyczajowych i konwencyjnych, o ile te
ostatnie wyrazajg albo ksztaltujg tre$¢ norm zwyczajowych. W ramach
Jurysdykgji danego trybunatu, ktérego wlasciwoséé rzeczowa okresla jego
Statut, relacje miedzy podstawowymi dla prawa karnego miedzynaro-
dowego normami i zapisami statutu bywaja skomplikowane — normy te
mogg sie pokrywa¢ albo uzupelniaé, statut moze przewidywac nowe roz-
Wigzania, czgsto wplywajac na dalszy rozwdj norm prawa zwyczajowego,

5 House of Lords [1973] A.C. 435.

% Szerzej na temat tzw. Thin Ice Principle — zob. A. Ashworth, Principles of Criminal
Law, Oxford 2003, s. 74-75.

8  Tak tez MTKJ w sprawie Delali¢, Trial Chamber, IT-96-21, wyrok z 16.11.1998 r., pkt 413.
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albo moze zapoznawaé cze$¢ dorobku zwyczajowego prawa karnego
miedzynarodowego. Warto wskazaé, ze w przypadku statutéw trybuna-
16w ad hoc, jak réwniez statutu MTK, mamy do czynienia wlasciwie ze
wszystkimi tymi postaciami wzajemnych relacji. Nalezy zatem rozwa-
zy¢ istnienie i ewentualng role dyrektywy sklaniajacej interpretatora do
zapewniania jak najwiekszej zgodnosci normy wyrazonej w statucie lub
konwencji normy prawa karnego miedzynarodowego — pod warunkiem
oczywiscie watpliwosci odnoszacej sig do jej treSci — ze zwyczajowg nor-
m3a imperatywna tworzgca tre$¢ zakazanego bezprawia.

Pytanie to nabiera szczegélnej wyrazisto$ci w przypadku objecia
jurysdykcjg danego trybunatu wydarzen sprzed jego powolania, jak miato
to miejsce w przypadku np. MTKJ lub MTKR. W kluczowej dla dalszej
dziatalno$ci MTKJ sprawie Tadicia®® trybunal podkreslil, ze podstawo-
wym powodem dla interpretacji poje¢ statutu w zgodzie z prawem zwy-
czajowym jest zapewnienie realizacji zasady nullum crimen sine lege.
W innej sprawie Trybunal przyjal nawet, ze zasada legalizmu karnego
oznacza w tym wypadku konieczno$¢ poddania pod wlasciwosé rzeczowa
trybunatu zbrodni miedzynarodowych tylko wedlug takiej ich typizacji,
ktéra byla ustalona w prawie zwyczajowych w chwili ich popelnienia®.
Dotyczy to zaréwno tresci znamion, jak réwniez zasad odpowiedzialnoSci
indywidualnej. Warto przy tym podkresli¢, ze tego rodzaju rozumowanie
jest zbiezne z argumentacjg uzywana w systemach common law w odnie-
sieniu do szczegblnie twérczego rozstrzygniecia sadu.

W odniesieniu do statutu MTXK, ktéory w wielu miejscach nie
uwzglednia w pelni dorobku prawa zwyczajowego, ewentualna dyrek-
tywa zmierzania do osiggniecia zgodnosci ze zwyczajowym prawem kar-
nym migdzynarodowym musi opiera¢ sie na odmiennych podstawach.
Dzieje sie tak dlatego, ze zgodnie z zasadami jurysdykcji ratione temporis,
MTK jest wlasciwy w odniesieniu do zbrodni popelnionych po wejsciu
w zycie statutu rzymskiego, za$ jes$li panhstwo stanie si¢ strong statutu
MTK po jego wejéciu w zycie, trybunal moze wykonywaé swoja jurys-
dykcje jedynie w odniesieniu do zbrodni popelnionych po wejéciu w zycie
statutu w stosunku do tego panstwa, chyba ze pahstwo zlozylo deklara-
cje zawierajaca oSwiadczenie woli o rozciggnieciu zakresu rzeczowego
wlasciwosci rzeczowej trybunatu (art. 11 statutu MTK). Dodatkowo, art.
22 wprowadza mozliwo$é pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej na

8 Tadi¢, MTKJ, Interlocutory Appeal, IT-94-1-AR72, postanowienie z 2.10.1995 r., pkt 143.
8 Kordié and Cerkez, MTKJ IT-95-14/2, postanowienie z 2.3.1999 r. dot. art. 2 i 3 statutu,
pkt 118.
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podstawie statutu MTK tylko te osoby, ktérych czyn w chwili popeinienia
stanowil zbrodnie podlegajaca jego jurysdykcji, przy czym regula ta, zgod-
nie z ust. 3, ,nie stoi na przeszkodzie uznania jakiegokolwiek zachowania
za przestgpstwo na podstawie prawa miedzynarodowego, niezaleznie od
niniejszego statutu”. Ta klauzula oddzialywuje w dwéch kierunkach. Po
pierwsze, oznacza to mozliwo$¢ skonstruowania podstawy indywidual-
nej odpowiedzialno$ci karnej na podstawie norm prawa karnego miedzy-
narodowego umieszczonych w porzadku prawa miedzynarodowego poza
statutem MTK, oczywiscie dla potrzeb realizacji tej odpowiedzialno$ci
przed innym organem sgdowym. Po drugie, w nawigzaniu do art. 10 sta-
tutu MTK, zadeklarowano w ten spos6b mozliwos¢ niezaleznego rozwoju
norm zwyczajowych poszerzajacych zakres bezprawia i zasady odpowie-
dzialnoSci ponad te, ktére wymienia statut. O ile zatem sam statut moze
mie¢ wplyw na ksztaltowanie si¢ norm zwyczajowych, o tyle zasady
te zachowujg wzgledem niego status niezaleznej czeSci prawa karnego
miedzynarodowego i stanowig czes¢ prawa wlasSciwego, ktéra w ramach
swej jurysdykcji MTK wykorzystuje stosownie do schematu Zrédel pra-
wa zawartego w art. 21. W konsekwencji, statut przewiduje wykladnie
uwzgledniajacq tre§¢ norm zwyczajowych i zmierzajaca do osiggniecia
z nimi zgodnoSci, jednak pod warunkiem braku jednoznacznej regulacji
w zakresie statutowej typizacji zbrodni i nie wykroczenia poza zakres
rodzajéw zbrodni przekazanych do wlasciwosci rzeczowej. Do$é niety-
powg postac szczegdlowej dyrektywy tej treéci statut przewidzial w art.
8 ust. 2 lit. b i e. Mianowicie, statut przewiduje typizacje zbrodni wo-
Jennych w obu wypadkach jako ,inne powazne naruszenia praw i zwy-
czajéw prawa miedzynarodowego majacych zastosowanie do konfliktéw
zbrojnych o miedzynarodowym charakterze”, po czym dopowiada, ze to,
co stanowi powazne naruszenie ma by¢ odtworzona ,w obrebie ustalo-
nych ram prawa migdzynarodowego” (within established framework of
international law). Ostatnia fraza zostala zgubiona w oficjalnym prze-
kladzie na j. polski, a oznacza, ze trybunal w badaniu wypelnienia przez
sprawce znamion zbrodni wojennych wyszczegélnionych w tych dwéch
Przepisach jest w pierwszej kolejnosci zobowigzany ustalié, czy na dane
zachowanie jest uznawane za powazne naruszenie odno$nych praw
i zwyczajéw 1 — co wiecej — stanowi forme karalnego bezprawia. Dopiero
Potem statut precyzuje niektére z form sprawczych w ramach tych kate-
gorii czynéw bezprawnych na podstawie norm pozastatutowych.
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6. Zakonczenie

Prawo karne miedzynarodowego obejmuje zrédla miedzyna-
rodowe i zZrédla wewnetrzne w takim zakresie, w jakim wspétksztaltujg
posrednio one tres¢ norm prawa karnego miedzynarodowego oraz wyra-
zajag w strukturze krajowego systemu prawa normy pochodzenia miedzy-
narodowego. Stanowig przeto cze$¢ prawa miedzynarodowego. Penalna
tre$é¢ norm i cel, jakim jest zapewnienie indywidualnej odpowiedzialnosci
karnej, wiaczajg jej normy w szczeg6lny rezim legalizmu karnego i wyni-
kajacych z niego metod stosowania prawa karnego. Relacje, jakie zacho-
dza miedzy systematyka prawnomiedzynarodows a penalng trescig norm
prawa karnego miedzynarodowego, miedzy sposobem stosowania norm
miedzynarodowych a tworzeniem podstaw odpowiedzialnosci karnej
w zgodzie z wypracowanym kanonem bezpieczenstwa prawnego i legali-
zmu w sprawach karnych, zaliczanym do ogélnych wartosci, jakim stuzyé
ma dogmatyka karnistyczna, zdecydowanie odrézniajg te dziedzing pra-
wa miedzynarodowego od prawa miedzynarodowego prawa publicznego
i krajowego prawa karnego. Ten dualizm systematyki norm (migdzynaro-
dowej) iich tresci (karnej) w najpelniejszy sposéb pozwala zrozumie¢ zréd-
fa probleméw prawnych powstajacych w tej dziedzinie i systematyzuje
strukture normatywng rozwijajacej sie preznie dziedziny prawnej. Doda¢
na konficu trzeba, ze spos6b ustalania tresci norm prawa karnego miedzy-
narodowego, ktéry opiera sie na szerokim adaptowaniu komparatystyki
prawniczej i pozwala na aktywny udzial prawnikéw, w tym zwlaszcza
karnistéw, siegajacych do odmiennych tradycji dogmatycznych, pozwala
oczekiwaé wyksztalcenia sie oryginalnej, zaawansowanej doktryny pra-
wa karnego miedzynarodowego.



