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SPOLECZNO-GOSPODARCZE CELE RENT STRUKTURALNYCH
W ROLNICTWIE POLSKIM

Rolnictwo polskie, takze po uzyskaniu przez nasz kraj
czlonkostwa w UE, wymaga nadal dalszych, radykalnych przeksztal-
ceh strukturalnych, gléwnie w odniesieniu do gospodarstw rolnych.
Potrzeba tych przeksztalceii przed nasza akcesja do UE wynikala
w gléwnej mierze z pilnej koniecznosci dostosowywania polskich gospo-
darstw rolnych do standardéw unijnych. Potrzeba ta nie ustala réwniez
po 2004 r., gdyz nadal wiele gospodarstw rolnych w Polsce nie spelnia
tych standardéw. Ponadto Polska, juz jako kraj czlonkowski UE, w calej
rozciggltosci podlega rezimowi Wspélnej Polityki Rolnej, a w jej ramach
ciggle ewoluujgcemu nurtowi polityki strukturalne;j.

Rolnictwo polskie okresu powojennego, mimo wielu réznic
ustrojowych, wykazuje szereg podobienstw do rolnictwa krajéow bylej
+pietnastki” UE. Dlatego tez na uzytek niniejszej pracy pozytecznym
bedzie przyblizenie stosowanych przez kraje Wsp6lnoty mechanizméw
rozwigzywania podobnych lub takich samych probleméw w rolni-
ctwie. W szczegb6lnosci zasadnym wydaje sie syntetyczne ukazanie roli
instrument6w polityki strukturalnej realizowanych w ramach utwo-
rzonej Traktatem o ustanowieniu Europejskiej Wspdlnoty Gospodar-
czej Wspdlnej Polityki Rolnej, a wérdd nich instytucji wezeéniejszych
emerytur.

Dr Jan Stosik — Adiunkt, Katedra Prawa Rolnego, Wydzial Prawa i Administracji, Uni-
wersytet Kardynata Stefana Wyszyhskiego w Warszawie.
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1. Polityka strukturalna Wspaolnej Polityki Rolnej.

W okresie po II wojnie Swiatowej wsréd wielu podstawo-
wych probleméw gospodarczych i spotecznych krajéw Europy Zachodniej
bylo zapewnienie ludno$ci niezbednej ilosci wyzywienia. Trzeba bowiem
wiedzieé, ze w zakresie produkcji zywnoéci kraje te nie byly woéweczas
w pelni samowystarczalne. Stan ten wynikal z tego, ze rolnictwo zachod-
nioeuropejskie cechowalo sie znacznym niedorozwajem, przejawiajg-
cym sie niska produktywnoscia ziemi, pracy oraz kapitalu. Przewazaly
gospodarstwa rolne o niewielkich rozmiarach, w dodatku podzielone na
male, odrebne dziatki. Ten powazny problem dotyczyl rolnictwa niemal
wszystkich krajéw Europy Zachodniej. Przykiadowo gospodarstwa rolne
w Niemczech skladaly sie przecietnie z 11 oddzielnych dzialek, z ktérych
kazda miata powierzchnie mniejszg niz 1 ha. Nieco lepiej sytuacja wygla-
dala w Belgii, gdzie przecietne gospodarstwo rolne sktadalo sie z 6 pdl,
a w sasiedniej Holandii z 4'.

Problemy rolnictwa zachodnioeuropejskiego, o ktérych mowa wy-
zej, zdeterminowaly potrzebe podjecia okreslonych dziatan, ktérych za-
sadniczym celem bylo doprowadzenie do radykalnych zmian o charak-
terze strukturalnym w tamtejszym rolnictwie. Ograniczyly sie one po-
czatkowo do prac scaleniowych oraz réznych dzialan interwencyjnych
na rynku ziemi?. Dzialania te polegaly m.in. na nabywaniu, a nastepnie
sprzedazy ziemi rolnej, dokonywanych z mys$la o poprawie struktury ob-
szarowej gospodarstw rolnych, takze na udzielaniu pozyczek gwaranto-
wanych przez panstwo, czy tez na wyplacaniu rekompensat dla rolnikéw
zaprzestajgcych prowadzenia gospodarstw rolnych?.

Niektére z tych dziatan, w zmodyfikowanej juz postaci, wigczono
do narzedzi realizujacych cele i zadania Wspdélnej Polityki Rolnej, ustano-
wionej w Traktacie Rzymskim z 25.3.1957 r. powolujacym do zycia Euro-
pejska Wspdélnote Gospodarcza®.

! Zob. M. Tracy, Polityka rolno-zywnosciowa w gospodarce rynkowej. Wprowadzenie do
teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 202in.

2 We Francji utworzono publiczne agencje Societes d'Amenagement Foncier et
d’Etablissement Rural (Spétki Urzadzefi i Osadnictwa Rolniczego; SAFER). Ich zadaniem sta-
tutowym bylo podejmowanie dzialan, ktérych generalnie sformutowany cel skierowany byl na
poprawe struktury obszarowej francuskich gospodarstw rolnych.

3 Pierwsze ze wskazanych dzialan podejmowano w szerokim zakresie przy zastosowa-
niu rozwigzan systemowych w rolnictwie francuskim. Realizowano je gtéwnie poprzez specjal-
nie w tym celu powolane przez panstwo spétki cywilne funkcjonujagce SAFER.

4 0.J. 1992 Nr C 224/1; przywolane zrédlo publikacji zawiera tekst skonsolidowany
Traktatu Rzymskiego, w brzmieniu przyjetym po powolaniu UE.
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Tworzac EWG jej panistwa zalozycielskie (Niemcy, Francja Wlochy,
Belgia, Holandia, Luksemburg) wyrazily przekonanie, ze nie jest mozliwe,
aby produkgcja rolna mogta by¢ ksztaltowana jedynie poprzez swobodnie
dzialajace mechanizmy rynkowe. Przekonanie powyzsze oparte zostalo na
przeSwiadczeniu, ze rolnictwo europejskie cechuje sie wlasng specyfika,
ktéra uzasadnia podjecie stosownych dzialan interwencyjnych. Warto
w kolejnosci wskazaé na najwazniejsze aspekty tej specyfiki.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze rolnictwo EWG w chwili jej utwo-
rzenia zaledwie w 85% zabezpieczalo potrzeby zywnosciowe Wspdlnoty.
Kraje tworzace Wspélnote w ré6znym stopniu podejmowaly juz wielora-
kie formy interwencjonizmu rolnego, co w efekcie sprawilo, ze ceny zyw-
noSci w poszczegdlnych krajach byly mocno zréznicowane, a w kazdym
badz razie stanowily duzg czes¢ kosztow utrzymania.

Wskazane wyzej, a takze inne jeszcze problemy zdeterminowaly
podstawowe cele Wsp6lnej Polityki Rolnej ustanowionej przepisem art.
3, ust. I, pkt e Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze wskazane przepisy, okreslajac zakres dziala-
nia Wspélnoty, obok wspolnej polityki w dziedzinie rolnictwa i rybotéw-
stwa, utworzyly inne jeszcze polityki, ktdre sila rzeczy pozostaja migdzy
sobg w $cislej korelacji. W takiej wlasnie korelacji ze Wspélng Polityka
Rolng pozostajg takie polityki jak: handlowa, spoleczna, czy tez polityka
w dziedzinie Srodowiska naturalnego.

W poczatkowym okresie funkcjonowania EWG, najogélniej ujmujac
jej istote, stanowila ona w gléwnej mierze wspdlnote rynkowg. Przepi-
sy przywolanego juz wyzej art. 3 Traktatu Rzymskiego najwigcej miejsca
poswiecaja wlasnie sprawom funkcjonowania rynku Wspélnoty. Zgodnie
z nimi, rynek Wsp6lnoty ma sie charakteryzowaé przede wszystkim znie-
sieniem miedzy panstwami cztonkowskimi przeszkéd w swobodnym prze-
plywie towardw, osdb, uslug i kapitatu ( art. 1 ust. 1 lit. ¢ Traktatu). Ma
on poza tym funkcjonowaé przy niezakléconej konkurencji wewnetrznej
oraz rzadzi¢ sie tak przepisami wspélnotowymi, jak tez krajowymi, wza-
Jjemnie z sobg zharmonizowanymi. Wskazana wyzej sytuacja na rynkach
artykuléw zywnos$ciowych Zachodniej Europy wymagala zatem pilnych
i zdecydowanych dzialan, ktére doprowadzilyby do ujednolicenia zasad
w obrebie wspélnotowego, jednolitego juz rynku, obejmujacego caly obrét
towarowy. Ten stan rzeczy sprawil, ze wytyczone przez Traktat Rzymski
cele Wspélnej Polityki Rolnej, realizowane byly przez dlugie lata poprzez
przewazajace liczebnie instrumenty polityki rynkowo-dochodowej®.

5 Na temat Wspélnej Polityki Rolnej patrz:. A. Jurewicz, E. Tomkiewicz [w:] Wspdlna
Polityka Rolna. Zagadnienia prawne, (red. A. Jurewicz), Warszawa 2007; tychze, Polityka Rolna
Wspdlnoty w swietle ustawodawstwa i orzecznictwa, Warszawa 1995,
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Istotne znaczenie w sprecyzowaniu tre$ci Wspolnej Polityki Rol-
nej, zwlaszcza w dopracowaniu jej zasad, miala konferencja w Stresie
(3-12.7.1958 r.). Po dzien dzisiejszy stanowiag one fundament funkcjono-
wania tej polityki. Sg nimi w kolejnosci:

Zasada jednolitoséci rynku, ktéra oznacza swobodny przeplyw to-
waréw rolnych pomiedzy panstwami czionkowskimi, wprowadzenie
wspb6lnych cen oraz jednolitych regulacji funkcjonowania rynku rolnego.
W tym ostatnim przypadku chodzi gléwnie o ochrone przed konkuren-
cja zewnetrzng oraz wprowadzenie jednakowych regul handlu z krajami
trzecimi i wspdlnych przepiséw sanitarnych.

Druga z zasad - preferencji produkcji rolnej krajéw Wspélnoty
— przyznaje priorytet w zaopatrzeniu rynku wewnetrznego produktami
rolnymi wytworzonymi na terenie krajéw czlonkowskich, chronigc go
jednoczesnie przed tafiszymi produktami z importu.

Wreszcie zasada trzecia — solidarnos$ci finansowej — zobowigzuje
wszystkie kraje czlonkowskie do solidarnego uczestnictwa w kosztach
funkcjonowania wspélnego rynku produktéw rolnych. W praktyce prowa-
dzi to do tego, ze kraje zamozniejsze, o relatywnie niewielkim znaczeniu
rolnictwa finansujg Wsp6lng Polityke Rolng w krajach biedniejszych oraz
tych, gdzie rolnictwo ma mniejsze znaczenie gospodarcze i spoteczne®.

Tak okre$lone zasady majg prowadzi¢ do realizacji celéw Wspdl-
nej Polityki Rolnej, ktére szeroko i elastycznie zarazem okreslily przepisy
art. 33 ust. 1 Traktatu Rzymskiego. Sg nimi:

— zwiekszenie wydajnoSci produkcji rolnej poprzez rozwdj poste-
pu technicznego, ragjonalny rozwdj produkcji rolnej, jak réwniez
optymalne wykorzystanie czynnikow produkcji, zwlaszcza sily
roboczej;

— zapewnienie w ten sposéb odpowiedniego poziomu zycia ludnosci
rolniczej, w szczeg6lnosci przez podniesienie dochodéw oséb pra-
cujacych w rolnictwie;

— stabilizacja rynkéw;

— zagwarantowanie bezpieczehstwa dostaw;

— zapewnienie rozsgdnych cen zywnosci dla konsumentéw.
Wskazujac na powyzsze cele Traktat Rzymski nie sprecyzowat ich

hierarchii, co w efekcie nadato im duza elastycznos$é. Pozwala to w za-
lezno$ci od oceny konkretnej w danej chwili sytuacji na rynku artykuléw
zywno$ciowych dokonywaé zmian priorytetéw w obrebie wskazanych
wyzej celéw Wspdlnej Polityki Rolne;.

8  Szerzej patrz:. A. Jurcewicz {w:] Wspélna Polityka..., op.cit., s. 46 in.
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Z mysla o finansowaniu instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej
utworzony zostal w 1962 r. Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji
Rolnej’. Fundusz ten funkcjonowat do konica 2006 r. Podzielony zostal na
dwie sekcje: orientacji oraz gwarancji. Z pierwszej z nich pokrywane byly
wydatki w zakresie polityki rynkowo-cenowej, za$ z sekcji orientacji fi-
nansowano polityke strukturalng stuzacg przeobrazeniom strukturalnym
w rolnictwie.

W pierwszym okresie funkcjonowania Wspoélnej Polityki Rolnej,
z uwagi na pilng potrzebe realizacji jej celéw, byla ona realizowana przy
wykorzystaniu szeroko rozbudowanych mechanizméw cenowych. Dla
wiekszosci produktéw, w zaleznosci od konkretnej branzy, przyjeto jedno-
lite ceny. Konsekwentnie realizowana polityka rynkowo-cenowa juz od sa-
mego poczatku pochlania wiekszosé srodkéw finansowych pochodzacych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rol-
nej. Byly one wydatkowane na dzialania interwencyjne na réznych ryn-
kach branzowych, niezaleznie od tego, jakiego produktu oraz producenta
dotyczyly. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stosowane mechanizmy finan-
sowego wsparcia tej polityki spowodowaly z jednej strony zdecydowany
wzrost produkcji rolnej, z drugiej jednak, osiggana w ten sposéb poprawa
dochodowos$ci producentéw rolnych nie miata charakteru trwatego, po-
wodujac jedynie efekt krétkotrwaly, w postaci poprawy dochodéw, naj-
czeSciej w okresie jednego tylko roku.

Taki stan rzeczy zdeterminowal potrzebe reformy Wspélnej Poli-
tyki Rolnej, w jej 6wczesnym ksztalcie. Pierwsza z nich, okreS§lana jako
tzw. Plan Mansholta, przyjeta zostala przez Komisje Europejska w 1968 r.
w formie Memorandum w sprawie reformy rolnictwa w EWG#.

Plan Mansholta zorientowany byl wyraznie na dokonanie radykal-
nych reform strukturalnych w rolnictwie wspélnotowym, giéwnie po-
przez doprowadzenie do powstania wiekszych obszarowo gospodarstw
rolnych®. Plan zakladal wycofanie z pracy w rolnictwie okolo pieciu milio-
noéw os6b i jednoczesne zaprzestanie rolniczego uzytkowania ok. 5 min. ha
uzytkow rolnych. W ocenie twdrcéw Planu ok. 80% gospodarstw rolnych
Wspélnoty to gospodarstwa za matle, by racjonalnie wykorzysta¢ pracuja-
ce w nich osoby oraz posiadany kapital.

7 0.J.1962 Nr C 992/62; Fundusz ten przywolywany jest czesto pod nazwg FEOGA, be-
dacq francuskim skrétem Fonds Europeen dOrientation et de Garantie Agricoles, badz tez EAG-
GF stanowiacym skrét od ang. wyrazéw European Agricultural Guarantee and Guidance Fund.

8 Nazwa pochodzi od nazwiska jego twdrcy, S. Mansholta, 6wczesnego Komisarza
Rolnego Wspélnoty.

9  Szerzej patrz: A. Lichorowicz, Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie
Wspélnoty Europejskiej, Krakéw 1996, s. 126 i n.
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Dzialania, o ktérych mowa wyzej, mialy w zalozeniu prowadzié¢
przede wszystkim do obnizenia wysokich cen gwarantowanych. Pozwoli-
loby to w efekcie na skierowanie wiekszych srodkéw finansowych na dzia-
lania prowadzgce do trwatych zmian strukturalnych w gospodarstwach
rolnych. Plan zakladal, Zze zmiany te przyspieszylyby takie dzialania jak
weczesniejsze emerytury dla rolnikéw przekazujacych ziemie w celu po-
prawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych, a takze Swiadczong
w réznych formach pomoc finansowa, majgca na celu powigkszanie, lub
tworzenie nowych, wigkszych obszarowo gospodarstw rolnych.

Dzialaniem skierowanym na funkcjonowanie rynku wspélnotowego
miala by¢ natomiast koncentracja podazy artykuléw rolnych poprzez
tworzone w tym celu w ukladzie branzowym grupy producentéw rol-
nych, a poprzez to zostalaby przywrécona réwnowaga miedzy popytem
a podaza artykuléw zywnosciowych.

Plan Mansholta nie zostal wprawdzie zrealizowany ze wzgledéw po-
litycznych (gtéwnie na skutek nie zaakceptowania planowanej radykalnej
redukgji zatrudnienia oraz redukcji uzytkowanych rolniczo gruntéw), ale
doprowadzil do przyjecia w 1972 r. trzech dyrektyw, ktére stanowily trzon
polityki strukturalnej Wspdlnoty, az do 1985 r. Pierwsza z nich, dyrektywa
Rady nr 159/72 w sprawie modernizacji gospodarstw rolnych'® stworzyta
caly system pomocy finansowej dla wyodrebnionej przez siebie kategorii
gospodarstw rozwojowych. Druga z dyrektyw, nr 160/72 w sprawie zaprze-
stania gospodarowania oraz realokacji gruntéw rolnych'! zapoczatkowa-
Ia w istocie instytucje wczeéniejszych emerytur w rolnictwie Wspélnoty.
Przewidywata ona premie dla rolnikéw w wieku od 55 do 65 lat, ktérzy
rezygnowali z uprawy gruntéw, pod warunkiem, ze zostang one sprzedane
lub wydzierzawione rolnikom modernizujagcym gospodarstwa rolne, badz
wylaczone z produkgcji rolnej. Wzory powyzszej regulacji prawnej utrzy-
matly sie w kolejnych regulacjach prawnych, az po dzien dzisiejszy. Trzecia
wreszcie dyrektywa, nr 161/72 w sprawie zapewnienia §rodkéw pomocy
socjalnej i ekonomicznej osobom zatrudnionym w rolnictwie oraz uzyski-
wania kwalifikacji zawodowych i podnoszenia kwalifikacji rolniczych'?
rowniez przez dlugie lata determinowala tresé prawodawstwa rolnego
Wspdlnoty, w tym takze dotyczacego wczedniejszych emerytur.

Zakres powyzszych dyrektyw ulegal stopniowemu poszerzaniu, by
w 1985 r. zastapic¢ je aktem normatywnym o charakterze kompleksowym

1 0.J.1972 Nr L 96/1.
' 0.J.1972 Nr L 96/9.
12 0.J.1972 Nr L 96/15.
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oraz rangi rozporzgdzenia Rady. Chodzi tu o rozporzadzenie Rady WE
nr 797/85 w sprawie doskonalenia wydajnosci struktur rolnych'. Bar-
dziej szczegbélowe regulacje prawne z lat pézniejszych dotyczyly wpro-
wadzenia do ustawodawstwa éwczesnej EWG nowych mechanizmdéw,
tj.: konwersja i ekstensyfikacja produkgcji rolnej, wylaczanie z produkgcji
gruntéw rolnych, czy w réznych formach $§wiadczong pomoc finansowg
na realizacje przedsiewzie¢ inwestycyjnych prowadzacych m. in. do obni-
zenia kosztéw produkgji. Te ostatnie, przykladowo tylko wskazane dzia-
lania, wprowadzone zostaly z uwagi na powstale na skutek intensywnego
subwencjonowania produkcji rolniczej, strukturalne nadwyzki artykuléw
zywnoSciowych na rynku wspélnotowym.

Kolejna zasadnicza reforme Wspdlnej Polityki Rolnej zatwierdzono
w 1991 r. GIéwne kierunki tej reformy przedstawione zostaly pod nazwa
Planu Mac Sharryego'. Twércy tej reformy wyszli z generalnego zalozenia,
ze polityka rolna tworzona w okresie deficytu zywnosciowego w pierwszych
dziesiecioleciach okresu powojennego nie jest juz adekwatna do wymogdw,
jakie rodzi sytuacja na rynku zywnosciowym wspélnoty lat dziewieédzie-
sigtych. Dlatego tez zmienione zostaly w sposéb zasadniczy priorytety
Wspdélnej Polityki Rolnej. Priorytet uzyskaty obecnie ogélnospoleczne funk-
cje rolnictwa, przesuwajac na dalszy plan priorytetowe dotad, produkcyjne
funkgcje rolnictwa. To wlasdnie ta reforma zdefiniowala w istocie europejski
model rolnictwa opartego na gospodarstwie rodzinnym!. Nalezy przy tym
zwréci¢ uwage, ze w Swietle zalozen tej reformy, istotnym celem polityki
rolnej Wspélnoty stalo sie przede wszystkim utrzymanie na ziemi dosta-
tecznej liczby rolnikéw, co traktowano jako skuteczny sposéb zachowania
$rodowiska naturalnego oraz tradycyjnego europejskiego krajobrazu.

Kolejnym, istotnym celem eksponowanym w tej reformie, stal sie
wzrost konkurencyjnosci wspélnotowych produktéw rolnych na rynkach
miedzynarodowych oraz wzrost efektywnosci produkgcji rolnej. Reforma
ta zakladala réwniez przerwanie wiezi, jakie wystepowaly miedzy roz-
Imiarami produkcji a wielko$cig stosowanej do niej subwengji. Chodzito
0 to, aby przez realizowane dotychczas formy wspierania produkgcji rolnej
nie powodowac jej wzrostu oraz dalszej intensyfikacji nadwyzek na rynku
artykutéw rolnych.

e —————

3 0J.1985Nr L 93/1.

!4 Nazwa pochodzi od nazwiska, R. Mac Sharryego — polityka irlandzkiego, Komisarza
Rolnego Wspélnoty.

5 Szerzej na ten temat zob. M. Ciepielewska, Kierunki ewolucji polityki rolnej EWG,
~Wies i Rolnictwo” 1992, nr 1, s. 50 i n.; tejze [w:] Stowarzyszenie Polski z EWG — uwagi do czesci
Umowy dotyczqcej rolnictwa, ,Biuro Studiéw i Analiz Kancelarii Senatu” Warszawa 1992, z. 62.
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Reforma politykirolnej Wspélnoty R. Mac Sharryego zdeterminowala
réwniez liczne zmiany w ustawodawstwie rolnym. Dotychczasowe regula-
cje prawne zastgpilo rozporzadzenie Rady nr 2328/91 w sprawie zwieksze-
nia efektywnosci struktur rolnych'®. Rozporzadzenie to scalilo w jednym
akcie normatywnym réznorodne, dotychczas stosowane instrumenty po-
lityki strukturalnej. W kolejnych latach przyjete zostaly dwa inne jeszcze
rozporzadzenia Rady dotyczace struktur rolnych, nr 2080/92'7 1 3669/9318,

Z przedstawionymi wyzej, w syntetycznym zreszta zarysie, nowymi
aspektami Wsp6lnej Polityki Rolnej koresponduje réwniez kolejna regu-
lacja prawna dotyczgca wczesniejszych emerytur rolniczych. Zawarta
ona zostala w rozporzadzeniu Rady nr 2079/92 z 30.8.1992 r. o §rodkach
pomocy dla rolnikéw przechodzacych na wczeéniejsze emerytury'®. Na
podstawie powyzszego rozporzadzenia, z wczesniejszych emerytur mogli
korzysta¢ rolnicy po ukonczeniu 55 roku zycia, ktérzy zaprzestali gospo-
darowania w swych gospodarstwach prowadzonych przez okres co naj-
mniej 10 lat i przekazali znajdujace sie w nich grunty, badz to rolnikom
majgcym odpowiednie przygotowanie zawodowe, badZ tez na cele zwig-
zane z poprawg ochrony $rodowiska naturalnego.

Pomimo pozytywnych efektéw wdrazanego programu reform Mac
Sharryego zdecydowano sie na kolejng, cho¢ w mniejszym juz zakresie
reforme Wspdlnej Polityki Rolnej. W marcu 1999 r. na szczycie UE w Ber-
linie przyjety zostal program ,Agenda 2000”, w perspektywie czasowej
do 2006 r. Celem kolejnej reformy unijnej polityki rolnej byla stabilizacja
wydatkéw na rolnictwo, wzrost efektywnosci wydatkéw oraz przestrze-
ganie dyscypliny budzetowej. W zakresie polityki strukturalnej program
ten przywigzywatl zdecydowanie wigeksza wage do zapoczatkowanego juz
reforma Mac Sharryego strukturalnego rozwoju obszaréw wiejskich.

Podstawowym, a zarazem o kompleksowym charakterze, aktem
normatywnym wspierajagcym rozwdj obszaréw wiejskich bylo rozporza-
dzenie Rady nr 1257/99 WE z 17.5.1999 r. w sprawie wsparcia rozwo-
Jju wsi przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej®. Zgodnie
z art.2 powyzszego rozporzadzenia wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich
moglo dotyczyé¢:

— poprawy struktur w gospodarstwach rolnych oraz struktur stuza-
cych przetworstwu i sprzedazy produktéw rolnych;

¥ 0.J.1991 Nr L 218/1.

7 0J.1992 NrL 215.

'8 0J.1993 Nr L 338.

¥ 0.J.1992 NrL 215.

* (0.J.1999 Nr L 160/80 ze zm.
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- konwersji i reorientacji potencjatu produkgji rolniczej, wprowadze-
nia nowych technologii i poprawy jako$ci produktéw;

- zachecania do produkcji innej niz produkgcja rolnicza;

- zréwnowazonego rozwoju laséw;

- zréznicowania dziatalnodci w celu wprowadzenia uzupetniajacych
badz alternatywnych form dziatalnosci;

-~ utrzymania i wzmocnienia preznych struktur spotecznych na ob-
szarach wiejskich;

— rozwoju dzialalnosci gospodarczej, utrzymania i tworzenia miejsc
pracy w celu zapewnienia lepszego wykorzystania potencjatu,

— poprawy warunkéw pracy i zycia;

-~ utrzymania i promocji niskonakladowych systeméw gospodarowa-
nia rolniczego;

~ zachowania i promocji wysokiej wartosci przyrody oraz zréwno-
wazonego rolnictwa respektujacego wymagania srodowiska;

- zlikwidowania nieréwnosci i promocji réwnych szans dla kobiet

i mezczyzn, w szczegblnosci poprzez wspieranie projektéw zaini-

cjowanych i wdrazanych przez kobiety.

Wiéréd dzialah na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, a w szczeg6l-
nosci stuzacych poprawie struktur rolnych wazne miejsce przedmiotowe
rozporzadzenie wyznaczylo wczesniejszym emeryturom (art. 10-12). Za-
sadniczym celem, jaki mozna wskaza¢ na tle analizy przepiséw art. 10
analizowanego rozporzadzenia, to zachecanie starszych rolnikéw do od-
chodzenia z rolnictwa i zastepowanie ich przez mtodsze pokolenie, ktére
Jjest bardziej mobilne do podejmowania dziatan prowadzacych do popra-
wy rentownosci przejetych gospodarstw.

Rolnik przechodzacy na wczesniejsza emeryture mial rekompen-
sowane dochody, jakie uzyskiwat prowadzac gospodarstwo rolne, a takze
zachowywal prawo do kontynuowania niekomercyjnej dziatalnosci rol-
niczej oraz prawo do uzytkowania budynkéw. Warto przy tym zwrécié
uwage na wysokosé¢ kwot wczesniejszych emerytur. Tak wigc wynosila
ona 150 tys. euro rocznie dla osoby przekazujacej gospodarstwo. Mogla
ona takze zosta¢ zwigkszona dwukrotnie, uwzgledniajac strukture eko-
nomiczng gospodarstwa i cel przyspieszenia dostosowania struktur rol-
niczych. Jesli do tego dodaé przychdd uzyskany w przypadku sprzedazy
gospodarstwa, to uznac¢ nalezy, ze sytuacja materialna rolnika przeby-
Wajacego na wczesniejszej emeryturze nie byla zla. Bez watpienia taki
stan rzeczy zdecydowanie zachecal do korzystania z wcze$niejszych
emerytur.
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Przejmujgcy natomiast gospodarstwo rolne powinien posiada¢ od-
powiednig wiedze i umiejetnosci zawodowe, zobowigzaé sie do prowa-
dzenia dzialalno$ci rolniczej w przejetym gospodarstwie przez co naj-
mniej 5 lat, a takze poprawi¢ jego rentowno$¢ w czasie i zgodnie z regu-
lami, ktére zostang mu okreslone, uwzgledniajac w szczegélnosci wiedze
i umiejetnosdci zawodowe przejmujgcego powierzchnie ziemi, ilo§¢ pracy
lub wielko§¢ przychodu, zaleznie od regionu oraz rodzaju produkgcji.

Weczesniejsza emerytura przystugiwata rowniez w przypadku prze-
kazania gruntéw rolnych dla produkgji nierolniczej, zwlaszcza tam gdzie
produkcja rolnicza przy zachowaniu rentownosci nie bytaby mozliwa. To
rozwigzanie przyjete zostalo z my$lg o poprawie stanu §rodowiska natu-
ralnego na obszarach wiejskich.

Na rozwigzaniach scharakteryzowanego wyzej pokrétce rozporza-
dzenia Rady WE wzorowana byla polska ustawa z 26.4.2001 r. o rentach
strukturalnych?, a takze kolejne przepisy w sprawie rent strukturalnych
obowigzujace w Polsce po uzyskaniu czlonkostwa w UE. Bedzie o nich
mowa w dalszej czesci niniejszego opracowania.

W obecnym stanie prawnym wcze$niejsze emerytury w rolni-
ctwie UE regulowane sg przepisami rozporzadzenia Rady nr 1698/2005
z 20.9.2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaré6w wiejskich przez Eu-
ropejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwaju Obszaréw Wiejskich?2. Ta nowa
regulacja zastgpila poprzednie rozporzadzenie Rady nr 1257/1999 i podob-
nie jak tamten akt normatywny uregulowala sposéb kompleksowy rézne
formy finansowego wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez nowy
fundusz strukturalny UE, tj. Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich. Ten Fundusz oraz Europejski Fundusz Gwarancji
Rolnej zastapily funkcjonujacy w latach 1962-2006 Europejski Fundusz
Orientacji i Gwarancji Rolnej.

Przywolane rozporzadzenie zawiera przepisy regulujace wsparcie
rozwoju obszaréw wiejskich w ramach 3 osi priorytetowych, odpowia-
dajacych trzem zasadniczym, strukturalnym nurtom aktualnie realizo-
wanej Wspdlnej Polityki Rolnej. Pierwsza o$§ priorytetowa skierowana
jest na poprawe konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego, druga z ko-
lei na poprawe $rodowiska naturalnego i terenéw wiejskich, za$ trzecia
na poprawe jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz réznicowanie go-
spodarki wiejskiej. Czwarta natomiast o$ priorytetowa kojarzy elementy
polityki regionalnej na szczeblu nizszym niz regionalny, z polityka rolng

2 Dz.U. Nr 52, poz. 539, ze zm.
22 0.J.2005NrL277/1.
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Unii Europejskiej. Bedace przedmiotem rozwazan niniejszej pracy wczes-
niejsze emerytury uregulowane zostaly gtéwnie przepisami ujetymi w ra-
mach pierwszej z wymienionych osi priorytetowych.

Zanim jednak dokonana zostanie analiza przepiséw obowigzujacego
obecnie rozporzadzenia Rady (WE) dotyczgcych wczesniejszych emerytur,
celowym wydaje sie zwrécenie uwagi na zakres, charakter oraz konstruk-
cje tego aktu normatywnego. Otéz analizowane rozporzadzenie urzeczy-
wistnia zmiany we Wspélnej Polityce Rolnej przyjete w ramach jej refor-
my okres$lonej w dokumencie Agenda 2000 oraz w kolejnych jej korektach
dokonanych w 2003 r.23,

Na uzytek prezentowanych rozwazan zauwazy¢ w szczegélnoSci
nalezy, ze po roku 2000 polityka rolna UE sukcesywnie i w coraz szer-
szym zakresie nawigzuje do nowych, zachodzgcych na terenach wiejskich
probleméw. Wie$ unijna, w tym takze wie$ polska, zaczyna coraz bardziej
odchodzié od tradycyjnie juz uksztaltowanego jej modelu, gléwnie w wy-
niku zmian zachodzacych w rolnictwie, przejawiajacych si¢ w coraz to
wigkszym uprzemystawianiu dziatalnosSci rolniczej (np. w ramach prze-
myslowego tuczu trzody chlewnej opartego na zakupywanej prze hodow-
ce paszy przemystowej), opuszczaniu wsi przez mlodziez, czy zwieksza-
niu sie grupy mieszkancéw wsi niezwigzanych z rolnictwem. Zatem te
problemy zdeterminowaly potrzebe nie tylko wspierania rolnikéw oraz
otoczenia rolnictwa, ale réwnoczesnie pozostalej cze$ci spotecznosci wiej-
skiej, samorzadéw terytorialnych oraz przedsiebiorcéw dzialajacych na
wsi. Konieczne stalo sie stworzenie dla calej tej spotecznosci godziwych
warunkéw zycia, by poprzez to zacheci¢ ksztaltujacg sie nowa spolecz-
no$¢ wiejskg do pozostawania na wsi.

Wracajac do analizy rozporzadzenia Rady nr 1698/2005 nalezy
w pierwszej kolejnosci zauwazyé, ze w pkt. 3 i 5 preambuly, rozporzadze-
nie to wyraznie nawigzuje do reformy Wspdélnej Polityki Rolnej w wersji
przyjetej w 2003 r. i 2004 r., w kontekscie szerzej realizowanej polityki
rozwoju obszaréw wiejskich. W pkt. 6 preambuly nakazuje, aby Europej-
ski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich — utworzony
W celu wspierania rozwaoju obszaréw wiejskich — pozostawal w spgjnosci
1 zgodno$ci z innymi politykami wspélnotowymi oraz calym prawodaw-
stwem wspdlnotowym. Z kolei pkt. 8 i 9 preambuly nakazuja przyjecie
zaréwno na szczeblu Wspélnoty, jak i kazdego panstwa czlonkowskiego,
strategicznych planéw rozwoju obszaréw wiejskich, a na ich podstawie
programdéw rozwoju obszaréw wiejskich. Dokumenty te tworzone przy

#  Szerzej o0 powyzszych reformach - zob. A. Jurcewicz [w:] Wspélna Polityka..., s. 147 in.
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pelnym poszanowaniu zasady partnerstwa (pkt 4 preambuly) powinny
by¢ zgodne z priorytetami wspélnotowymi i krajowymi oraz uzupeiniaé
inne polityki wspélnotowe, w szczegdlnosci polityke rynku rolnego, poli-
tyke spgjnosci raz wspdlna polityke ryboldéwstwa (pkt 9-10 preambuly).
Wreszcie pkt 11 opowiadajgc sie za potrzebg zréwnowazonego obszaréw
wiejskich wskazuje, ze niezbednym jest skupienie sie na ograniczonej licz-
bie zasadniczych celéw na poziomie wspélnotowym, dotyczgcych konku-
rencyjnosci rolnictwa i lenictwa, gospodarowania gruntami, Srodowiska
naturalnego, jakoSci zycia i réznicowania dzialalno$ci na tych obszarach,
z uwzglednieniem wystepujacych tamze réznorodnosci sytuacji.

Tak ujete zasady kierunkowe rozwoju obszaréw wiejskich zdeter-
minowatly charakter norm analizowanego rozporzadzenia Rady, ktére
dopuszczajac jego implementacje w prawie krajowym panstw czlonkow-
skich, zobowiazujg do wydania przez te panstwa przepiséw krajowych,
modyfikujacych rozporzadzenie wspélnotowe poprzez uwzglednienie spe-
cyfiki oraz miejscowych potrzeb i celéw.

Okreslajac zatem w pkt. 17 preambuly cel wczeéniegjszych emery-
tur na poziomie wspélnotowym, w pierwszej kolejnoSci rozporzadzenie
akcentuje potrzebe znaczacej zmiany strukturalnej przekazywanych go-
spodarstw poprzez §rodki na rzecz wsparcia miodych rolnikéw w pod-
jeciu dziatalnosci zgodnie z ich wymogami lub poprzez przekazanie go-
spodarstwa w celu zwiekszenia jego wielkosci. Rozporzadzenie nakazuje
réwniez potrzebe uwzglednienia doSwiadczenia zdobytego podczas wdra-
zania wczeéniejszych systeméw wspélnotowych w tej dziedzinie.

Priorytetowe cele wspierania rozwoju wiejskich wskazane zostaty
w przepisach art. 4 rozporzadzenia. Sg nimi:

— poprawa konkurencyjnos$ci rolnictwa i leSnictwa poprzez wspiera-
nie ich restrukturyzacji rozwoju oraz innowacji;

-~ poprawy Srodowiska naturalnego i terenéw wiejskich poprzez
wspieranie gospodarowania gruntami;

— poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz popierania réz-
nicowania dzialalno$ci gospodarczej.

Z tak ujetymi celami wspierania rozwoju obszaréw wiejskich kore-
spondujg zawarte w dalszej czesci rozporzadzenia przepisy zgrupowane
w sposéb odpowiadajacy czterem osiom priorytetowym rozwoju obsza-
roéw wiejskim. W ramach pierwszej z nich, zatytulowanej ,Poprawa kon-
kurencyjnosci sektora rolnego i leSnego”, wczeéniejsze emerytury uregu-
lowane zostaly przepisami jednego, cho¢ mocno rozbudowanego art. 23.
W poréwnaniu z poprzednio chowigzujacym rozporzadzeniem Rady WE



Spolezno-gospodarcze cele rent strukturalnych w rolnictwie polskim

KPP 3/2007

nr 1257/1999 regulujacym wczeéniejsze emerytury, obecna regulacja jest
znacznie skromniejsza, ale za to zawiera zdecydowanie wiecej przepiséw
nakazujacych oraz upowazniajgcych prawodawcéw krajowych poszcze-
gblnych panstw czlonkowskich do uwzglednienia regulacjach krajowych
wlasnej specyfiki i wigzgcych sie z nig priorytetow.

Analizujac przedmiotowe rozporzadzenie warto zwréci¢ uwage na
zmniejszenie zakresu przedmiotowego analizowanej regulacji prawne;j.
Ot6z rozporzadzenie to, przykiadowo nie wigze juz mozliwosci uzyskania
weczedniejszej emerytury, z przekazywaniem terenéw rolniczych dla pro-
dukcji nierolniczej (np. na zalesianie), tam gdzie produkcja rolnicza przy
zachowaniu rentownos$ci nie jest mozliwa. W tej sytuacji takie rozwigza-
nie nie mogilo sie juz znalez¢ w naszych krajowych regulacjach prawnych.
Szczegélowo o warunkach uzyskania renty strukturalnej przez rolnik6w
polskich bedzie mowa w dalszej czesci.

2. Aktualne problemy polskiego rolnictwa

Na tle rolnictwa dawnej ,pietnastki” krajéw czionkowskich
UE rolnictwo polskie wypada niestety nadal niekorzystnie. Na uzytek roz-
wazan zawartych w niniejszym opracowaniu nalezy wskazaé kilka naj-
bardziej reprezentatywnych informacji dotyczacych aktualnego stanu go-
spodarstw rolnych w Polsce. Przywolujac informacje zawarte w Krajowym
Planie Strategicznym Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013*
ogdlna liczba gospodarstw rolnych w Polsce w 2005 r. wynosila ogdlem
2733 363 jednostek, z czego w sektorze prywatnym 2 732 270%. W sekto-
rze publicznym funkcjonowalo natomiast w 2005 r. 1 094 jednostek?.
W kolejnosci warto odnotowaé, ze dzialalno$¢ rolniczg prowadzito
W 2005 1. 2 476 474 gospodarstw, w tym 1 708,1 tys. gospodarstw rolnych
0 powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych. Przywolywany Krajowy
Plan Strategiczny przewiduje nastepnie, ze do 2015 r. ubytek netto gospo-
darstw wyniesie 10,4%, w tym liczba gospodarstw ulegnie zmniejszeniu

2 Do opracowania Planu zobowigzano panstwa czlonkowskie UE przepisami art. 111 12
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005; dokument opublikowany zostal m. in. na stronie inter-
netowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoje Wsi.

2 Do sektora tego Plan ten zalicza gospodarstwa indywidualne, gospodarstwa spéidziel-
Cze oraz sp6iki prywatne, gospodarujace na bazie majatku stanowiacego giéwnie krajowg wias-
nos¢ prywatng, jak tez wilasnosé zagraniczng oraz mieszang.

2 Do sektora publicznego Plan zalicza gospodarstwa Skarbu Panstwa oraz pafstwowych
0s6b prawnych, gospodarstwa bedace wlasnoscig samorzadows, a takze gospodarstwa stano-
Wigce wlasno$é mieszang (chodzi o sp6tki z przewagg mienia panstwowego).
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0 87 tys. i wyniesie 1 600 tys. jednostek. Dla pelnej jasnosci przywota-
nych danych nalezy wyjasnié, ze podane liczby gospodarstw dotyczg ich
wszystkich, bez wzgledu wielko$¢ uzytkéw rolnych. Jak wida¢ w Polsce
nadal funkcjonuje duza liczba gospodarstw rolnych o obszarze ponizej
1 ha uzytkéw rolnych. Te niewielkie obszarowo gospodarstwa rolne, a §ci-
$lej wykorzystywane rolniczo, badz tez nie dziatki rolne, z ekonomicznego
punktu widzenia w reguly nie maja racji bytu. Z tej przyczyny to wiasnie
te gospodarstwa najczesciej pozbawiane sa mozliwosci korzystania z r6z-
nych form wsparcia ze strony Panstwa.

W kolejnosci warto réwniez dodaé, ze zgodnie z treScig analizowa-
nego Planu, w wyniku koncentracji ziemi wzrosnie liczba gospodarstw
najwiekszych (powyzej 20 ha) oraz najmniejszych (do 5 ha), natomiast
zmaleje liczba jednostek o powierzchni od 5 do 20 ha. Plan prognozuje
réwniez, ze tempo powigkszania si¢ jednostek powyzej 30 ha bedzie po-
nad dwuipétkrotnie wyzsze niz gospodarstw o obszarze do 2 ha. Tym sa-
mym relatywnie silniej zaznaczy sig polaryzacja obszarowa gospodarstw
rolnych. Gdyby prognoza ta okazala sig trafna, to mechanizm rent struk-
turalnych bylby skutecznym narzedziem powodujacym pozadane zmiany
w zakresie struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce.

Przywotujgc dalej za cytowanym dokumentem informacje dotyczace
konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego warto jeszcze zwrdci¢ uwa-
ge na nastepujace z nich. Ot6z istotng wydaje sie¢ byé przede wszystkim
informacja, ze w Polsce od wiekéw istnieje silna tradycja prowadzenia
gospodarstw rodzinnych. Interesujacg wydaje sie¢ by¢ réwniez informa-
cja, ze wydajno$¢ pracy w rolnictwie polskim jest bardzo niska i wynosi
zaledwie 14% poziomu tego wskaznika w UE przed akcesja w 2004 r. Tak
niski wskaznik jest konsekwencjg duzego rozdrobnienia rolnictwa, nieko-
rzystnej struktury agrarnej, niskiego wyksztalcenia rolnikéw i wreszcie
niedostatecznego wyposazenia gospodarstw rolnych w nowoczesne ma-
szyny i1 urzadzenia.

Warto réwniez zwré6ci¢é uwage na informacje, ze zatrudnienie
w rolnictwie w Polsce jest czterokrotnie wyzsze anizeli w UE, a przecigt-
na wielko$é gospodarstwa indywidualnego niemal dwuipétkrotnie nizsza
niz $rednie w krajach bylej ,pietnastki”. Niska wydajnoé¢ pracujacych
w rolnictwie, niekorzystna struktura obszaréw gospodarstw chlopskich,
ukryte bezrobocie, spadajaca dochodowosé, ktopoty ze zbytem produktow
rolnych, to tylko niektére z czynnikéw ograniczajgcych nie tylko mozli-
wosci i szanse polskiej wsi i rolnictwa, ale takze gospodarki narodowej
jako calosci.



Spoleczno-gospodarcze cele rent strukturalnych w rolnictwie polskim

KPP 3/2007

Powyzszy stan rzeczy zdeterminowal zatem potrzebe kontynuowa-
nia realizacji sprawdzonych dotad w Polsce oraz w UE dziatah polityki
strukturalnej. Do takich instrumentéw zaliczyé nalezy w szczegélnosci
renty strukturalne, ktére w Polsce faktycznie uruchomiono dopiero na
2 lata przed uzyskaniem cztonkostwa w UE. W rolnictwie UE renty takie,
pod nazwa wczedniejszych emerytur, znane byly juz od lat siedemdzie-
sigtych ubieglego stulecia. Zwazywszy na okoliczno$¢, ze réwniez rolni-
ctwo wiekszosci krajéw czlonkowskich UE borykalo sie z podobnymi co
rolnictwo polskie problemami, to warto prowadzona na uzytek niniejszej
pracy analize polskiego systemu rent strukturalnych, poprzedzié¢ krétka
prezentacja rozwigzan normatywnych w zakresie wcze$niejszych emery-
tur w wybranych krajach cztonkowskich.

3. Wczesniejsze emerytury w wybranych krajach Unii
Europejskiej?’

We Francji wczes$niejsze emerytury byly jednym z podsta-
wowych instrumentéw poprawy struktury obszarowej gospodarstw rol-
nych. To wlasnie dzialanie nalezalo przez diugie lata do priorytetéw po-
lityki rolnej we Francji. Realizacje wczedniejszych emerytur rozpoczeto
tam jeszcze w latach sze$cdziesigtych ubieglego stulecia. Wyplacano je
poczagtkowo w postaci rent rolniczych, ktére pod koniec lat szesédziesia-
tych przeksztalcono w forme uposazenia przedemerytalnego, wyplacane-
go rolnikom w wieku 60-65 lat, ktdrzy zaprzestali dzialalnosci rolniczej,
sprzedajac lub wydzierzawiajac swoje grunty?. System wczeSniejszych
emerytur we Francji zmodyfikowano w 1972 r. poprzez podwyzszenie

27 W polskiej literaturze prawniczej brak jest szerszych publikacji w tej sprawie. Z in-
nych, wprawdzie skromnych publikacji, na zapoznanie zasluguja nastepujace prace: X. Trawii-
ski, J. Zurawinska, Wczesniejsze emerytury a renty strukturalne w rolnictwie, ,Ubezpieczenia
w Rolnictwie. Materialy i Studia” 1999, z. 4, s. 7-41; K. Trawinski, Renty strukturalne w rolni-
Ctwie, ,Stuzba Pracownicza” 2001, nr 10, s. 1-9; M.M. Ociepa, Polski system rent strukturalnych,
+Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2002, z. 4, s. 23 i n.

28 Podobnie jak we Francji, tak tez w wielu krajach $wiata, dzierzawa gruntéw rolnych
Stanowi podstawowg forme prawng organizacji gospodarstw rolnych. Szerzej o pozycji prawnej
dzierzawcy w ustawodawstwie tych krajéw zob. A. Lichorowicz [w:] Prawo rolne, (red. A. Stel-
machowski), Warszawa 2006, s. 182 i n.; A. Suchof, Dzierzawa gruntdéw rolnych w obcych sy-
Stemach prawnych — wybrane zagadnienia prawne, ,Roczniki Akademii Rolniczej w Poznaniu”
2006, CCCLXXVII, s. 203 i n.; D. Stankiewicz, Zasady dzierzawy gruntéw rolnych w wybranych
krajach UE, Kancelaria Sejmu, Biuro Studiéw i Ekspertyz, grudzien 2003, Informacja nr 1000;
B. Tanska-Hus, Emerytury strukturalne w krajach UE i w Polsce jako instrument poprawy struk-
tury agrarnej i przyspieszenia wymiany pokolen, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomi-
stéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2003, t. V, z. 4.
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$wiadczen i wprowadzenie wymogu przeznaczenia gruntéw na powiek-
szanie gospodarstw sagsiednich, prowadzonych przez rolnikéw posiadaja-
cych wyksztalcenie rolnicze, a w kilka lat pézniej takze na tworzenie no-
wych gospodarstw. W wiekszosci przypadkéw obrét ziemig odbywat sie
w ramach rodziny a Sredni wiek emerytalny obnizyl sie tylko o 2 lata.

W obecnym stanie prawnym wczeéniejsze emerytury przystuguja
rolnikom francuskim w wieku 55-65 lat, ktérzy prowadzili gospodar-
stwa rolne przez ostatnie 15 lat przed zlozeniem wniosku, byli jedno-
czesnie ubezpieczeni z tytulu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw oraz
przekazali gospodarstwo rolne, ktérego powierzchnia przekraczata okre-
$lona wartoéé progows. Emerytura nie przyslugiwala w razie podziatu
gospodarstwa rolnego dla 2 lub wiecej oséb, a takze w razie zmniejsze-
nia sie jego powierzchni o ponad 15% lub zmniejszenia kwot produk-
cyjnych obejmujacych mleko, krowy mamki, owce o okreslong wartosé
progowa.

Charakteryzujac system wczesniejszych emerytur we Francji warto
jeszcze zwrdci¢ uwage na wigzace sie z nim warunki dotyczace przeka-
zywania gruntéw. Zmodyfikowane warunki wprowadzity wymog co do
wielkoSci obszarowej przekazywanych gruntéw. Urzadzane na nich go-
spodarstwa rolne powinny zapewni¢ gospodarstwu domowemu uzytkow-
nika okreslony minimalny dochéd (przekazywang powierzchnie gruntéw
okresla sie w jednostkach SMI, okreslajacych minimalng powierzchnig
urzadzenia dla gospodarstwa o wielokierunkowym profilu produkcji).

Kolejny wymoég zakazuje przekazywania gruntéw malzonkowi
rolnika. Na marginesie warto dodaé, ze czesta praktyka w rolnictwie
francuskim jest prowadzenie gospodarstwa rolnego bez udzialu wspét-
malzonka (dotyczy to zon rolnikéw, ktére wykonujg inny zawéd i co naj-
wyzej prowadzg gospodarstwo domowe).

Interesujacym rozwigzaniem jest wymadg nakazujacy przekazywa-
nie gruntéw w formie dzierzawy, darowizny lub umowy uzyczenia. Tylko
w przypadku, gdy rolnik przekazujacy gospodarstwo rolne znajduje si¢
w trudnej sytuacji finansowej moze on je przekazaé poprzez jego sprzedaz
w trybie przepiséw dotyczacych postepowania sgdowego. Wymog ten, jak
nalezy sadzié, wprowadzony zostal z mysla o potrzebie odcigzenia mtode-
go rolnika od nadmiernych wydatkéw wigzacych sie z zakupem gruntéw.
Przepisy dotyczace wczeéniejszych emerytur okreslajg réwniez kierunki
przeznaczania uwalnianych gruntéw.

W pierwszej kolejnoéci powinny byé one przekazywane miodym
rolnikom (ponizej 50 roku zycia), korzystajacych z finansowej pomocy
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przewidzianej wspdlnotowym programem pomocowym Ia rozpoczecie
dziatalnosci rolniczej.

Uwalniane grunty moga by¢ nastepnie przekazywane na powiek-
szenie jednego lub kilku istniejacych gospodarstw rolnych, prowadzonych
przez rolnikéw ponizej 55 roku zycia, jeéli praca w gospodarstwie rolnym
stanowi dla nich podstawowe zrédlo utrzymania.

W kolejnosci grunty rolnikéw przechodzgcych na wczesniejszg
emeryture moga by¢ przekazywane dla SAFER (zob. przypis 2). Jest to
wyspecjalizowana spétka prawa publicznego, ktérej podstawowym za-
daniem statutowym jest poprawa struktury obszarowej gospodarstw
rolnych we Francji, realizowanym przez poprzez nabywanie gruntéw
rolnych a nastepnie ich sprzedaz na korzystnych warunkach rolnikom
w celu upelnorolnienia istniejacych juz gospodarstw, badz tworzenia
nowych®.

Wreszcie grunty te moga by¢ przeznaczane na zalesianie lub wyla-
czane z produkcji rolnej w razie braku mozliwosci ich rolniczego zagospo-
darowania.

Jes$liby dokonaé analizy warunkéw, na jakich pod rzgdami kolej-
no zmieniajacych sie regulacji prawnych przyznawane byly rolnikom
francuskim wczeéniejsze emerytury, to bez watpienia uznaé nalezy, ze
na pierwszy plan wybija sig¢ ich funkcja poprawy struktury obszarowej
gospodarstw rolnych, a dopiero w kolejnosci funkcja przyspieszania wy-
miany pokoleniowej w tych gospodarstwach?.

Poszczegdlne kraje UE bylej ,pietnastki” przyjely rézne rozwigza-
nia szczegdlowe w zakresie warunkéw, na jakich przyznawane byly i sg
weczesniejsze emerytury. Zaznaczy¢ tutaj nalezy, ze przepisy wspélnoto-
we dotyczace wczeéniegjszych emerytur nie tylko dopuszczajg mozliwosé,
a wrecz nakazuja potrzebe uwzglednienia w ustawodawstwach krajo-
wych specyfiki rolnictwa danego kraju czlonkowskiego i wiazacej sie z nig
hierarchia celéw, jakie ustawodawca krajowy chciatby uzyska¢ wdrazajac
u siebie system emerytur rolniczych.

Podobnie jak we Francji, tak tez w wigkszoSci pozostalych krajow,
pierwszoplanowym celem wytyczanym wcze$niejszym emeryturom jest
poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Skuteczno$¢ jego
realizacji ocenia¢ mozna réznie. Znaczace efekty osiagnieto przyktadowo
w Irlandii, gdzie odczuwalnie poprawily sie wskazniki struktury obsza-
rowej przekazywanych, tworzonych, modernizowanych gospodarstw

2 Szerzej patrz: A. Oleszko, op.cit., s. 135-136.
3 Tak K. Trawinski, op.cit., s. 51 n.
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rolnych oraz wyraznie obnizyl sie sredni wiek rolnika irlandzkiego®!. Do-
dac nalezy, ze system wczesniejszych emerytur w Irlandii charakteryzuje
sie bardzo liberalnymi rozwigzaniami. Z jednej strony warunkiem do uzy-
skania wcze$nigjszej emerytury bylo przekazanie gospodarstwa co naj-
mniej o powierzchni 5 ha, a podzial gospodarstwa byl dopuszczalny tylko
wtedy gdy prowadzil on do powiekszenia gospodarstw juz istniejacych.
Z drugiej strony gospodarstwo mogto by¢ przekazane zstgpnemu, malizon-
kowi, a takze osobie obcej. Waznym rozwigzaniem, ktére zachecalo do
przekazywania gospodarstw w trybie przepiséw o wczeSniejszych emery-
turach by?! wiek rolnika oraz okres wyplacania $wiadczenia (przez 10 lat,
ale nie dluzej niz do ukonczenia 70-go roku zycia). System przewidywat
réwniez Swiadczenia dla 2 robotnikéw rolnych lub czlonkéw rodziny (tak-
ze malzonka, ktdremu nie przystugiwala wczeéniejsza emerytura), ktérzy
przepracowali w gospodarstwie rolnym co najmniej 2 lata. Wczeéniejsze
emerytury mogg by¢ réwniez dziedziczone w przypadku $mierci upraw-
nionego przed uplywem terminu, na jaki §wiadczenie to przyznano. Wyso-
ko$¢ dziedziczonego Swiadczenia nie moze by¢ jednak wyzsza niz Srednia
placa krajowa. Waznym jednak czynnikiem wplywajacym na skutecznosé
strukturalng wczeéniegjszych emerytur bylo ich powiazanie z pomoca fi-
nansowa na osiedlanie sie mtodych wykwalifikowanych rolnikéw.

Jesliby z kolei przyjrze¢ sie blizej systemowi wczeéniejszych eme-
rytur w Hiszpanii, to moze on by¢ przykladem na to, jak zbyt wysoko
ustanowione warunki do otrzymania tego Swiadczenia mogg negatyw-
nie wplywaé na skuteczno$¢ w zakresie realizacji wyznaczonych im
funkcji. W przypadku Hiszpanii zbyt wysoka granica wieku uprawnia-
jaca do wczesniejszej emerytury (60 lat), niska jej kwota, ograniczenia
w przekazywaniu gruntéw w obrebie rodziny, zbyt wysoko okreslone
minimum obszarowe i dochodowe przekazywanych gospodarstw, to
gléwne czynniki, ktére spowodowaly nizsze zainteresowane wczesniej-
szymi emeryturami.

Sg jednak przyklady odwrotne, gdzie nawet wysoko okreslone
warunki progowe do uzyskania wczeSniejszej emerytury nie stanowily
przeszkody dla duzego zainteresowania rolnikéw tym $wiadczeniem. Tak
rzecz miala si¢ w Niemczech, gdzie przykladowo przeszkody nie stanowil
nawet wymog przekazywania calego gospodarstwa wykwalifikowanemu
rolnikowi spoza rodziny.

Na uzytek niniejszych rozwazan warto moze jeszcze zwr(cié
uwage na niektére rozwigzania prawne systemu wczesniejszych emerytur

31 Ibidem.
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w Grecji, a wiec w kraju o bardzo rozdrobnionej strukturze obszarowej
gospodarstw rolnych. W systemie wczesniejszych emerytur w Grecji, wiek
rolnika przejmujacego gospodarstwo rolne powinien oscylowaé pomiedzy
20 a 39 rokiem zycia. Przejmujacy powinien dysponowaé¢ odpowiednimi
kwalifikacjami rolniczymi, w tym legitymowa¢ co najmniej roczng praca
w rolnictwie, poSwiadczong przez wlasciwg wspélnote rolnicza. Przeka-
zujacy z kolei powinien pozostawaé¢ w wieku od 55 do 64 roku zycia oraz
pracowac przez ostatnie 10 lat w rolnictwie, przy czym praca ta powinna
stanowi¢ dla niego gléwne Zrédio utrzymania. Z wyjatkiem upraw wi-
norodli przekazywane gospodarstwo rolne powinno przekraczaé obszar
3 ha. Warto zwrécié rowniez uwage na powigzanie systemu z wymogiem
modernizacji przejetego gospodarstwa. Naruszenie tego wymogu po stro-
nie przejmujgcego skutkuje pozbawieniem pomocy przyznanej mu na mo-
dernizacje przejetego gospodarstwa®?,

Przeglad tylko niektérych regulacji prawnych dotyczacych wczes-
niejszych emerytur w rolnictwie unijnym dowodzi, ze realizacja wyty-
czonych im funkcji do tatwych nie nalezy. Musialy one godzié w tym
zakresie wymogi przepiséw zmieniajgcego sie co pewien czas ustawo-
dawstwa unijnego z indywidualizowanymi juz problemami rolnictwa
poszczegoblnych krajow czlonkowskich. Ich doswiadczenia w tym zakre-
sie zdeterminowaly, jak nalezy sadzié, tre$¢ aktéw normatywnych re-
gulujacych wczesniejsze emerytury. Dodwiadczenia te nie pozostaly bez
wplywu, zwlaszcza na rozwigzania prawne wydanych w tej sprawie
ostatnich rozporzadzen Rady WE, ktére wyznaczyly jedynie ogélne ramy
prawne dla wczesniejszych emerytur, pozostawiajgc szczegbélowe roz-
wigzania w tym zakresie krajom czlonkowskim. Dzialania takie nalezy
oceni¢ jako stuszne.

4. Geneza i przestanki wprowadzenia
rent strukturalnych w rolnictwie polskim

Intensywne dzialania na rzecz zmniejszenia dysproporcji
pomiedzy polskim a unijnym rolnictwem podejmowano w Polsce juz od
poczatku lat dziewieédziesigtych ubieglego stulecia, a wiec od samego
poczgtku transformacji ustrojowej, kiedy to wszystkie ugrupowania po-
lityczne kraju zgodne byly co do potrzeby naszego cztonkostwa w UE.
W sposéb systemowy dzialania te kontynuowane byly zwlaszcza po do

32 Zob. M.M. Ociepa, op.cit., s. 23 in.
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zycia Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa®, ktéra poprzez
stosowanie réznego rodzaju form pomocy finansowej, oddzialywata na
procesy restrukturyzacji i modernizacji naszego rolnictwa, dostosowujac
go stopniowo do standardéw rolnictwa unijnego®.

Poczatki polskiej drogi do czlonkostwa w UE datuje si¢ na wrze-
siefi 1988 r., kiedy to nawigzano stosunki dyplomatyczne migdzy Polska
a Wspdlnotami Europejskimi oraz rozpoczete zostaly negocjacje umo-
wy w sprawie handlu i wspélpracy gospodarczej. Umowe te podpisano
w 19.9.1989 r. 26.1.1991 r. Rzad RP powotal Pelnomocnika ds. Integra-
¢ji Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej. W listopadzie 1991 r. Polska
przyjeta zostata do Rady Europy i jeszcze w grudniu tegoz roku podpisa-
no Uktad Europejski o Stowarzyszeniu Polski ze Wspdlnotami Europej-
skimi oraz ich Pafistwami Czlonkowskimi. Prezydent RP w pazdzierniku
1993 r. ratyfikowat ten Uklad, a 8.4.1994 r. Polska zlozyla oficjalny wnio-
sek o czlonkostwo w UE. Wszystkie te czynnosci zdeterminowaly wiec
dziatania o ktérych tutaj mowa, intensyfikujac je w miare podejmowania
kolejnych krokéw na naszej drodze do czlonkostwa w UE.

Podejmowane przez Agencje dzialania ukierunkowane byty gléwnie
na osiagniecie wytyczonego przez éwczesng polityke rolng zasadniczych
celéw strategicznych, ktérymi najogélniej je okreslajac, bylo zmniejsze-
nie dystansu rozwojowego rolnictwa polskiego oraz jego dostosowanie do
standardéw unijnych. Zatem przepisy przywolanej wyzej ustawy o utwo-
rzeniu ARIMR oraz rozwijajgce jej postanowienia przepisy wykonawcze,
w catej rozciaglosci skierowane byly na realizacjg tak zalozonych celéw
6wczesnej polityki rolne;j.

Po 2000 r., kiedy bliskie juz czlonkostwo Polski w UE zdawalo sig
by¢ coraz bardziej przesadzone, ustawodawca polski w coraz szerszym
zakresie zaczal nawigzywaé do instrumentéw Wspélnej Polityki Rolnej.
Wyrazem tego byta m.in. ustawa o rentach strukturalnych w rolnictwie.
Jej uchwalenie mialo stanowic¢ kolejny, wazny systemowy krok na drodze
dostosowywania polskiego ustawodawstwa rolnego do funkcjonujacych
w tym zakresie od wielu juz lat regulacji prawnych Wspdlnej Polityki
Rolnej. Polska ustawa w swej tresci uwzgledniala rozwigzania zawar-
te w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 2079 z 30.6.1992 r. wprowadzajg-
cym program pomocy Wspdélnoty przy przechodzeniu na wcze$niejszg

3 Ustawa z 29.12.1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizagji Rolni-
ctwa, tj. Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 264, ze zm.

3 Wiecej patrz: A. Kowalski, M. Ciepielewska, R. Brzezik, Stowarzyszenie Polski z Uniq
Europejskq; Niezbedne procesy dostosowawcze Polskiej Gospodarki Zywnosciowej, Warszawa
1997.
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emeryture w rolnictwie®. Ustawa uwzgledniata réwniez czeSciowo roz-
wigzania zawarte w pézniejszym rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1257
z 17.5.1999 r. w sprawie wsparcia rozwaoju wsi przez Europejski Fundusz
Orientacji i Gwarancji Rolnej*®.

Wsparcie dzialan skierowanych na rozwdj obszaréw wiejskich i wia-
zace sie z nimi przemiany strukturalne w rolnictwie i jego otoczeniu, na-
lezg dzisiaj do gléwnych priorytetéw okreSlonych dyrektywami Wspélnej
Polityki Rolnej*’. W ramach tych dzialan wazna role wyznacza sie rentom
strukturalnym. Maja one bowiem stanowi¢ bardzo wazny instrument poli-
tyki rozwaoju obszardéw wiejskich, ktérej celem strategicznym, wskazywa-
nym w pierwszej kolejnosci, jest poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego
w calej UE. W zalozeniu ma ona prowadzi¢ do poprawy dochodowosci
unijnych gospodarstw rolnych, a poprzez to pozwoli¢ na szersze, a nawet
catkowite odejécie od kosztownych mechanizméw polityki rynkowo-do-
chodowej. Potrzeba tego odejscia wynika z coraz to bardziej ograniczonych
mozliwosci budzetowych UE, powodowanych zwiekszonymi wydatkami
w zwiagzku z kolejnymi akcesjami nowych pafnistw czlonkowskich, a takze
z zobowigzan wobec Swiatowej Organizacji Handlu®®. Taka perspektywa
stosowania instrumentéw polityki rynkowo-dochodowej, stanowi szczegdl-
ne wyzwanie dla rolnictwa polskiego. Zauwazy¢ nalezy, ze jego obecna kon-
dycja w duzej mierze wynika z korzystania przez polskich rolnikéw z tych
wlasnie instrumentéw. Wycofanie sie, cho¢by nawet czeSciowe, z ich stoso-
wania w polityce rolnej UE oznaczaé bedzie dla naszych rolnikéw umniej-
szanie ich dochodéw. Taki kierunek zmiany Wspdlnej Polityki Rolnej be-
dzie tym mniej dolegliwy dla naszego rolnictwa, im proces restrukturyzacji
1 modernizacji polskich gospodarstw rolnych bedzie znaczgco wiekszy.

Renty strukturalne (wczesniejsze emerytury), od wielu juz lat po-
strzegane sg we Wspdlnej Polityce Rolnej jako wazny instrument polityki
strukturalnej UE. Pozostaja one bowiem w $cislym zwiazku ze spoleczny-
mi oraz gospodarczymi przestankami polityki rozwoju nie tylko unijnego
rolnictwa, ale takze obszaréw wiegjskich. Przyjmuje sie¢ generalnie, ze po-
przez realizacje takich ich funkgc;ji jak:

3% 0.J.1992 Nr L 215 - rozporzadzenie to obowiazywalo do 31.12.1999r.

3% 0.J.1999 Nr L 160 ~ rozporzadzenie to obowiazywalo do 31.12.2006 r.

37 Rozwdj obszaréw wiejskich stanowi wazny element europejskiego modelu rolnictwa
w polityce strukturalnej. Zostal on zaproponowany w dokumencie Agenda 2000, a takze w roz-
porzadzeniu Rady nr 1267/99.

38 Podjetych podczas szczytu WTO w Hongkongu w grudniu 2005 r. (uczestniczyto w nim
149 panstw). Podpisane tam porozumienie stanowi, ze do 2013 r. UE zniesie subsydia w ekspor-
cie rolnym, za$ do 2008 r. uchylone zostang ograniczenia celne i kontyngenty na 97% towaréw
wytwarzanych w krajach biednych.
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1) poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych;

2) zapewnienie odpowiedniego dochodu rolnikom, takze tym, ktérzy
zrezygnowali z prowadzenia gospodarstwa rolnego przed osiagnie-
ciem wieku emerytalnego;

3) weczeséniejsza wymiana pokolen w gospodarstwach rolnych;
wplynie si¢ réwniez na poprawe sytuacji spoleczno-gospodarczej

unijnej wsi oraz jej rozwdj.

Wsréd wymienionych czynnikéw, na pierwszym miejscu wymienia
sie zgodnie poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych. W pol-
skiej literaturze ekonomicznej struktura polskiego rolnictwa charaktery-
zowana jest gléwnie za pomocg opisu struktury gospodarstw rolnych we-
dlug posiadanych, czy uzytkowanych gruntéw rolnych®. Wedlug danych
spisu rolnego z 2002 r. w Polsce funkcjonowalo 1956,1 tys. gospodarstw
o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych. Gospodarstwa te zajmo-
waly 83% krajowej powierzchni uzytkéw rolnych. W 2005 r. liczba tych
gospodarstw rolnych spadia juz do 1782,3 tys.*.

Z my$la o poprawie przywolanych czynnikéw w polityce rolnej na-
szego kraju, poczynajac od lat siedemdziesiatych ubieglego stulecia, duze
znaczenie upatrywano w dzialaniach prowadzacych do przyspieszania
zmiany generacji w gospodarstwach rolnych oraz polegajacych na obje-
ciu mlodych rolniké6w stosowng pomocg ze strony Panistwa. Powszechnie
uwaza sie bowiem, ze to wiasnie miodzi rolnicy sa najbardziej predesty-
nowanymi do przyczynienia sie do racjonalnej przebudowy strukturalnej
swych gospodarstw, a w konsekwencji do poprawy czynnikéw powoduja-
cych zwiekszenie wydajnosci oraz konkurencyjnosci rolnictwa.

Tak wiec instrumentem, ktéry w zamysle ustawodawcy powinien
zdecydowanie zaktywizowaé poprawe struktury obszarowej gospodarstw
rolnych, miaty byé wiasnie renty strukturalne, wprowadzone cyt. wyzej
ustawa z 26.4.2001 r. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze podobne funk-
cje wyznaczano réwniez emeryturom rolniczym, z ktérych rolnicy polscy
mogli korzystaé¢ od 1978 r.4'. Nie mogly one jednak aktywnie oddzialywaé
na przeksztalcenia strukturalne w 6wczesnym rolnictwie, w tym takze
na poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych, gdyz warunki,
ktére rolnik musial speini¢ aby otrzymaé emeryture, poza wymogiem
przekazania nastepcy w zasadzie w calo$ci posiadanego gospodarstwa,

3% Zob. A. Wo$, Ekonomiczna struktura gospodarstw chlopskich, Warszawa 2004, s. 12.

1 Zrédlo: Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013,
dokument dostgpny na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

1 Na podstawie ustawy z 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiad-
czeniach dla rolnikéw i ich rodzin, Dz.U. Nr 32, poz. 140.
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nie okre$laly dodatkowych wymogéw obszarowych?*?. Kolejna ustawa
z 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw*® zaostrzyla nieco
wymogi obszarowe co do przekazywanego nastepcy gospodarstwa rolne-
go. Przede wszystkim gospodarstwo rolne powinno byé przekazane jed-
nemu nastepcy, chyba, ze jego podzial prowadzitby do poprawy struktury
obszarowej gospodarstw rolnych (np. dwdch nastepcéw, ktérzy posiadali
juz wlasne gospodarstwa rolne). Waznym wymogiem bylo réwniez to, aby
gospodarstwo rolne nie moglo by¢ uszczuplone w przeciagu ostatnich 5 lat
przed jego przekazaniem. Tak okre$lone kryteria obszarowe, jakie powin-
ny by¢ zachowane przy przekazywaniu gospodarstw rolnych nastepcom,
nie mogly w sposéb istotny przyczyni¢ do prawy struktury obszarowej
gospodarstw rolnych w tamtym czasie. Jesli przy tym dodaé, ze w latach
osiemdziesigtych pomoc Pafistwa dla rolnictwa, gtéwnie indywidualnego,
byla mocna ograniczona, to w tej sytuacji emerytury rolnicze spelnialy
co najwyzej funkcje przyspieszania wymiany pokoleniowej w gospodar-
stwach rolnych, a w niewielkim tylko stopniu przyczynialy do wzrostu
podazy zywnosci, tak bardzo wéwczas pozadanej na rynku polskim (na-
wet w sytuacji utrzymanego ta ustawg liberalnego w swej tresci wymogu
sprzedazy Panstwu okreslonej wielkosci produktéw rolnych).

Obecnie obowigzujaca ustawa z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw* réwniez nie mogla odegraé radykalnej roli w realizacji
analizowanych tutaj funkcji. Wzorowana na francuskiej ustawie emery-
talnej dla rolnikéw przewiduje ona bardzo ciekawe rozwigzanie w zakresie
regulacji nastepstwa prawnego w gospodarstwach rolnych. Chodzi tutaj
gléwnie o okreSlona w art. 84 umowe z nastepca. Trescig tej umowy jest
zobowiazanie rolnika do przeniesienia w przyszlosci (w reguly po osiag-
nieciu przez niego wieku emerytalnego) na osobe mlodsza od niego co naj-
mniej o 15 lat (nastepce), wlasnosci oraz posiadania prowadzonego przez
niego gospodarstwa rolnego, jezeli do tego czasu nastepca bedzie pracowat
W tym gospodarstwie. Umowa z nastepca moze zawiera¢ inne jeszcze po-
stanowienia. Moga one w szczegélnosci dotyczyé wzajemnych Swiadczen
stron przed i po przeniesieniu przez rolnika wlasnosci gospodarstwa rol-
nego na nastepce. Na uzytek niniejszej analizy warto réwniez przywotaé
tresc art. 86, zgodnie z ktérym warunek pracy nastepcy w gospodarstwie
rolnym uwaza si¢ za spelniony, takze w przypadku usprawiedliwionych
lub uzgodnionych z rolnikiem przerw w pracy w gospodarstwie.

42 Przy przekazywaniu gospodarstwa rolnego powinny byé zachowane wymogi w zakre-
sie obrotu nieruchomosciami rolnymi okreslone przepisami KC.

4 Tj.Dz.Uz 1989 r. Nr 24, poz. 133, ze zm.

% Tj.Dz.U.z1998r. Nr 7, poz. 25, ze zm.
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W odréznieniu od poprzednich ustaw obecna ustawa w sposéb zde-
cydowanie odmienny reguluje zagadnienie nastepstwa prawnego w go-
spodarstwie rolnym wnioskujgcego o emeryture, badz rente rolnicza. Brak
bowiem w aktualnej ustawie jednoznacznie sformulowanego warunku do
uzyskania $wiadczenia emerytalnego lub rentowego, jakim byl pod rzada-
mi poprzednich ustaw wymoég przekazania gospodarstwa rolnego nastep-
cy, badz Panstwu. Tamten wymoég zastapiony zostal obecnie warunkiem
zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolniczej (art.19 ust. 1 pkt 3). Na
okolicznosci, ktérych zaistnienie oznacza¢ moze spelnienie powyzszego
warunku wskazuja przepisy art. 28 ust. 4 ustawy. Przykladowo jest on
zwlaszcza spelniony, gdy rolnik przestal by¢ wiascicielem uzytkowanego
gospodarstwa rolnego poprzez jego przekazanie nastepcy w trybie przepi-
séw analizowanej ustawy, czy nawet poprzez trwale przeniesienie prawa
wlasnosci gospodarstwa rolnego w drodze innej, dobrowolnie wybranej
przez siebie czynnoSci prawnej. Przez trwale zaprzestanie prowadzenia
dzialalnosci rolniczej ustawodawca rozumie réwniez wydzierzawienie
gospodarstwa okreS§lonym ustawa osobom na okres co najmniej 10 lat
(art. 28 ust. 4 pkt 1). Specyficzng formg zaprzestania prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej moze byé réwniez trwale wylaczenie gruntéw z produkeji
rolniczej, m.in. poprzez ich zalesienie (art. 28 ust. 4 pkt 2).

Te, selektywnie tylko wskazane, rozwigzania prawne obowigzujacej
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie moga w zdecydowany
spos6b wypelniaé waznych funkcji w zakresie przeksztalceh struktural-
nych polskiego rolnictwa. Nie przys$pieszyly zdecydowanie zmiany poko-
leniowej w gospodarstwach rolnych przywolane wyzej umowy z nastep-
cg. Mniejsze jest zatem znaczenie analizowanych przepiséw w zakresie
kreowania pozadanych zmian w strukturze obszarowej przejmowanych
gospodarstw rolnych. Poréwnujac je z poprzednimi przepisami o ustaw
o ubezpieczeniach spolecznych rolnictwie, nalezy stwierdzi¢ generalnie,
ze ulegly one daleko idacej liberalizacji. Dodaé nalezy réwniez w tym
miejscu, ze w $wietle obecnie obowigzujacych przepiséw brak trwatego
rozporzadzenia gospodarstwem rolnika moze skutkowaé jedynie nie-
mozno$cig uzyskania §wiadczenia rentowego, badz emerytalnego w pel-
nej wysokosci. W takim przypadku rolnik uzyskuje jedynie $wiadczenie,
w tzw. czesci sktadkowej, ktére jest o okolo polowe nizsze od pelnego.

Realizacji funkgji strukturalnych nie moze oczywiscie sprzyjaé ni-
ski wymiar $§wiadczenia emerytalnego czy rentowego. Oczywiste jest, ze
tylko wysokie $wiadczenie zacheca¢ moze rolnika do wczesniejszego prze-
kazywania prowadzonych gospodarstw rolnych mtodszym nastepcom.
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Wszystkie wskazane wyzej okolicznosci sprawily, ze jeszcze przed
uzyskaniem przez Polske czlonkostwa w UE zdecydowano sie na uchwa-
lenie odrebnej ustawy o rentach strukturalnych, wzorowanej juz w sze-
rokim zakresie na instytucji wczesniejszych emerytur, z ktérych od wielu
juz lat, z pozadanym zreszta skutkiem, korzystali rolnicy UE.

Zmieniajgce sie kolejne, polskie regulacje prawne dotyczace rent
strukturalnych w rolnictwie w réznym zakresie precyzowaly wymogi ob-
szarowe, zaréwno po stronie rolnika przekazujgcego gospodarstwo rolne,
jak tez po stronie przejmujacego to gospodarstwo. Wigcej miejsca o po-
wyzszych wymogach bedzie poSwiecone w dalszej czesci niniejszej pracy.
W tym miejscu zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze intencja ustawodawcy bylo
takie skonstruowanie powyzszych wymogéw, by ich realizacja zabezpie-
czala tworzenie nowych, duzych gospodarstw rolnych lub prowadzila po-
wiekszania juz istniejacych. Dodaé tez nalezy, ze realizacja tych wymo-
géw jest dazeniem do tego, aby struktura obszarowa gospodarstw rolnych
w Polsce byla w miare mozliwoéci jednolita i doréwnywata wielko$cig
gospodarstwom rolnym w UE, zwlaszcza w panstwach czlonkowskich
o dobrze rozwinigtej gospodarce rolnej.

Z mysla o stworzeniu zachet do wczesniejszego zakonczenia przez
rolnika dzialalnosSci produkcyjnej w prowadzonym przez siebie gospo-
darstwie rolnym $wiadczenie pieniezne w postaci renty strukturalnej
ustala sie na poziomie majacym zabezpieczy¢ rolnikowi warunki zycia
przynajmniej na dotychczasowym poziomie. Warto w tym miejscu za-
sygnalizowaé, ze najnizsza emerytura okreSlona przepisami o emery-
turach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynosi obecnie
592 PLN. Do tych wlasnie §wiadczen nawiazuje krajowy ustawodawca
okreslajac wysoko$é renty strukturalnej. Zgodzié sie bez watpienia na-
lezy, ze wskazana wyzej kwota $wiadczenia w Zaden sposéb nie moze
oznaczaé rekompensaty utraconych przez rolnika dochodéw z powodu
zaprzestania przez niego prowadzenia gospodarstwa rolnego. Uwaga po-
wyzsza dotyczy jednak dochodéw, jakie polski rolnik osiaga w gospodar-
stwie rolnym, prowadzonym na Srednim poziomie. Jesli przyjaé, ze duza
czeS¢ indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce nie prowadzi zadnej
dochodowej dzialalnosci, badz uzyskiwane w nich dochody maja charak-
ter symboliczny lub okazjonalny, to stan taki moze upowazniaé do innego
PodejScia w kwestii okreslania wysokoSci renty strukturalnej. Tytutem
uzupelnienia doda¢ nalezy, ze w krajach czlonkowskich bylej ,pietnastki’”
hie utrzymuje si¢ w zasadzie gospodarstw rolnych, w ktérych nie bytaby
Prowadzona towarowa dzialalno§é. W Polsce samo zwiekszenie podazy
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artykuléw zywnos$ciowym nie stanowi juz istotnego problemu, z uwagi
pelne zaspokojenie potrzeb zywnoséciowych krajowego konsumenta. Naj-
wazniejszym natomiast problemem, tak samo z resztg jak w calej UE,
jest potrzeba trwalej poprawy strony dochodowej dziatalnosci rolniczej,
a w konsekwencji tego odcigzenie budzetu unijnego od potrzeby wspie-
rania dochoddéw rolnika kosztownymi instrumentami polityki rynkowo-
dochodowej*.

Renta strukturalna dla rolnika w wieku przedemerytalnym, kté-
ry zaprzestal dzialalnosci rolniczej, pelni¢ ma réwniez funkcje socjalna.
W zalozeniu ustawodawcy jest to jednak funkcja wtérna, drugorzedna
wzgledem funkgji strukturalnej. Jednakze dla rolnika, ktéry przekazal go-
spodarstwo innemu rolnikowi, jest to jednak bardzo wazna funkcja. Ta
wlasnie funkcja w obecnym stanie prawnym jest tym bardziej wyrazista,
jesli zwazy¢, ze wysoko§¢ renty strukturalnej ulegta kolejnemu, znacza-
cemu obnizeniu. Odnoszac sie do powyzszego faktu, nalezy zauwazyé, ze
dalsze zmniejszanie wymiaru renty strukturalnej doprowadzi¢ moze do
utraty ich funkcji podstawowych. Warto przy tym zauwazyé, ze rolnik
pobierajacy rente strukturalng nadal uiszcza skladki w ramach ubezpie-
czenia spotecznego rolnikéw, ktérym jest ohjety. Zatem renty struktural-
ne powinny by¢ na tyle wysokie, aby stanowily one wyrazna zachete do
zaprzestania prowadzenia dzialalnosci rolniczej.

Wysoko$¢ renty strukturalnej moze mieé istotne znaczenie dla
realizagji kolejnej ich funkcji, mianowicie wyzwalania u rolnikéw po-
bierajacych to Swiadczenie inicjatyw do podejmowania dzialalnosci po-
zarolniczej, ktéra prowadzitaby do tworzenia nowych miejsc pracy na
terenach wiejskich. Tym samym renty strukturalne stanowilyby wazne
ogniwo w aktywizacji terenéw wiejskich, wspieranej réznymi dziatania-
mi przewidzianym w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013. W tym miejscu nalezy zwrdéci¢ uwage, ze przepisy dotyczace
rent strukturalnych, w odréznieniu od przepiséw ustawy o ubezpiecze-
niach spotecznych rolnikéw, nie zabraniajg rolnikom pobierajgcym rente
strukturalng podejmowania dziatalno$ci dochodowej, pod jednym tylko
warunkiem, aby prowadzona ona byla poza dziatalnoScig rolniczg. Trze-
ba jednak zauwazy¢, ze dochodowej dzialalnosci trudno sobie wyobra-
zi¢ w przypadku osoby pobierajgcej §wiadczenie na poziomie minimum
socjalnego.

% Faktycznie zrealizowane wydatki na Wspélna Polityke Rolng stanowig ponad 40% bu-
dzetu UE, a wydatki na finansowanie instrumentéw rynkowo-dochodowych Wspélnej Polityki
Rolnej siggaja 90% calosci wydatkéw na rolnictwo UE. Zrddlo: Urzad Komitetu Integracji Euro-
pejskiej.
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Waznym czynnikiem gwarantujacym sprawne funkcjonowanie sy-
stemu rent strukturalnych jest wiek rolnikéw przejmujacych gospodar-
stwa rolne. Wigze z nim kolejna ich funkcja o charakterze strukturalnym,
jaka jest wcze$niejsza wymiana pokoleniowa w gospodarstwach rolnych.
Funkcja ta realizuje sie poprzez obejmowanie gospodarstw przez miodych,
odpowiednio wyksztalconych rolnikéw, zdolnych do podjecia w pelni no-
woczesnej produkcji rolniczej. Tak tylko prowadzone gospodarstwa rolne
sg w stanie zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ wytwarzanych w nich produk-
toéw, co w rezultacie prowadzi¢ powinno do poprawy ich dochodowosci.
Chodzi oczywiscie o trwalg poprawe strony dochodowej dziatalnosci rol-
niczej, bo tylko taki stan rzeczy pozwalalby na stopniowe odchodzenie od
stosowania kosztownych instrumentéw polityki rynkowo-dochodowej,
ktére co zwlaszcza nalezy podkreslié, tylko doraznie, bo w zasadzie jedy-
nie w perspektywie jednego roku poprawiajg dochody rolnika. Taki kie-
runek dziatan jest zgodny z wytyczonymi obecnie przez Wspdlna Polityke
Rolng jej osiami priorytetowymi.

Zauwazy¢ w kolejnosci nalezy, ze zmiana generacji pokoleniowej
w gospodarstwach rolnych dokonywana w trybie przepiséw o rentach
strukturalnych zabezpiecza cigglo$¢ prowadzenia gospodarstwa rolne-
go przez nastepce, eliminujac jednoczesnie wiele sytuacji konfliktowych,
Jjakie czesto wystepujg, na przyklad przy dziedziczenia gospodarstw rol-
nych. W tym ostatnim przypadku konfliktogennym pozostaje ciagle kwe-
stia ucigzliwych dla wielu rolnikéw splat. Ma to szczegdélne znaczenie
w obecnym stanie prawnym, gdy gospodarstwa rolne w Polsce dziedziczy
sig juz na zasadach ogélnych.

Pozadanych przeksztalcen strukturalnych w rolnictwie polskim
trudno bedzie dokonaé, gdy gospodarstwa rolne prowadzone bedg przez
rolnikéw nieposiadajgcych nalezytych kwalifikacji rolniczych. Gitéwnie
mlodzi, wyksztalceni rolnicy sg bardziej aktywni i otwarci na zmiany
w prowadzonych przez siebie gospodarstwach rolnych. Ponadto jako lu-
dzie jeszcze mtodzi nie boja sig¢ podejmowadé ryzyka, zwlaszcza w zakresie
modernizacji posiadanych gospodarstw rolnych. Z modernizacjg gospo-
darstwa rolnego wiaza sie najczesciej duze naklady finansowe, a te przez
Prowadzgcego malto dochodowe gospodarstwo miodego rolnika pozyski-
Wane sg najczeéciej z kredytu bankowego, latwiej udzielanego przez bank
miodemu, a nie zaawansowanemu juz wiekowo rolnikowi.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze w warunkach rolnictwa polskie-
8o skutecznych przeksztalcen strukturalnych w gospodarstwach rolnych,
Wzorem gospodarstw rolnych w wielu krajach ,starej UE”, dokonaé mozna
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najbardziej efektywnie, gléwnie poprzez przyspieszenie koncentracji
ziemi w gospodarstwach o niekorzystnej strukturze obszarowej. Dotyczy
to zwlaszcza terenéw potudniowo-wschodniej Polski, gdzie takich gospo-
darstw jest najwiecej. Tak realizowane przeksztalcenia strukturalne go-
spodarstw rolnych prowadzi¢ bedg do zmniejszania ich liczby. Zjawisko to
w konsekwencji powodowac bedzie zwiekszenie liczby bezrobotnych na te-
renach wiejskich. Zatem dzialania o charakterze strukturalnym na terenach
wiejskich prowadzone by¢ musza w sposob kompleksowy oraz niepowodu-
Jjacy generowania negatywnych zjawisk spotecznych czy gospodarczych.

4. Renty strukturalne w Polsce w obecnym
stanie prawnym

Obowigzujagce w obecnym stanie prawnym rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19.6.2007 r. w sprawie szczegblowych
warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
~Renty strukturalne” ohjetego Programem Rozwaqju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007 - 2013%, wydane z upowaznienia zawartego w art. 29 ust. 1 pkt
1 ustawy z 7.1.2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzia-
lem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich*” jest juz trzecia z kolei regulacjg prawng w sprawie rent struktu-
ralnych w rolnictwie polskim. Rozporzadzenie to, podobnie jak poprzedza-
jace go dokumenty programowe na lata 2007-2013, uwzglednia do$wiad-
czenia zdobyte pod rzadami dwdéch poprzednich regulacji prawnych*.
Pierwszg regulacja prawna dotyczaca rent strukturalnych w Polsce byta
ustawa o rentach strukturalnych w rolnictwie. Kolejna regulacje prawna
obowiazujaca w pierwszych trzech latach naszego czlonkostwa w UE sta-
nowilo rozporzadzenie Rady Ministréw z 30.4.2004 r. w sprawie szczeg6-
lowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie
rent strukturalnych objetej planem rozwaoju obszaréw wiejskich wydane na
podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z 28.11. 2003 r. 0 wspieraniu rozwaoju

% Dz.U. Nr 109, poz. 750, ze zm.

47 Dz.U. Nr 64, poz. 427.

% Pierwsza regulacja prawna rent strukturalnych zawarta byla w cytowanej w przypisie
21 ustawie; podstawe drugiej z kolei regulacji prawnej stanowily: ustawa z 30.7.2003 r. o wspie-
raniu rozwoju obszaréw wiejskich ze $rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarangji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz.U. Nr 229, poz. 2273, ze zm.) oraz rozwijajace jej
postanowienia przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z 30.4.2004 r. w sprawie szczegélowych
warunkéw oraz trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych obje-
tych planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. Nr 114, poz. ze zm.).
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obszaréw wiejskich ze $rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej*. Warto przyjrze¢ sie tej re-
gulacji prawnej, w pryzmacie funkcji wytyczanych rentom strukturalnym.

Renty strukturalne, zgodnie z zalozeniami wyartykulowanymi
w uzasadnieniu do przywolanego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwaju Wsi majg w kolejnosci na celu prowadzié do:

— poprawy struktury agrarnej kraju;

— przy$pieszenia procesu wymiany pokoleniowej wéréd oséb prowa-
dzacych gospodarstwa rolne;

— poprawy rentownosci oraz konkurencyjnosci gospodarstw rolnych
poprzez ich przejmowanie przez osoby mlodsze, dobrze przygoto-
wane do zawodu rolnika.

Uzasadnienie do analizowanego rozporzadzenia nie wskazuje nato-
miast na funkcje socjalng rent strukturalnych®®.

Wypada teraz w kolejnosci przeanalizowaé najwazniejsze postano-
wienia omawianego rozporzadzenia w pryzmacie zakladanych przez nie
celéw spoleczno-gospodarczych.

Na wstepie przywolaé nalezy zgodnie formulowany w literaturze,
a takze w orzecznictwie sgdowym poglad, ze podstawowym 1 priory-
tetowym celem rent strukturalnych — tak na gruncie prawa polskiego,
a takze wspélnotowego -- sg przeksztalcenia strukturalne w rolnictwie.
Pozostate cele maja niejako charakter wtérny i realizowane sa obok celu
podstawowego®.

Priorytetowym celem rent strukturalnych jest bez watpienia nadal
poprawa struktury agrarnej. Dlatego tez szczegdlne znaczenie dla reali-
zacji powyzszego celu maja tutaj wymogi, jakie powinien speinié rolnik
przekazujgcy gospodarstwo rolne, aby uzyskaé rentg strukturalng, a jesz-
cze bardziej rolnik przejmujacy gospodarstwo rolne. Obowigzujace obec-
nie przepisy dotyczace rent strukturalnych w odréznieniu od obowigzu-
Jjacych poprzednio, w sposéb istotny zaostrzyly kryteria dostepu do oma-
wianego swiadczenia.

Beneficjentem analizowanego $wiadczenia zgodnie z trescig § 4
przywolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
moze by¢ producent rolny, ktory:

4  Dz.U. Nr 229, poz. 2273 ze zm.

S0 Zob. projekt rozporzadzenia cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz z uzasadnieniem publikowany na stronie internetowej Ministerstwa i Rozwoju Wsi.

51 Zob. S. J. Paszkowski, Renty strukturalne w rolnictwie. Instytucjonalne uwarunko-
waniq transformacji gospodarstw rolnych w Polsce, Warszawa 2006, s. 39 i n.; D. Milanowska,
Glosa do wyroku NSA z 23.5.2006 r., IT OSK 84/05, PiP 2007, nr 8, s. 136.
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ukoniczyl 55 lat, lecz nie osiagnal jeszcze wieku emerytalnego (mez-
czyzna — 65 lat, kobieta — 60 lat);

— prowadzil dziatalnos¢ rolnicza na wlasny rachunek w gospodar-
stwie rolnym, w okresie co najmniej 10 lat bezposrednio poprze-
dzajacym zlozenie wniosku o rente strukturalng i przez okres co
najmniej 5 lat podlegal ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu,
okreslonemu w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw;

— podlegal ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu w dniu skladania
wniosku o rente strukturalna;

— przekazal gospodarstwo rolne;

— zaprzestal wszelkiej towarowej dzialalnosci rolniczej;

— nie jest emerytem ani rencista.

Z punktu widzenia kreowania pozadanych efektéw w zakresie two-
rzenia gospodarstw rolnych o nalezytej strukturze obszarowej, istotne zna-
czenie posiadaja kryteria obszarowe, jakie powinny by¢ spelnione zaréwno
po stronie przekazujgcego gospodarstwo, jak tez je przejmujgcego. Wnio-
skujacy o rente strukturalna producent rolny powinien przekazaé posia-
dane gospodarstwa rolne o powierzchni co najmniej 3 ha uzytkéw rolnych,
badz 1 ha uzytkéw rolnych w przypadku gospodarstw rolnych potozonych
na terenie wojewd6dztw matopolskiego, podkarpackiego, $laskiego lub swie-
tokrzyskiego (§ 4 pkt 5 rozporzadzenia). Gdy gospodarstwo jest przekazy-
wane na rzecz nastepcy, to powinno mu by¢ ono przekazane w calosci oraz
w sposéb trwaly. Powierzchnia przekazanego gospodarstwa nie moze byé
mniejsza niz $rednia powierzchnia gospodarstwa w wojewo6dztwie. Nato-
miast w przypadku wojewdédztw, w ktérych $rednia powierzchnia gospo-
darstwa rolnego jest wieksza od $redniej powierzchni gospodarstwa rol-
nego w kraju, powierzchnia przekazywanych na ich terenie gospodarstw
rolnych powinna byé przynajmniej réwna $redniej powierzchni gospodar-
stwa rolnego w kraju. Jednakze w przypadku, gdy nastepca jest zstepny
przekazujacego, warunek dotyczacy Srednich powierzchni gospodarstw dla
nastepcy nie ma zastosowania (§ 6 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia). Nalezy
w tym miejscu wyjasnié, ze zgodnie z treécig przepisu § 2 pkt 3 rozporza-
dzenia przez nastepce rozumie sie osobe fizyczng, ktéra rozpoczyna dzialal-
nos¢ rolniczg po raz pierwszy z chwilg przejecia gospodarstwa rolnego od
rolnika ubiegajacego sie o rente strukturalng i nie ukonczyla 40 roku zycia
w dniu zlozenia przez przekazujacego wniosku o rente strukturalng.

W przypadku, gdy przekazywane gospodarstwo rolne ma na celu
powigkszenie innego gospodarstwa, to zgodnie z § 6 ust 1 pkt 2 lit. b roz-
porzadzenia, powierzchnia tego ostatniego po powiekszeniu nie moze byé
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mniejsza niz Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w danym woje-
wodztwie. Natomiast w wojewodztwach gdzie §rednia ta jest wyzsza od
sredniej krajowej, przywolany wyzej przepis dopuszcza, by powierzchnia
gospodarstwa rolnego po powigkszeniu mogta by¢ réwna przynajmniej
$redniej powierzchni gospodarstwa rolnego w kraju.

Jesliby obecnie poréwna¢ kryteria dostepu do omawianego $wiad-
czenia w zakresie wymogdéw obszarowych, koniecznych do speinienia po
stronie przekazujacego oraz przejmujgcego gospodarstwo rolnego w trybie
przepisow poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Rady Ministréw
z30.4.2004 r. w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu udzielania
pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetych planem
rozwoju obszaréw wiejskich, to bezsprzecznie nalezy stwierdzié, ze po-
przednie przepisy zawieraly w tym wzgledzie bardzo liberalne rozwiaza-
nia. Jedyny w tym zakresie przepis § 4 pkt 4 powyzszego rozporzadzenia
nakazywal by wnioskodawca przekazal jedynie gospodarstwo o Iacznej
powierzchni uzytkéw rolnych wynoszacych co najmniej 1 ha. Przeka-
zaniu podlegato wprawdzie gospodarstwo rolne w calosci, ale tylko na
rzecz nastepcy. Natomiast w przypadku, gdy przekazanie gospodarstwa
rolnego mialo na celu powigkszenie jednego lub kilku gospodarstw, prze-
pisy rozporzadzenia nie zawieraly tutaj zadnych wymogéw obszarowych.
W tym ostatnim przypadku rozporzadzenie uznawalo, ze do przekazania
dochodzito réwniez woéwczas rolnik wydzierzawil wszystkie wchodzgce
w skiad gospodarstwa rolnego uzytki rolne, na podstawie zawartej na
okres co najmniej 10 lat pisemnej umowy zgloszonej do ewidencji grun-
toéw 1 budynkéw albo umowy w formie aktu notarialnego (§ 6 ust. 1 pkt 2
lit. e omawianego rozporzadzenia). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze takiej
mozliwosci nie przewiduje obecnie obowigzujgce rozporzadzenie w spra-
wie rent strukturalnych.

Majac na uwadze powyzsza analize poré6wnawczg przepiséw
dwéch ostatnich regulacji prawnych w sprawie rent strukturalnych, war-
to w kolejnosci zastanowi¢ nad tym, jakie byly rzeczywiste powody zaost-
rzenia wymogéw obszarowych w obecnej regulacji prawnej. Jesli wzigé
pod uwage zainteresowanie rolnikéw rentami strukturalnym pod rzadami
przepiséw poprzednio obowigzujgcego rozporzadzenia Rady Ministrow,
to uzna¢é nalezy, ze bylo ona na poziomie pozwalajagcym na pelne wyko-
rzystanie limitu $§rodkéw finansowych przewidzianych na finansowanie
rent strukturalnych w kazdorocznym planie finansowym ARiMRS%2,

52 Wg danych uzyskanych w ARIMR w okresie 1.8.2004 r. — 31.7.2006 r., a wigc do dnia
zakofczenia naboru wnioskéw w trybie przepiséw poprzednio obowigzujgcego rozporzadzenia
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Dla potrzeb niniejsze} analizy istotnym bedzie réwniez wskaz-
nik dotyczacy $redniej powierzchni przekazanych gospodarstw rolnych.
Uksztaitowala sie ona na poziomie zblizonym do Sredniej krajowej wiel-
kosci gospodarstwa rolnego. Warto réwniez w tym miejscu zauwazyé, ze
Srednie wielkoSci przekazanych gospodarstw, zaréwno na powigkszenie
innych gospodarstw, jak tez przejetych w calosci przez nastepce, byly
w kazdym wojewoddztwie z reguly wieksze od Sredniej wojewoddzkiej.
Nie mozna oczywiscie uznac, ze powyzsze wskazniki byly wylacznie
efektem oddzialywania rent strukturalnych. Zgodzi¢ sie nalezy z pogla-
dem, ze na poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych wplyw
mialy inne jeszcze dzialania, m.in. intensyfikowanie obrotu ziemig rol-
nicza poprzez preferencyjne kredyty bankowe na zakup ziemi®®. Majgc
na uwadze powyzsze sadzié mozna, iz twdrcy Programu Rozwoju Ob-
szar6w Wiejskich na lata 2007 — 2013 uznali, ze wskaznikéw tych nie
mozna uznaé¢ za zadowalajgce, a je$li tak, to zdecydowano sie na bar-
dziej zdecydowane przyspieszenie procesu poprawy struktury obsza-
rowej gospodarstw rolnych. W obecnym okresie programowym nabér
wnioskéw o renty strukturalne w pelni i szybko wyczerpuje ustalone na
dany rok limity%4,

Jak juz wyzej powiedziano, wazng funkcja rent strukturalnych jest
przyspieszanie procesu wymiany pokoleniowej wéréd oséb prowadza-
cych gospodarstwa rolne. Przepisy cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi obowigzujgcego obecnie w sprawie rent struk-
turalnych ulegly réwniez zmianie w poréwnaniu do poprzednio obowia-
zujacych w tym zakresie. Podwyzszony zostal wiek osoby fizycznej (do
50 roku zycia), z ktérg moze byé zawarta umowa o przekazaniu gospo-
darstwa rolnego lub uzytkéw rolnych wchodzacych w jego sktad w przy-
padku, gdy przekazanie gospodarstwa nastgpilo na powiekszenie jednego
lub kilku gospodarstw rolnych. Nastepca w rozumieniu obecnie obowia-
zujacego rozporzadzenia, moze by¢ tak samo jak poprzednio, osoba fizycz-
na, ktéra nie przekroczyla 40 roku zycia. Zlagodzenie kryterium wieko-
wego w przypadku osoby fizycznej przejmujacej gospodarstwa rolne lub
Jjego czes¢ na powiekszenie juz istniejgcego, oceni¢ nalezy pozytywnie,

Rady Ministréw, przyjeto lacznie 58 392 wnioski o przyznanie renty strukturalnej, dla ktérych
wydano 51 512 decyzji pozytywnych. We wspomnianym okresie wyptacono 1 202 719 349,04 zt
dla 50 715 beneficjentéw. Srednia powierzchnia przekazanych gospodarstw wyniosta 9,78 ha
w skali kraju.

53 Chodzi o udzielane od polowy lat dziewieédziesiatych ub. stulecia kredyty na zakup
ziemi, objete zwigkszonym doplatami do ich oprocentowania ze strony ARIMR.

54 Nabdr wnioskéw o renty strukturalne realizowany w 2007 r. trwal niespelna 2 miesigce
- zrédio: materialy sprawozdawcze Departamentu Analiz i Sprawozdawczos$ci ARIMR.
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poniewaz prowadzi to uelastycznienia obrotu nieruchomosciami rolnymi,
realizowanego w trybie przepiséw o rentach strukturalnych. Z kolei
utrzymanie dotychczasowej, gérnej granicy wieku dla nastepcy (40 lat),
takze ocenié nalezy pozytywnie. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z pogladem,
ze wiek 40 lat dla osoby fizycznej, stanowi racjonalne optimum wiekowe
dla rozpoczynania dzialalno$ci rolnicze;j.

Poprawy rentownosci i konkurencyjnosci gospodarstw rolnych
nie osiagnie si¢ wylgcznie poprzez obnizanie wieku oséb przejmujgcych
gospodarstwa rolne. Dlatego tez przepisy dotyczace rent strukturalnych
wymagajg, aby umowa o przekazaniu gospodarstwa rolnego lub uzytkéw
rolnych wchodzacych w jego sklad, zawarta byla z osobg posiadajaca kwa-
lifikacje zawodowe przydatne do dzialalno$ci rolniczej. W tym zakresie
przepisy dwoch ostatnich regulacji prawnych, poza doprecyzowaniem ich
tresci, nie ulegly w zasadzie zmianie. Zauwazy¢ tutaj nalezy, ze na uzy-
tek przepis6w w sprawie rent strukturalnych definicja kwalifikacji rolni-
czych jest bardziej rygorystyczna, anizeli ta sama definicja sprecyzowa-
na na uzytek innych ustaw, np. przywolanej wyzej ustawy z 11.4.2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego®®. Rozwigzanie powyzsze réwniez nalezy
uzna¢ za sluszne.

Rentowno$¢ i poprawe konkurencyjnosci gospodarstw rolnych
osiggaé mozna w rézny spos6b. Waznym czynnikiem moze tu by¢ moder-
nizacja gospodarstw rolnych, zwlaszcza tych przejmowanych w catoSci,
a w szczegblnosci przez zstepnych rolnika wnioskujacego o przyznanie
renty strukturalnej. Przypomnieé w tym miejscu nalezy, ze w tym ostat-
nim przypadku przepisy nakazujg jedynie przejecie gospodarstwa rolnego
w calosci, bez potrzeby zachowania okre$lonego dla danego wojewddz-
twa minimum obszarowego.

Zauwazy¢ w kolejnosci nalezy, ze przepisy obu analizowanych tutaj
rozporzadzen w sprawie rent strukturalnych nie warunkujg ich uzyska-
nia od spelnienia wymogu modernizacji przejmowanych gospodarstw rol-
nych. Taki wymog zawieraja niektdre regulacje prawne dotyczace wczes-
niejszych emerytur w krajach bylej ,pietnastki”. Brak takiego wymogu
w polskim systemie rent strukturalnych, nalezy tym razem ocenié ne-
gatywnie. Systemowe wymuszanie modernizacji przejmowanych gospo-
darstw rolnych w trybie przepiséw o rentach strukturalnych, uczynitoby
z rent strukturalnych bez watpienia najbardziej skuteczny instrument
w procesie restrukturyzacji polskich gospodarstw rolnych.

55 Ppor. definigje kwalifikacji rolniczych zawartg w art. 6 ust.3 ustawy, Dz.U. Nr 64, poz.
592 ze zm.
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5. Zakonczenie

Péttoraroczny zaledwie okres realizacji Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 stanowi zbyt krétki jeszcze okres
czasu, aby dokonaé¢ chocby nawet czgstkowej oceny funkcjonowania sy-
stemu rent strukturalnych. Majace miejsce znaczace opdznienia w uru-
chomieniu dzialan przewidzianych Programem Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich rodzi¢ moga wiele zagrozen, m. in. spowodowaé, ze przyznane
Polsce unijne $rodki finansowe na jego realizacje moga nie zosta¢ wyko-
rzystane w caloéci, co skutkowaloby zmniejszeniem limitéw w kolejnym
okresie programowym.

Pozytywna natomiast ocena materialu normatywnego kaze zywié
nadzieje, ze renty strukturalne w rolnictwie polskim majg wszelkie pod-
stawy do zrealizowania wytyczonych im funkcji. Powaznym hamulcem
ich nalezytego funkcjonowania moze by¢, jak to juz wyzej powiedziano,
niski wymiar tego $wiadczenia. Ten stan rzeczy spowodowaé¢ moze zna-
czace zmniejszenie zainteresowania rolnikéw rentami strukturalnymi
w nastepnych latach obecnego okresu budzetowego UE. Rolnicy majac
mozliwos¢ alternatywnego wyboru miedzy emeryturg rolniczg a renta
strukturalng, wybiorg z pewnos$cig §wiadczenie latwiejsze do uzyskania.
Jesli przy tym zauwazy¢, ze wymiar finansowy obu $§wiadczen zblizyl sie
obecnie bardzo do siebie, to alternatywa taka zdaje sie by¢ coraz bardziej
realna.

Rok 2008 jest dopiero drugim rokiem realizacji Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. W perspektywie kolejnych 5 lat,
przez ktére Program ten bedzie realizowany, jest miejsce i czas na zakty-
wizowanie wszystkich dzialan, ich korekte, takze w postaci zmian nor-
matywnych, determinowanych doswiadczeniami zdobywanymi w trak-
cie biezgcej realizacji przedmiotowego Programu.



