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Jedng z najbardziej charakterystycznych cech rozwoju wspét-
czesnego prawa miedzynarodowego jest istotny wzrost liczby sadéw miedzy-
narodowych i innych miedzynarodowych organéw orzeczniczych. Z jednej strony
skutkuje to rozpowszechnieniem si¢ sadowego rozstrzygania sporéw, co na-
lezy ocenia¢ jednoznacznie pozytywnie. Z drugiej jednak strony zjawisko to
niesie za sobg szereg realnych niebezpieczenstw zwigzanych przede wszyst-
kim z ryzykiem niespdjnosci — czy wrecz konfliktu — orzecznictwa poszcze-
goélnych, niezaleznych od siebie, sadéw migdzynarodowych interpretujacych
te same normy. To z kolei musi prowadzi¢ do deterioracji - i tak przeciez
stosunkowo stabo rozwinigtej w prawie miedzynarodowym — pewnosci obro-
tu migdzynarodowoprawnego. Nie moze wigc dziwié, ze kwestia multiplika-
cji sadéw miedzynarodowych i wynikajacych z niej konsekwencji stala sig
istotnym problemem podejmowanym w obszernej literaturze przedmiotu,
zwlaszcza w kontekscie debaty o jednosci i fragmentacji wspoélczesnego pra-
wa miedzynarodowego'. Monografia dr. Michala Balcerzaka z Wydziatu Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu w oryginal-
ny sposéb wpisuje sie¢ w te dyskusje. Oryginalnos¢ ta przejawia si¢ dwojna-
sob. Przede wszystkim poprzez siggniecie po znang prawu wewnetrznemu
iprima facie obca prawu migdzynarodowemu doktryne precedensu i probe

! Tytulem przykladu zob. np.: Y. Shany, The Competing Jurisdictions of International
Courts and Tribunals, Oxford 2003, a w literaturze polskiej: W. Czaplinski, Multiplikacja sqdow
miedzynarodowych — szansa czy zagrozenie dla jednosci prawa migdzynarodowego [w:] Roz-
wdj prawa migdzynarodowego — jednosc czy fragmentacja, (red. J. Kolasa, A. Kozlowski), Wro-
claw 2007, s. 77 i n.
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odpowiedniego zastosowania jej na poziomie miedzynarodowym. Ponadto
poprzez ograniczenie pola badawczego do prawa miedzynarodowego praw
czlowieka, a wigc do dzialu prawa migdzynarodowego, ktérego gwattowny
rozwdj od polowy XX w. i swoista rewolucja poczyniona w klasycznym pra-
wie miedzynarodowym jest wspoélczesnie inng charakterystyczng cechq tego
porzadku prawnego. To wiasnie w ramach miedzynarodowego prawa praw
czlowieka mamy zreszta do czynienia z najbardziej zauwazalnym rozwojem
sadowych i quasi-sadowych miedzynarodowych organéw orzeczniczych. Ta-
kie ograniczenie zakresu podjetej analizy uzna¢ wiec nalezy za nader trafne.
Osobna kwestig pozostaje, na ile Autorowi udalo si¢ nie przekroczy¢ narzu-
conych sobie ram badawczych.

Zalozeniem rozprawy Michala Balcerzaka jest ustalenie, czy i ewentu-
alnie na jakie sposoby precedensy sa stosowane w orzecznictwie miedzyna-
rodowym dotyczacym praw czlowieka, co prowadzi Autora do podjecia w za-
koficzeniu ambitnej préby ,sformulowania ogélnej teorii precedensu w «dia-
logu miedzysadowym» prowadzonym przez organy posiadajace kompetencje
orzecznicze w dziedzinie praw czlowieka” (s. 26). Trzeba przyznaé, ze czytel-
nik jest prowadzony do tej préby z zelazna konsekwencjg przejawiajacy sie,
miedzy innymi, w przejrzyscie skonstruowanej strukturze pracy.

Szczegblng uwage zwraca zwiezly rozdzial pierwszy w calo$ci poswie-
cony ujeciu precedensu w teorii prawa. Ten teoretycznoprawny wstep — nie-
czesto spotykany w polskich pracach prawnomigdzynarodowych — podejmuje
zagadnienia terminologiczne, strukturalne, porzadkuje doktrynalne podzialy
precedensow, wyjasnia modele ich oddzialywania oraz funkcje i stanowi dla
Autora staly punkt odniesienie dla podjetej w nastepnych rozdziatach juz stricte
prawnomiedzynarodowej analizy. Trzeba podzieli¢ opini¢ Autora, ze o ile teo-
ria precedensu na gruncie prawa krajowego - ale, dodajmy, to samo bedzie
adekwatne w kontekscie prawnomiedzynarodowym - jest konsekwencjg sa-
mego zjawiska sadowego stosowania prawa, o tyle wtérna w swej istocie rola
doktryny jest niestychanie istotna, gdyz to wlasnie ,dzigki wypracowaniu teorii
precedensu lepiej rozumiemy procesy sadowego stosowania prawa” (s. 30).

Kolejne rozdzialy podejmuja szczegélowa analize orzecznictwa Miedzy-
narodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: MTS) i miedzynarodowych
trybunaléw kamych (rozdzial II), orzecznictwa organéw traktatowych po-
wszechnego systemu ochrony praw czlowieka (rozdziat III), orzecznictwa
Europejskiego Trybunal Praw Czlowieka (dalej: ETrPC; rozdzial IV) i wresz-
cie orzecznictwa organéw traktatowych w amerykanskim i afrykanskim sys-
temie ochrony praw czlowieka (rozdzial V). Od razu zwraca uwage duza dys-
proporcja objetosciowa rozdzialu poswieconego orzecznictwu ETIPC, ktoéry
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przewyzsza pozostale ponad dwukrotnie (w stosunku do rozdziatéw III i V),
lub blisko dwukrotnie (rozdzial II). To oczywiécie nie moze dziwié¢, bo rola
dorobku orzeczniczego ETrPC tak w swej skali jak i w swojej charakterysty-
ce jest absolutnie - chcialoby si¢ napisa¢ - bezprecedensowa. Z drugiej jed-
nak strony mozna si¢ zastanawia¢, czy ta szczegélna rola ETrPC, ktéra trud-
no przeciez nawet poréwnywaé z rola Komitetu Praw Czlowieka ONZ, nie
méwigc o pozostalych organach traktatowych systemu powszechnego, czy
Europejskim Komitetem Praw Spolecznych nie mogla stanowi¢ bardziej wi-
docznego punktu odniesienia dla calosci podjetych rozwazan, co znalazioby
odbicie w strukturze pracy. I to tym bardziej, Ze kluczowe znaczenie dla ba-
danego w recenzowanej monografii zjawiska ma koncepcja dialogu organéw
sadowych i quasi-sagdowych stosujacych prawo migdzynarodowe (s. 59), a pod-
stawowym partnerem tego podejmowanego z oporami dialogu najczesciej jest
wiasnie ETrPC. Takie ujecie pozwoliloby tez lepiej powiazaé niezmiernie in-
teresujace rozwazania dotyczace orzecznictwa MTS-u z rozwazaniami
W wytyczonej przez samego Autora sfery badawczej prawa migdzynarodo-
wego praw czlowieka. Byloby to wreszcie tym bardziej zasadne, ze Autor jest
uznanym ekspertem systemu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dale;j:
EKPC) i to tak w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym, jako osoba be-
daca przez szereg lat zwigzanym z Zespolem Pelnomocnika MSZ ds. postepo-
wan przed ETrPC .

Nalezy jednak pamieta¢, Ze to Autor pozostaje panem swej rozprawy,
a Michal Balcerzak nad swojg rozprawa niezaprzeczalnie panuje. Punktem
wyjécia do analizy koncepcji precedensu w prawie migdzynarodowym praw
czlowieka sa uwagi w ogoélniejszej prawnomiedzynarodowej perspektywie.
Rozpoczynajac od zwieztych uwag na temat rozwoju sadownictwa miedzy-
narodowego, sq one gléwnie poSwigcone analizie orzecznictwa MTS-u
z uwzglednieniem wczesniejszego orzecznictwa Stalego Trybunalu Sprawie-
dliwosci Miedzynarodowej. Stuszny jest poglad Autora, ze o ile orzecznictwo
nie stanowi samoistnego zrédla prawa migedzynarodowego (wynika to jedno-
znacznie z art. 38 ust. 1 lit. d Statutu MTS-u), jak réwniez, ze MTS nie jest
formalnie zwigzany wiasnymi orzeczeniami (a wiec nie stosuje si¢ doktryna
stare decisis; zob. art. 59 Statutu MTS-u), o tyle postugiwanie si¢ pojeciem
precedensu jest w pelni uprawnione, a rola orzecznictwa wykracza poza ramy
Srodka pomocniczego przy stwierdzaniu norm prawnomiedzynarodowych (s. 65-
-71; s. 102). Potwierdza to erudycyjnie dokonana przez Autora analiza orzecz-
nictwa MTS-u rozszerzona o analize orzecznictwa sadéw karnych - tak w kon-
tekscie precedensow wewnetrznych (odniesien przez dany sad do swojego
weczesniejszego orzecznictwa), jak i precedenséw zewnetrznych (uwzglednia-
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nie orzecznictwa innych sagdéw). Wigze sig¢ to przede wszystkim z faktem, ze
sama interpretacja prawa miedzynarodowego w decyzjach sadéw migdzyna-
rodowych moze mie¢ pewien walor prawotwoérczy. Autor podkresla w tym
kontekscie konieczno$é odréznienia wplywu orzeczen sgdowych na proces
tworzenia prawa zwyczajowego przez jego dekodowanie od orzeczen samo-
istnych, okreslanych jako quasi-prawotworcze, czy tez kryptoprawotworcze.
Odnosnie tej pierwszej kategorii w peini podzielam poglad Autora, ze w przy-
padku orzeczen rekonstruujacych norme zwyczajowa z jednej strony nie wy-
daje sig, aby ,sad miedzynarodowy wprowadzal element logicznej nowosci
normatywnej, skoro twierdzenie obowigzywania normy zwyczajowej ma
wymiar de facto deklaratoryjny. Z drugiej jednak strony, sam fakt ustalenia
obowigzywania normy prawa zwyczajowego ma ogromna doniosto$¢ prawng
i w sytuacji, gdy kwestia nie jest oczywista, stwierdzenie istnienia normy
zwyczajowej moze oznacza¢ wydanie przez sad orzeczenia o charakterze pra-
wotwdérezym” (s. 102-104). Natomiast samoistny quasi-prawotworczy charakter
orzeczen sadéw miedzynarodowych pozostaje kontrowersyjny par excellence.

W powyzszym kontekscie, szkoda, ze Autor nie zdecydowal si¢ na
glebsza analize¢ przykiadu - jak sam pisze (s. 96) - jednego z najgloSniejszych
przypadkéw rozdzwigku pomiedzy orzeczeniem MTS-u a orzeczeniem innego
sadu miedzynarodowego, czyli polemice pomiedzy MTS-em a Miedzynarodo-
wym Trybunatem Karnym dla bylej Jugostawii (dalej: MTKJ). Dotyczyta ona
przyjecia wymaganego standardu dla przypisania pafistwu odpowiedzialnosci
za dzialania zbrcjne aktoréw niepanstwowych? MTS postrzega te kwestig
konsekwentnie zgodnie z rygorystycznym stanowiskiem wymagajacym spel-
nienia standardu kontroli efektywnej danego pafistwa nad poszczegélnymi
dziataniami podjetymi przez aktoréw niepanstwowych, ktére to stanowisko
wypracowane zostalo przez niego w wyroku w sprawie Nikaragui z 1986
roku®. W wyroku tym MTS odrzucil mozliwos¢ zastosowania szerszego stan-
dardu kontroli ogélnej sprawowanej nad aktorami niepanstwowymi, obejmu-
jacego na przyktad dostawy broni, wsparcie organizacyjne, finansowe, logi-
styczne, szkoleniowe i inne. Natomiast MTKJ w wyroku izby apelacyjnej
w sprawie Tadicia z 1999 roku* krytycznie odnoszac si¢ do standardu kon-

2 Szerzej na ten temat zob. M. Kowalski, Napas¢ zbrojna w prawie migedzynarodowym —
w poszukiwaniu wspolczesnej definicji, ,Studia Prawnicze” 2008, z. 3, s. 71 i n.

3 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Merits, Judgement of 27.6.1986, 1.C.J. Reports 1986, s. 14 i n.

4 The Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Case No. IT-94-1-A, Appeals Chamber, Judgement of
15.7.1999.
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troli efektywnej ustanowionej przez MTS jednoznacznie opowiedzial sie za
standardem kontroli ogélnej. To swoista polemika dwoch trybunaléw mie-
dzynarodowych znalazia kontynuacje w wyroku MTS w sprawie ludobéjstwa
z 2007 roku®, w ktérym MTS krytycznie odniést sie do wyroku MTKJ w sprawie
Tadicia ustanawiajgcego standard kontroli ogélnej i dokonat jednoznacznego
podtrzymania standardu kontroli efektywne;.

Powyzsza polemika dwdch trybunaléw miedzynarodowych i ich sta-
nowiska unaoczniaja odmienne ujecie aspektu prawotworczego w orzecze-
niach sgdowych. Nalezy sie bowiem zgodzi¢ z Antonio Cassese, ktory kry-
tycznie stwierdza w kontekscie wyroku MTS-u w sprawie Nikaragui, ze o ile
mozna uzna¢ standard kontroli efektywnej za mniej lub bardziej przekonuja-
cy, o tyle decydujace znaczenie ma ,to establish whether it is based on either
customary law (resulting from state practice, case law and opinio juris) or,
absent any specific rule of customary law, on general principles of state re-
sponsibility or even general principles of international law. It is, however,
a fact that the Court in Nicaragua set out that test without explaining or
clarifying the grounds on which it was based. No reference is made by the
Court either to state practice or to other authorities”. Natomiast MTKJ w wy-
roku w sprawie Tadicia dokonuje drobiazgowej analizy orzecznictwa miedzy-
narodowego (odwotujac sie¢ do wyrokéw Irafisko-Amerykanskiego Trybunatu
ds. Roszczen i ETrPC?) i praktyki pafistw, i dopiero na tej podstawie przyj-
muje standard kontroli ogélnej jako obowigzujacy we wspblczesnym prawie
miedzynarcdowym. Tymczasem, MTS w wyroku w sprawie ludobdjstwa
z 2007 r. jednoznacznie i polemicznie w stosunku do stanowiska MTKJ uznaje
standard kontroli efektywnej za oddajacy stan zwyczajowego prawa miedzy-
narodowego®. Czyni to arbitralnie w zupetnosci pomijajac aktualng praktyke
panstw i orzecznictwo innych sadéw miedzynarodowych, odnoszac sie w za-
sadzie jedynie do stanowiska w tym wzgledzie Komisji Prawa Migdzynarodo-
wego wyrazonym w komentarzach do projektu artykuléw dotyczacych odpo-
wiedzialnosci migdzynarodowej panstw®. Notabene Komisja w swoich komen-

§  Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Ge-
nocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro}, Judgement of 26.7.2007.

§ A Cassese, The Nicaragua and Tadi¢ Tests Revisited in Light of the ICJ Judgment on
Genocide in Bosnia, ,European Journal of International Law” 2007, t. 18, s. 653.

7 The Prosecutor..., par. 125-130.

8  Application..., par. 401 in fine.

9 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, ,Yearbook
of the International Law Commission”, t. II, cz. II, 2001, s. 38-54.
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tarzach odniosla si¢ aprobujaco do standardu kontroli efektywnej opierajac
sie na stanowisku MTS w wyroku w sprawie Nikaragui'®. Przyklad ten kaze
zdecydowanie krytycznie postrzega¢ quasi-prawotworcze orzecznictwo MTS-
u powstajace w oderwaniu od procesu dekodowania obowiazujacych norm
prawa miedzynarodowego.

Analizy zastosowania koncepcji precedensu juz $ciSle w prawie mie-
dzynarodowym praw czlowieka dokonuje Autor, jak wspominano powyzej,
na podstawie orzecznictwa organéw traktatowych na poziomie powszech-
nym, oraz orzecznictwa organéw traktatowych w systemach amerykanskim
1 afrykanskim i przede wszystkim na podstawie orzecznictwa ETrPC. W po-
zostalej czesci recenzji skoncentruje sie¢ na tym ostatnim.

Rola orzecznictwa ETrPC (a wczesniej takze Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka) jest niewatpliwie wyjatkowa. Zakres znaczeniowy poszczegblnych
gwarancji Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: EKPC) jest bowiem
dookreslany i ksztaltowany wlasnie w orzecznictwie ETrPC, a litera EKPC
wraz z orzecznictwem ETrPC stanowia lacznie tzw. prawo EKPC. O ile od
strony formalnej poszczegdlne wyroki ETrPC wigza tylko strony, o tyle pelny
zakres zobowigzan wynikajacy dla panstw-stron z EKPC jest ksztaltowany
dopiero w prawie EKPC. Tym samym ,reguly ogélne zawarte w orzeczeniach
sa W zasadzie Zrédlem prawa nieomal réwnowaznymi z postanowieniami
[EKPC]” (s. 144), co powoduje, ze orzeczenia ETrPC wykazuja charakter
quasi-prawotworczy, czy tez kryptoprawotworczy, a jego orzeczenia przybie-
raja charakter precedenséw prawotworczych (s. 146 i s. 194). Ta szczegblna
pozycja ETrPC wynika jednak z konstrukcji systemu opartego na EKPC i przy-
jetego na podstawie tej umowy miedzynarodowej, co zasadniczo odréznia ETrPC
od innych sadéw miedzynarodowych. Okreslenie prze Autora ETrPC jako sadu
precedensu jest wiec ze wszech miar wlasciwe.

Autor poddaje szczegbélowe]j analizie ,korzystanie przez [ETrPC| z au-
torytetu wlasnych decyzji oraz jego otwarto$¢ na reguly rozstrzygnieé i inter-
pretacji zawarte w decyzjach zewnetrznych” (s. 145). W tej ostatniej kwestii
szkoda, ze kwestia wplywu krajowych orzeczen sgdowych na orzecznictwo
sadéw miedzynarodowych, w tym ETrPC, pozostaje poza zakresem badaw-
czym podjetym w recenzowanej pracy - decyzja, ktéra Autor podjal jednak
w pelni $wiadomie i z odpowiednim zastrzezeniem (s. 21). Wydaje sie, ze ta
zalezno$¢, w przeciwienstwie do wplywu orzecznictwa miedzynarodowego

19 Thidem, s. 47-48.



Michat Balcerzak, Zagadnienie precedensu w prawie migdzynarodowym praw lowieka... KPP 3-4/2008

265
na orzecznictwo krajowe, moglaby mieéci¢ si¢ w przejetym przez Autora za-
lozeniu ,przeprowadzenila] analizy wyciagniecifa] wnioskéw odnosnie stoso-
wania case-law w praktyce miedzynarodowej” (s. 22). Praktyka odwolywania
sie przez ETrPC do orzecznictwa sagdéw krajowych jawi sig¢ bowiem jako wysoce
interesujace zagadnienie badawcze, a w kontekscie odwolan do orzeczen panstw
nie bedacych strong EKPC (takie odniesienie ETrPC poczynit np. w sprawie
Christine Goodwin!' gdzie uwzglednil orzecznictwo australijskie i nowoze-
landzkie, czy w sprawie Pretty*? gdzie uwzgledniono orzeczenie kanadyjskie)
takze wysoce kontrowersyjna. Niezwykle interesujace sa natomiast uwagi
dotyczace wplywu orzecznictwa innych sadéw miedzynarodowych na ETrPC,
zwlaszcza orzecznictwa Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodo-
wej 1 MTS-u (s. 220-231).

Michal Balcerzak prowadzi czytelnika przez analize orzecznictwa ETrPC
z duzym znawstwem. Uwage zwraca zwlaszcza analiza wypracowanych przez
ETrPC metod interpretacyjnych EKPC, stuzacych efektywnemu stosowaniu
gwarancji konwencyjnych. Stosowanie tych metod - takich jak, m.in., metoda
ewolucyjna, metoda poje¢ autonomicznych, a zwlaszcza metoda pozytywnych
zobowigzan panstw i ich kombinacji — ,moze prowadzi¢ do powstawania pre-
cedenséw prawotwoérczych, ktére zawieraja w sobie element nowosci prawo-
tworczej” (s. 194). Konsekwentne poszerzanie w ten sposéb zakresu zobowia-
zan panstw-stron EKPC kaze jednak stawiaé¢ pytania takze o granice jurys-
dykgji ETrPCY. "

Przekonujace jest dokonanie przez Autora ujecia wyrokéw w sprawach
klonowych, wyrokéw w sprawach pilotazowych i - w mniejszym stopniu —
takze wyrokéw Wielkiej Izby ETrPC, w kontekscie kategorii precedenséw
rozstrzygniecia, przez ktéra Autor rozumie ,te arzeczenia, ktérych ratio deci-
dendi zostalo utrzymane (potwierdzone) w orzeczeniach pbzniejszych” (s. 198
-199) i ktdra to kategorie przeciwstawiono precedensom interpretacyjnym (cho¢
trafnie podkreslono nierozlacznosé tego podziatu). W tym kontekscie szkoda,
ze nie odniesiono si¢ do pojecia ,ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu”,
ktérym postuzyl si¢ w Protokét dodatkowy nr 14 do EKPC z 2004 r. odnosnie

L Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok z 11.7.2002 r., skarga
nr 28957/95.

12 Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, wyrok z 29.4.2002 r., skarga nr 2346/02.

13 Zob. np.: M. Kowalski, Efektywnosé czy omnipotencja - uwagi dotyczqce interpretowa-
nia i stosowania Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na przykladzie gwarancji art. 8 [w:}
Prawo migdzynarodowe. Ksigga pamigtkowa prof. Renaty Szafarz, (red. J. Menkes), Warszawa
2007, s. 294 i n.
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kompetencji komitetéw do wydawania wyrokéw merytorycznych i ktéry zo-
stal obecnie przejety przez Protokét dodatkowy 14bis z 2009 r. (przy czym
Protokét 14bis opracowany i przyjety zostal juz poza ramami uwzglednione-
go stanu prawnego recenzowanej ksigzki wyznaczonego na sierpien 2008 r.).

Wybér przeanalizowanego orzecznictwa ETrPC jest reprezentatywny
i dokonany erudycyijnie, co nie jest tatwe przy liczbie ponad dziesigciu tysigcy
wyrokéw w sprawach indywidualnych przyjetych dotychczas przez ETrPC.
Jedynym wyrokiem, ktérego braku mozna zalowaé jest wyrok w sprawie
E.B." dotyczacy dyskryminujacego w ocenie ETrPC wykluczenia osoby ho-
moseksualnej z procedury adopcyjnej i ktéry moze stanowié¢ wysoce kontro-
wersyjny przyklad — zwlaszcza w odniesieniu do wczesniejszego wyroku w spra-
wie Frette's — problemu uchylania swoich precedenséw przez ETrPC i to tym
bardziej, ze kwestia ta zostala uwzgledniona w monografii stosunkowo po-
bieznie'.

Przeprowadzona w ksigzce analiza dowodzi, ze instrumentarium teo-
retyczne doktryny precedensu znajduje oryginalne i adekwatne zastosowanie
do praktyki orzeczniczej ETrPC. Pomimo braku formalnego obowigzywania
doktryny stare decisis, ETrPC przez konsekwentne stosowanie precedenséw
wewnetrznych i coraz szersze otwarcie na precedensy zewnetrze w peini
zashuzyl na miano sgdu precedensu. Jako taki ETrPC niewatpliwie wyréznia
si¢ wéréd istniejagcych sadéw migdzynarodowych. Nie mniej jednak koncep-
cja precedensu jest rowniez uzyteczna w badaniu procesu stosowania prawa
przez inne sady miedzynarodowe i migdzynarodowe organy quasi-sadowe.
Nalezy zywi¢ nadzieje, ze rozwéj odnotowanego w dokonanej analizie dialo-
gu miedzysagdowego faktycznie przyczyni si¢ do uwypuklenia wspélnych
wartosci i zasad prawa migdzynarodowego praw czlowieka.

Konkludujac trzeba stwierdzi¢, ze monografia Michala Balcerzaka, ktéra
jest zmodyfikowanga i uzupelniong wersjg rozprawy doktorskiej obronionej
w lutym 2007 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikolaja

4 EB. przeciwko Francji, wyrok z 22.1.2008 r., skarga nr 43546/02.

15 Fretté przeciwko Francji, wyrok z 26.2.2002 r., skarga nr 36515/97.

6 Na ten temat zob. aktualne studium: A. Mowbray, An Examination of the European
Court of Human Rights'Approach to Overruling its Previous Case Law, ,Human Rights Law
Review” 2009, Vol. 9, No. 2, s. 179 i n.,; warto nadmieni¢, Ze w pracy tej powolywane jest
przyjete przez M. Balcerzaka ujecie zastosowania koncepcji precedensu do orzecznictwa ETrPC

" wyrazone w poprzedzajacej recenzowana monografie pracy: M. Balcerzak, The Doctrine of Pre-

cedent in the International Court of Justice and the European Court of Human Rights, ,Poli-
shYearbook of International Law” 2004-2005, Vol. 27, s. 131 i n.
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Kopernika w Toruniu, stanowi oryginalne i wysoce inspirujgce studium praw-
nomiedzynarodowe dotyczace tej ,cienkiej granicy, ktdra dzieli stosowanie prawa
[miedzynarodowego] od jego tworzenia” (s. 269). Warto tez dodac, ze ksiazke
te po prostu bardzo dobrze si¢ czyta, w czym niewatpliwa zasluga takze je-
zykowej bieglosci Autora. W ten sposéb Michal Balcerzak wpisuje si¢ w tra-
dycje pisania o prawie miedzynarodowym nie tylko przy zachowaniu naj-
wyzszych standardéw merytorycznych, ale takze najwyzszej dbalosci jezyko-
wej, ktorg to tradycje w torunskiej szkole prawa miedzynarodowego zapo-
czatkowat jej tworca prof. Stanistaw E. Nahlik i ktérej jednym z bezsprzecz-
nych kontynuatoréw jest promotor rozprawy doktorskiej Michala Balcerzaka,
prof. Tadeusz Jasudowicz.
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