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SZESC LAT CZLONKOSTWA POLSKI W UE
W DZIEDZINIE PODATKOW

1. Wprowadzenie

Moéwigc o podatkach w prawie UE nie mozna ogranicza¢ ich
roli jedynie do zapewnienia wplywéw do budzetu pafstwa. Niezaleznie bo-
wiem od funkcji fiskalnej, podatki spelniaja réwniez funkcje stymulacyjna,
wplywajgc na funkcjonowanie gospodarki oraz pobudzajac lub ograniczajac
konkurencje pomigdzy poszczegélnymi panstwami czlonkowskimi. Z tego
wzgledu istnieje naturalna tendencja do wykorzystywania prawa podatko-
wego jako narzedzia, za pomocg ktérego poszczegdlne pafstwa usilujag wply-
wacé na funkcjonowanie rodzimych rynkéw w relacjach z innymi pafistwami
i uzyskanie w ten sposéb przewagi gospodarczej. Jakkolwiek zadne panstwo
nie przyzna, ze $wiadomie i celowo stosuje tego typu praktyki, sytuacje w kté-
rych formuluje sie tego typu zarzuty w stosunku do innych panstw nie sg
Jjuz niczym wyjatkowym, zwlaszcza ze poszczegdlne panstwa sg zywotnie
zainteresowane tym, aby inne panstwa nie ustanawialy przepiséw podatko-
wych, ktére moglyby mie¢ niekorzystny wplyw na te pierwsze. Proces ten
postrzegany jest negatywnie i przyjelo sie go nazywaé konkurencjg regula-
cyjna, dumpingiem regulacyjnym, czy innymi zblizonymi okresleniami o ne-
gatywnej konotacji.

Powyzsze zagrozenia zostaly dostrzezone i uznane za niekorzystne dla
funkcjonowania rynku wewnetrznego, co doprowadzilo do wydania przez Rade
w dniu 1 grudnia 1997 r. Kodeksu postgpowania w zakresie opodatkowania

* Mgr Marek Rzotkiewicz - Starszy Specjalista, Departament Monitorowania Pomocy Pu-
blicznej, Urzad Ochrony Konkurengji i Konsumentéw.
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przedsigbiorstw!. Regulacja ta zawiera podstawowe uregulowania w kwestii
przepisow podatkowych, wplywajacych lub mogacych wplywa¢ na lokowa-
nie inwestycji we Wspdlnocie i okresla praktyki, ktére uznaje za szkodliwe.

Niezaleznie od wptywu, jaki ww. proces wywiera na relacje pomiedzy
poszczegblnymi panstwami czlonkowskimi, taka rywalizacja pomiedzy nimi
ogranicza swobodny przeplyw towaréw wewnatrz UE, zagrazajac réwniez
funkcjonowaniu rynku wewnetrznego, a wigc samym podstawom, na ktd-
rych zostala zbudowana UE. Z tego wzgledu prawo podatkowe poszczegél-
nych panstw czlonkowskich podlega kontroli UE, ktéra wprowadza zakaz
opodatkowania dyskryminacyjnego, zakaz opodatkowania protekcjonistycznego,
a takze zakaz zréznicowanego opodatkowania towaréw podobnych.

1.1. Zakaz opodatkowania dyskryminacyjnego

Zgodnie z zakazem opodatkowania dyskryminacyjnego (art. 110
ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dalej TFUE), zadne pan-
stwo czlonkowskie nie nakiada bezposrednio lub posrednio na produkty in-
nych panstw czlonkowskich podatkéw wewnetrznych jakiegokolwiek rodza-
ju wyzszych od tych, ktére nakiada bezposrednio lub posrednio na podobne
produkty krajowe. Przepis ten ustanawia zakaz opodatkowania dyskrymina-
cyjnego w imporcie z innych panstw czlonkowskich. Ustanawianie takich po-
datkéw moze by¢ traktowane, jako wskazane w art. 34 TFUE ograniczenie
ilosciowe w przywozie lub Srodek o skutku réwnowaznym, ktérych ustana-
wianie miedzy panstwami czionkowskimi jest zakazane. Kluczowym kryte-
rium, na podstawie ktérego ocenia si¢ stosowanie tego przepisu jest kryte-
rium podobiefistwa produktéw krajowych do innych produktéw pochodza-
cych z innych panstw czlonkowskich?

1.2. Zakaz opodatkowania protekcjonistycznego

Z kolei, zgodnie z zakazem opodatkowania protekcjonistycznego (art.
110 ust. 2 TFUE), zadne panstwo czlonkowskie nie moze nakiadaé na pro-
dukty innych panstw czlonkowskich podatkéw wewnetrznych, ktére posred-
nio chronig inne produkty tego panstwa. Przepis ten wprowadza zakaz opo-
datkowania protekcjonistycznego w imporcie z innych panstw czlonkowskich

! Code of conduct for business taxation (Dz.Urz. UE 1998 Nr C 2/1).
2 M. Szwarc-Kuczer, Swobodny przeplyw towaréw na rynku wewnetrznym, Unia Euro-
pejska - Cze$¢ II Prawo Gospodarcze, (red. B. Wawrzynhczak-Jedryka), Warszawa 2008, s. 710.
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1 stanowi uzupelnienie, w stosunku do zakazu opodatkowania dyskrymina-
cyjnego produktéw importowanych z innych panstw czlonkowskich. Przy-
kiadami praktycznego zastosowania ww. zakazu w orzecznictwie TS moga
by¢: dotyczaca opodatkowania przez Wiochy przywozu bananéw sprawa 193/
/85%, w ktorej Trybunal wskazal: ,[ulstep drugi artykutu 95 Traktatu* wyklu-
cza pobieranie podatku konsumpcyjnego od pewnych importowanych owo-
céw w przypadkach, w ktérych moze to chroni¢ krajowa produkcje owocéw,
poniewaz przepis ten obejmuje wszelkie formy posredniej ochrony podatko-
wej w przypadku produktéw, ktére nie bedac podobnymi w znaczeniu pierw-
szego ustgpu art. 95 TWE, jednakze wzajemnie ze soba konkurujg, chocby
czeSciowo, posrednio lub potencjalnie”, a takze dotyczgca opodatkowania przez
Wielkq Brytanie piwa i wina sprawa 170/78% w ktérej TS wskazal: ,[ulstep
drugi artykulu 95 ma zastosowanie do traktowania w celach podatkowych
produktéw, ktére pomimo niespeinienia kryteriéw podobiefstwa ustanowio-
nych w plerwszym ustepie tego artykulu, konkuruja badz to czeSciowo lub
potencjalnie z pewnymi produktami z kraju importu”.

1.3. Zakaz zréznicowanego opodatkowania towaréw podobnych

Obok wprowadzenia zakazéw opodatkowania dyskryminacyj-
nego oraz protekcjonistycznego, na podstawie art. 110 ust. 1 TFUE wyrdznia
sie réwniez zakaz zréznicowanego opodatkowania towaréw podobnych. Wy-
réznia sig® dwie metody okreslenia ,podobienstwa” towaréw.

W pierwszym przypadku przyjmuje si¢, ze towary sg podobne, je-
zeli sg klasyfikowane w taki sam sposéb z punktu widzenia regulacji po-
datkowych, celnych lub statystycznych, w drugim natomiast przypadku
za podstawowe kryterium okre$lania podobienstwa towaréw uznaje sig
kryterium ich uzytecznosci. Zgodnie z ta metodg towarami podobnymi sg
towary, ktdére zaspokajajg te same potrzeby uzytkownika i mogg by¢ uzy-
wane zamiennie. Tak na przyklad w sprawie Hansen’ dotyczacej opodat-

3 Wyrok TS z 7.5.1987 r., sprawa 193/85 Cooperativa Co-Frutta Srl. v. Amministrazione
delle Finanze dello Stato Zb.Orz. 1987 2085.

4 Obecnie art. 110 ust. 2 TFUE.

5 Wyrok TS z 12.7.1983 r., sprawa 170/78 Komisja v. Zjednoczone Krélestwo Zb.Orz. 1983
2265,

§ W. Czaplinski, Swoboda przeplywu towaréw, Prawo Unii Europejskiej. Prawo mate-
rialne i polityki, (red. J. Barcz), Warszawa 2003, s. 39.

7 Wyrok TS z 10.10.1978, sprawa 148/77 Hansen v. Hauptzollamt Flensburg Zb.Orz. 1978
1787.
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kowania przez Niemcy napojéw alkoholowych TS wskazal: ,[w] przypad-
kach, w ktérych krajowe ustawodawstwo podatkowe, w drodze zwolnieh
podatkowych lub wprowadzenia obnizonych stawek podatkowych, usta-
nawia korzystniejsze warunki dla pewnej klasy producentéw, lub produk-
cji pewnych rodzajéw napojéw alkoholowych, nawet jezeli takie korzysci
sa udzielane tylko na rzecz niewielkiej czesci krajowej produkcji lub sg
ustanawiane z powoddéw spolecznych, korzysci te muszg by¢ rozszerzone
na importowane wspélnotowe napoje alkoholowe, ktére spetniajg te same
warunki, majac na uwadze kryteria ustanowione w pierwszym oraz dru-
gim ustepie art. 35 EWG.”

1.4. Uzasadnienie dla wprowadzenia powyzszych zakazéw

Wprowadzenie do prawa UE ww. zakazéw mialo na celu ochrone
rynku wewnetrznego jako calosci przed wewnetrzng konkurencjg pomiedzy
poszczegblnymi panstwami czlonkowskimi, na co wyraznie wskazuje ww.
wyrok w sprawie 170/78%, zgodnie z ktérym ,[clelem artykutu 95 Traktatu,
jako calosci, jest eliminacja negatywnych skutkéw na swobodny przeptyw
towardw oraz na normalne warunki konkurencji pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi dyskryminacyjnego lub protekcjonistycznego stosowania wewnetrz-
nego opodatkowania. W tym celu, ustep pierwszy, odnoszacy si¢ do towaréw
~podobnych”, ktére z definicji sa w znacznym stopniu poréwnywalne, zaka-
zuje ustanawiania jakichkolwiek przepiséw podatkowych, ktérych skutkiem
jest wprowadzanie, w jakikolwiek sposdb, wyzszego opodatkowania na to-
wary importowane niz na podobne towary krajowe. Ustep drugi, ze swej strony,
ma zastosowanie do traktowania w celach podatkowych towardéw, ktére, po-
mimo niespelnienia kryterium podobienstwa, jednakze konkurujg, badz to cze-
Sciowo lub potencjalnie z pewnymi produktami z kraju importu. Przepis ten,
z uwagi na trudnosci w dokonaniu wystarczajgco precyzyjnego poréwnania
pomiedzy przedmiotowymi produktami, wykorzystuje bardziej ogélne kryte-
rium, innymi slowy posredniej ochrony ustanowionej przez krajowy system
podatkowy.”

Z powyzszych uregulowan oraz orzecznictwa sgdéw wspdlnotowych
wynikajag dwa nastgpujace wnioski: (i) panstwa czlonkowskie posiadaja auto-
nomi¢ do regulowania ich spraw podatkowych, oraz (ii) autonomia ta nie jest
nieograniczona i podlega kontroli prawa UE.

& Zob. przypis 5.
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2. Harmonizacja podatkéw w prawie UE

Méwiac o podatkach w prawie UE, nalezy dokonaé rozréznie-
nia pomiedzy podatkami obrotowymi, akcyzowymi i innymi podatkami po-
Srednimi, a podatkami dochodowymi oraz podatkami od gromadzenia kapita-
Tu. Rozréznienie takie jest stosowane, co prawda réwniez w ustawodawstwach
poszczegdlnych panstw czlonkowskich, niemniej jednak oparte jest ono na
kryterium charakteru poszczegélnych podatkéw i ich wplywu na zapewnie-
nie dochodéw do budzetu panstwa, podczas gdy w prawie UE podstawowym
kryterium dokonywanego rozréznienia jest wplyw poszczegdlnych podatkéw
na funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Z tego wzgledu, nie odrzucajac ww.
podzialu opartego na funkgji fiskalnej poszczegdélnych podatkéow, w prawie
UE wyro6znia sig przede wszystkim podatki zharmonizowanie i niezharmoni-
zowane. Podzial podatkéw na podlegajace harmonizacji zostal dokonany juz
w wydanej przez Komisje w 1985 r. Biale] Ksiedze w sprawie urzeczywist-
nienia rynku wewnetrznego®, w ktérej uznano, ze oprocz podatkéw, ktére
maja wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego istniejg réwniez inne,
ktére takiego wplywu nie wywierajg, albo wplyw przez nie wywierany jest
mniejszy. Z tego wzgledu dokonano podzialu poszczegdlnych podatkéw na
grupy, w zaleznosci od preferowanego zakresu harmonizacji.

Zgodnie z ww. zalozeniami, uznano ze harmonizacji na poziomie wsp6l-
notowym powinny podlega¢ podatki poSrednie (art. 110-113 TFUE), a podat-
ki bezposrednie (art. 115, 116 oraz 352 TFUE) jedynie czeSciowo.

2.1. Podatki posrednie
2.1.1. Podatek od wartosci dodanej

W zakresie podatku od wartosci dodanej kluczowe znaczenie ma obecnie
Dyrektywa 2006/112/WE z 28.11.2006 r. w sprawie wspdlnego systemu po-
datku od wartosci dodanej!®, w preambule do ktérej wskazano, ze realizacja
celu zaktadajgcego ustanowienie rynku wewnetrznego wymaga zastosowania
w panstwach czlonkowskich ustawodawstw dotyczacych podatkéw obroto-

¢  Completing the Internal Market: White Paper from the Commission to the European
Council (Milan, 28-29.6.1985), http:/europa.ew/documents/comm/white_papers/pdf/com
1985 0310 f en.pdf.

1® Dz.Urz. UE 2006 Nr L 347/1.


http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com

KPP 1-2/2011 Marek Rzotkiewicz

160

wych, ktére nie zaklocajg warunkéw konkurengji, ani nie utrudniajg swobod-
nego przeptywu towarow i uslug. System VAT staje si¢ najbardziej jasny i neu-
tralny, kiedy podatek nakladany jest w mozliwie najbardziej ogéiny sposob,
a zakres jego zastosowania obejmuje wszystkie etapy produkcji i dystrybucji
oraz §wiadczenia ustug. W zwigzku z tym, w interesie rynku wewnetrznego
1 panstw czlonkowskich lezy przyjecie wspdlnego systemu, ktéry ma réwniez
zastosowanie do handlu detalicznego. Nawet jezeli stawki i zwolnienia nie
zostang catkowicie zharmonizowane, wspdlny system VAT powinien pozwo-
li¢ na osiaggnigcie neutralnych warunkéw konkurencji, w takim znaczeniu, ze
na terytorium kazdego panstwa czionkowskiego podobne towary i ustugi pod-
legaja takiemu samemu obcigzeniu podatkowemu, bez wzgledu na diugosé
tancucha produkgji i dystrybucji''.

Przed wejsciem w zycie dyrektywy 2006/112/WE, w zakresie podatku
VAT zastosowanie mialy przede wszystkim: I Dyrektywa 67/227/EWG
z 11.4.1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czionkowskich
dotyczacych podatkéw obrotowych'?, a pézniej VI Dyrektywa 77/388/EWG
2 17.5.1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od war-
tosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku®®. Dyrektywa ta byla
nastepnie wielokrotnie nowelizowana i obowigzywata az do 31.12.2006 r.,
kiedy zostala zastapiona dyrektywa 2006/112/WE, obok ktérej obowiazuje
réwniez rozporzadzenie Rady (WE) nr 1777/2005 z 17.10.2005 r. ustanawia-
jace $rodki wykonawcze do dyrektywy 77/388/EWG w sprawie wspélnego
systemu podatku od wartosci dodanej*, a takze rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1798/2003 z 7.10.2003 r. w sprawie wspoélpracy administracyjnej w dzie-
dzinie podatku od wartosci dodane;j's.

Jedng z podstawowych cech podatku od wartoéci dodanej jest jego
powszechno$¢ oznaczajaca, ze co do zasady definicja czynnosci opodatkowa-
nych jest bardzo szeroka (dostawa towaréw i Swiadczenie ustug), a podatek
ten praktycznie obejmuje kazdg dzialalno$é zarobkowa, bez wzgledu na to,
kto te dzialalnos¢ wykonuje. Z powyzszego wynika, ze opodatkowaniu podle-
ga obrét kazdym dobrem, a ewentualne odstepstwa od zasady powszechnosci
(z uwagl na harmonizacyjny charakter tego podatku na poziomie wspélnoto-

I Preambuta do Dyrektywy 2006/112/WE.
12 Dz.Urz. UE 1967 Nr L 71.

13 Dz.Urz. UE 1977 Nr L 145/1.

14 Dz.Urz. UE 2005 Nr L 288/1.

15 Dz. Urz. UE 2003 L 264/1.



Szeé¢ lat czionkostwa Polski w UE w dziedzinie podatkéw

KPP 1-2/2011

wym) dopuszczalne sg jedynie w zakresie okreSlonym w prawie gwspdlnoto-
wym (np. zamkniety katalog ustug zwolnionych od VAT, czy zwolnienie pod-
miotowe podatnikéw osiggajacych male obroty).

Wyjatkiem od zasady powszechno$ci w odniesieniu do podatku VAT
jest przewidziana w art. 394 i 395 Dyrektywy 2006/112/WE procedura uprosz-
czona ($rodki specjalne), majaca na celu uproszczenie procedury naliczania
podatku, lub zapobiezenie okreslonym typom uchylania si¢ lub unikania opo-
datkowania. Srodki te nie moga w sposéb istotny wplywaé na kwotg VAT
naleznego na etapie konsumpcji.

Z uwagi na harmonizacyjny charakter podatku od wartoéci dodanej,
zastosowanie §rodk6w specjalnych wymaga uzyskania zgody Komisji i naste-
puje po skierowaniu przez zainteresowane pafistwo czlonkowskie wniosku
o ich zastosowanie, wraz z wszelkimi zwigzanymi z wnioskiem informacja-
mi. Po uzyskaniu odpowiedniego wniosku Komisja informuje pozostate pan-
stwa czlonkowskie o jego otrzymaniu i przekazuje Radzie propozycje odpo-
wiednich $rodkéw, wraz z ewentualnymi zastrzezeniami. -

Ustanowienie wnioskowanych $rodkéw specjalnych nastgpuje w formie
decyzji Rady i wymaga jednomyslnosci, po otrzymaniu propozycji Komisji.

Uzyskanie upowaznienia do stosowania przez Polske srodkéw specjal-
nych od dawna jest tematem goracym i obecnym w mediach'é, a takze orzecz-
nictwie polskich sadéw!’. Uzyskdne przez Polske upowaznienia do zastoso-
wania $rodkéw specjalnych dotyczydy m.in. zakupu ustug noclegowych i ga-
stronomicznych, z wyjatkiem nabycia gotowych positkéw przeznaczonych dla
pasazeréw przez podatnikéw Swiadczacych ustugi przewozu oséb (uprosz-
czenie procedury naliczania podatku) - art. 88 ust. 1 pkt 4) lit. b) ustawy
z11.3.2004 r. o podatku od towaréw i ustug'®, zakupu udokumentowanego
fakturami wystawionymi przez podmiot nieistniejagcy lub nieuprawniony do
wystawiania faktur (zapobiezenie okreslonym typom uchylania si¢ lub uni-
kania opodatkowania) — art. 88 ust. 3a lit. a) ustawy VAT, a takze wskazane-

16 Polska nie zadbata o $rodki specjalne; Kaprys urzednika czy uzasadniona zmiana, Rzecz-
pospolita, Dobra Firma, wydanie internetowe 10.7.2003 r. http:/new-arch.rp.plartykul/442848_
Polska_nie_zadbala_o_ srodki_specjalne; Kaprys_urzednika czy_uzasadniona_zmiana. html.

17 Wyrok z 14.8.2007 r. WSA w Bialymstoku I SA/Bk 218/07, w ktérym Sad wskazal, ze
ograniczenie prawa do odliczenia 30% kwoty podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug,
przewidziane w art. 111 ust. 2 ustawy o VAT stanowi odstepstwo od postanowien art. 17 VI
Dyrektywy, a tym samym stanowi $rodek specjalny, ktory moze by¢ skutecznie stosowany tylko,
gdy spelnione sg przestanki materialne jego wprowadzenia (art. 27 ust. 1 lub ust. 5 VI Dyrekty-
wy) oraz zachowana zostala procedura jego wprowadzenia.

18 Ustawa z 11.3.2004 r. o podatku od wartosci dodanej (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.),
w dalszej czeSci nazywana ,ustawa VAT".
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go w ww. orzeczeniu WSA®" ograniczenia prawa do odliczenia 30% kwoty
podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i uslug, przewidzianego w art. 111
ust. 2 ustawy VAT.

W dniu 27.9.2010 r. Rada przyjela decyzje¢ wykonawcza upowaznia-
jaca Polske do wprowadzenia szczeg6lnego $rodka stanowigcego odstgpstwo
od art. 168 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej®. Na podstawie tej decyzji, ktéra obowigzuje do
31.12.2013 r.%, Polska uzyskala uprawnienie do ograniczenia do 60% prawa
do odliczenia podatku VAT naleznego z tytulu zakupu, wewngtrzwspélnoto-
wego nabycia, przywozu, wynajmu lub leasingu pojazdéw silnikowych in-
nych niz pojazdy osobowe, do maksymalnej kwoty 6 000 PLN. Ograniczenie
to ma zastosowanie wylacznie do pojazdéw silnikowych innych niz pojazdy
osobowe o dopuszczalnej tadownosci powyzej 500 kg i dopuszczalnej masie
catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony. Powyzsze uprawnienie nie ma zasto-
sowania do:

1) pojazdéw zakupionych w celu odsprzedazy, wynajmu lub leasingu,

2) pojazdéw, ktére zgodnie z kryteriami ustanowionymi w przepisach po-
datkowych uwaza si¢ za przeznaczone gléwnie do przewozu towaréw,

3) pojazdéw przeznaczonych do wykonywania specjalnych funkcji,

4) pojazdéw, ktore konstrukeyjnie przeznaczone sg do przewozu co naj-
mniej 10 oséb Igcznie z kierowcs.

Po wydaniu przez Rade tej decyzji konieczna stala si¢ nowelizacja ustawy
VAT, co zostalo dokonane ustawg z 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o podat-
ku od towaréw i ustug oraz ustawy o transporcie drogowym?.

2.1.2. Podatek akcyzowy

W odréznieniu od podatku od wartosci dodanej, cechujacego sie po-
wszechno$cig, podatek akcyzowy okreslany jest jako podatek selektyw-

3 Zob. przypis nr 17.

2 Dz.Urz. UE 2010 Nr L 256/24.

2 E. Slawinska, UE wyrazila zgode na wprowadzenie ograniczeni odliczenia VAT nali-
czonego przy zakupie i leasingu samochoddw, 29.6.2010 r. http:/ksiegowosc.infor.pl/wiadomo-
sci/120427,rss,UE-wyrazila-zgode-na-wprowadzenie-ograniczen-odliczenia-VAT-naliczonego-przy-
zakupie-i-leasingu-samochodow.html. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy uwage, iz powyzszy artykut
ukazat sig 29.6.2010 r., a wiec na trzy miesigce przed podjeciem przez Rade powyzszej decyzji.
Powyzsze wynika z faktu, iz w rzeczywistosci stanowil on reakcje na skierowanie przez Komisjg
27.6.2010 r. do Rady odpowiedniego wniosku o podjecie takiej decyzji i w tym czasie (w czerwcu
2010 r.) istniata, co najwyzej zgoda Komisji na wnioskowane przez Polske ograniczenie odliczen.
W zadnym, natomiast razie nie mozna méwié, ze w tym czasie zgode wyrazila Unia.

2 Dz.U. z 2010 r., Nr 247, poz. 1652.
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ny?, ktéry obcigza obrét tylko niektérymi wyrobami przeznaczonymi do
bezposredniej konsumpcji. Podatkowi akcyzowemu brak jest zatem funk-
cjonujacej w przypadku podatku od wartosci dodanej cechy powszechno-
Sci, zgodnie z ktérg podatek powinien obejmowa¢ kazdq dziatalno$§é za-
robkowg bez wzgledu na to, kto te dzialalno$¢ wykonuje. Podatek akcyzo-
wy obcigza obrét niektérymi tylko wyrobami, tzw. wyrobami akcyzowy-
mi, ktérymi zgodnie z art. 2 pkt. 1) ustawy z 6.12.2008 r. o podatku akcy-
zowym? sa wyroby energetyczne, energia elektryczna, napoje alkoholowe
oraz wyroby tytoniowe, okre§lone w zalgczniku nr 1 do ustawy.

Co do zasady wyroby akcyzowe cechuja: niska cenowa i dochodowa
elastyczno$¢ popytu, niski koszt wytworzenia oraz ich konsumpcyjny cha-
rakter. Z uwagi na niski koszt wytworzenia, wielko$¢ podatku akcyzowego,
w niektérych przypadkach siegajacego nawet 90% ich ceny sprawia, ze wpro-
wadzanie do obrotu wyrobéw akcyzowych pochodzacych z nielegalnej pro-
dukcji lub importu jest szczegélnie oplacalne®. Z uwagi na fakt, ze za pomoca
podatku akcyzowego z latwoscig mozna wplywaé na wysokos$é cen opodat-
kowanego towaru (podatek akcyzowy jest skladnikiem obrotu stanowigcego
podstawe podatku od wartoSci dodanej), ustanawiajgc rézne wielkosci sta-
wek podatku akcyzowego poszczegblne panstwa czlonkowskie moglyby w ten
sposdb zaktéci¢ osiagniecie podstawowego celu UE jakim, zgodnie z art. 26
TFUE (dawny art. 14 TWE), jest hstai}owienie lub zapewnienie funkcjonowa-
nia rynku wewnetrznego zgodnie z odpowiednimi postanowieniami Trakta-
tow. Z tego wzgledu podatek akcyzowy zostal wigczony do grupy podatkéw
podlegajacych harmonizacji na poziomie wspdlnotowym, w stosunku do kté-
rych panstwa czlonkowskie utracily mozliwo$¢ ich samodzielnego ksztalto-
wania. Podatek akcyzowy obcigza szczegélowo wymienione wyroby, a zasa-
dy jego stosowania w UE zostaly okre$lone w nastepujacych regulacjach:

— Dyrektywa Rady 92/12/EWG z 25.2.1992 r. w sprawie ogélnych wa-
runkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich
przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania® — okre$la zasady do-
konywania obrotu towarami opodatkowanymi podatkiem akcyzowym
po utworzeniu rynku wewnetrznego. Wyroby nie objete na poziomie
wspélnotowym podatkiem akcyzowym, moga zostaé przez panstwa
czlonkowskie obcigzone tym podatkiem pod warunkiem, ze nie moze

% H. Litwinczuk, Prawo podatkowe przedsigbiorcéw, t. 2, Warszawa 2008, s. 32.
% Dz.U. z 2009 r., Nr 3, poz. 11 ze zm.

% H. Litwinczuk, op.cit., s. 33.

%  Dz.Urz. UE 1992 Nr L 76/1.
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to powodowa¢ dodatkowych formalnosci przy przekraczaniu granicy
(sprawa C-437/97 EKW i Wein & Co.)”.

Dyrektywa Rady 92/79/EWG z 19.10.1992 r. w sprawie zblizenia po-
datkéw od papieroséw? — okresla tzw. laczny minimalny podatek ak-
cyzowy od papierosow.

Dyrektywa Rady 92/80/EWG z 19.10.1992 r. w sprawie zblizenia po-
datkéw od wyrobéw tytoniowych innych niz papierosy® - wprowa-
dza minimalny podatek akcyzowy od cygar, cygaretek, tytoniu do recz-
nego zwijana papieroséw oraz pozostalych gatunkéw tytoniu.
Dyrektywa Rady 92/81/EWG z 19.10.1992 r. w sprawie harmonizacji
struktury podatkéw akcyzowych od olejéow mineralnych® - okresla
przedmiot i podstawe opodatkowania oraz zwolnienia podatkowe w za-
kresie podatku od olejéw mineralnych.

Dyrektywa Rady 92/82/EWG z 19.10.1992 r. w sprawie zblizenia sta-
wek podatku akcyzowego od olejow mineralnych® - okresla minimal-
ne stawki podatku od olejéw mineralnych.

Dyrektywa Rady 92/83/EWG z 19.10.1992 r. w sprawie harmonizacji
podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych® - podaje
definicje, podstawe opodatkowania oraz sposéb ustalania podatku od
alkoholu i napojow alkoholowych.

Dyrektywa Rady 92/84/EWG z 19.10.1992 r. w sprawie zblizenia sta-
wek podatku akcyzowego od alkoholu i napojéw alkoholowych® — wpro-
wadza minimalne stawki podatku akcyzowego dla alkoholu i napojéw
alkoholowych.

Dyrektywa Rady 95/59/WE z 27.11.1995 r. w sprawie podatkéw in-
nych niz podatki obrotowe, wptywajacych na spozycie wyrobéw tyto-
niowych* — wprowadza zasady opodatkowania wyrobéw tytoniowych.
Dyrektywa Rady 2003/96/WE z 23.10.2003 r. w sprawie restruktury-
zacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowa-
nia produktéw energetycznych i energii elektrycznej®® — okresla mini-

2 8 8 B Y

8 2 88

Wyrok TS z 9.3.2000 r., sprawa C-437/97 EKW i Wein & Co. Zb.Orz. 2000 I-1157.
Dz.Urz. UE 1992 Nr L 316/8.

Dz.Urz. UE 1992 Nr L 316/10.

Dz.Urz. UE 1992 Nr L 316/12.

Dz.Urz. UE 1992 Nr L 316/19.

Dz.Urz. UE 1992 Nr L 316/21.

Dz.Urz. UE 1992 Nr L 316/29.

Dz.Urz. UE 1995 Nr L 291/40.

Dz.Urz. UE 2003 Nr L 283/51.
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malne stawki podatku akcyzowego w stosunku do produktéw energe-
tycznych oraz energii elektrycznej.

— Dyrektywa Rady 2008/118/WE z 16.12.2008 r. w sprawie ogdlnych zasad
dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG*
~ ustanawia ogélne zasady dotyczace podatku akcyzowego naktadane-
go bezpoSrednio lub posrednio na konsumpcje produktéw energetycz-
nych i energii elektrycznej objetej dyrektywa 2003/96/WE, alkoholu i na-
poi alkoholowych objetych dyrektywami 92/83/EWG i 92/84/EWG, wy-
robéw tytoniowych objetych dyrektywami 95/69/WE, 92/79/EWG i 92/
/80/EWG.

W obecnym stanie prawnym wspélnotowe przepisy dotyczace podat-
ku akcyzowego mozna podzieli¢ na dwie grupy: Do pierwszej z nich nalezy
dyrektywa 2008/18/WE (tzw. dyrektywa horyzontalna), zawierajaca swoista
czes$¢ ogdlng wspdlnotowego prawa akcyzowego®’, natomiast grupe druga sta-
nowig uzupehiajace ww. dyrektywe horyzontalng tzw. dyrektywy struktu-
ralne, dotyczace poszczegélnych rodzajéw towaréw akcyzowych (alkoholu i na-
pojoéw alkoholowych, papieroséw, olejow mineralnych oraz energii elektrycz-
nej i wyrobéw energetycznych).

2.1.3. Podatek od gromadzenia kapitatu

Podatki posrednie od gromadzenia kapitalu (podatki naliczane
od wkladéw kapitalowych do spétek i przedsigbiorstw, oplata stemplowa od
papieréw warto$ciowych oraz podatek od dzialan restrukturyzacyjnych) bez
wzgledu na to, czy sa zwigzane z podwyzszeniem kapitalu, czy nie, powo-
dujg nieréwne traktowanie lub podwdjne opodatkowanie i jako takie zakid-
caja swobodny przeplyw kapitatu. W prawie UE zasady opodatkowania czyn-
nosci zwigzanych z gromadzeniem kapitalu wprowadzone zostaly przepisami
Dyrektywy Rady 2008/7/WE z 12.2.2008 r. dotyczacej podatkéw poSrednich
od gromadzenia kapitatu®, ktéra uchylita dyrektywe Rady 69/335/EWG™®. Zgod-
nie z art. 15 dyrektywy 2008/7/WE panstwa czionkowskie zobowigzane zo-
staly do wprowadzenia w zycie przepiséw niezbednych do wykonania dyrek-
tywy najpézniej do 31.12.2008 r. Polska wprowadzila w zycie tg dyrektywe
z dniem 1.1.2009 r. przepisami ustawy z 7.11.2008 r. o zmianie ustawy o po-

%  Dz.Urz. UE 2009 Nr L 9/12.

¥ J. Kiszka, Prawo podatkowe, (red. H Dzwonkowski), Warszawa 2010, s. 48.
%  Dz.Urz. UE 2008 Nr L 46/11.

3 Dz.Urz. UE 1969 Nr L 249/25.
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datku od czynnosci cywilnoprawnych®, w ktérej w celu zapewnienia zgod-
nosci polskich przepisow z prawem UE wprowadzono zasade¢ jednokrotnego
opodatkowania kapitalu w spétkach kapitalowych. Do najistotniejszych zmian
wprowadzonych ww. ustawa uznane zostaly:

— zawezenie katalogu czynnosci objetych podatkiem jako zmiana umo-
wy spdtki kapitalowej,

— wylaczenie z opodatkowania czynno$ci zwigzanych z przenoszeniem
aktywow i1 pasywow w spoikach kapitalowych, bedacych w $wietle
dyrektywy dziataniami restrukturyzacyjnymi obligatoryjnie niepodle-
gajacymi podatkowi kapitalowemu?.

Z uwagi na ich niekorzystny wplyw na swobodny przeplyw kapitaiu
podatki od gromadzenia kapitalu sg niepozadane z punktu widzenia sprawne-
go funkcjonowania rynku wewnetrznego. Jezeli jednak pafistwa czlonkow-
skie decyduja si¢ na ich utrzymanie, mogg to uczyni¢, nie powinny jednak
naktadac podatkéw sprzecznych z warunkami dyrektywy, a w przypadku ich
zniesienia, nie moga tych podatkéw ponownie przywréci¢ (art. 7 ust. 21 3
dyrektywy).

Podobnie jak w przypadku podatku akcyzowego oraz podatku od war-
tosci dodanej, w interesie rynku wewnetrznego lezy ujednolicenie prawodaw-
stwa dotyczacego podatkéw od gromadzenia kapitatu (tzw. podatkéw kapitato-
wych) 1 w mozliwie najwigkszym stopniu wyeliminowanie czynnikéw moga-
cych zakldcié warunki konkurencji lub utrudnié¢ swobodny przepltyw kapitatu.

2.1.3.1. Opodatkowanie wykladow kapitatowych

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit a) Dyrektywy panstwa czlonkowskie
nie nakladaja na spétki kapitalowe podatku posredniego w zadnej formie w od-
niesieniu do wktadéw kapitalowych, przy czym wklad kapitalowy stanowi np.:

— podwyzszenie kapitatu spétki kapitalowej poprzez wniesienie wkiadéw
Jjakiegokolwiek rodzaju,

— podwyzszenie kapitatu spotki kapitalowe] poprzez wniesienie wkiadéw
jakiegokolwiek rodzaju, jednak nie w zamian za udzial w kapitale lub
majatku spoiki, lecz za prawa tego samego rodzaju jak te, ktére posia-
daja czlonkowie (prawo glosu, udzial w zyskach, udziat w podziale
nadwyzki pozostalej po likwidacji spotki),

4% Ustawa z 7.11.2008 r. 0 zmianie ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz.U.
Nr 209, poz. 1319).

4 Uzasadnienie do projektu ustawy, druk sejmowy VI Kadencji nr 748 http:/orka.sejm.gov.pV
Druki6ka.nsf/(/ 8176DB3523B5825FC125748300370564/$file/748.pdf.
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— przeniesienie z pafstwa trzeciego do panstwa czlonkowskiego centrum
rzeczywistego zarzadzania spélki kapitalowej, ktérej statutowa siedzi-
ba znajduje si¢ w panstwie trzecim,
— przeniesienie z panstwa trzeciego do pahstwa czionkowskiego statuto-
wej siedziby spétki kapitalowej, ktérej centrum rzeczywistego zarza-
dzania znajduje si¢ w panstwie trzecim,
— zaciagniecie pozyczki przez spélke kapitalows, jezeli wierzyciel jest
uprawniony do udzialu w zyskach spétki.

2.1.3.2. Dziafania restrukturyzacyjne z udziatem spofek kapitatowych

Dzialania te korzystajg ze zwolnienia od opodatkowania. Przy-
ktadami dzialan restrukturyzacyjnych mogg by¢:

— przeniesienie przez spétke wszystkich swoich aktywéw i pasywoéw,
albo jednego lub kilku oddzialéw do jednej lub wiecej spélek kapitalo-
wych, jezeli uzyskana w zamian rekompensata przynajmniej czescio-
wo obejmuje papiery wartosciowe reprezentujgce kapitat spétki przej-
mujacej,

— przejecie przez spolke kapitalowa udzialéw dajacych wiekszos¢ glo-
séw w innej spéice kapitalowej, jezeli rekompensata przynajmniej cze-
Sciowo obejmuje papiery warto$ciowe reprezentujace kapital spotki przej-
mujgcej. W sytuacji, gdy wiekszos¢ praw glosu uzyskuje sie za po-
mocg kilku operacji (przynajmniej dwdch) za dzialania restrukturyza-
cyjne uznaje sie wylgcznie operacje, w wyniku ktorej uzyskano wiek-
szo$¢ praw glosu i wszelkie kolejne operacje zwiekszajace dotychczas
posiadany wplyw na spéike,

— przeniesienie do spétki kapitalowej wszystkich aktywéw 1 pasywéw
innej spotki kapitalowej bedacej w pelni wiasnoscig spétki przejmu-
Jacej.
2.1.3.3. Emisja niektorych papieréw wartosciowych

Zgodnie z art. 5 ust. 2 lit a) i b) dyrektywy, panstwa cztonkow-
skie nie obejmuja zadng formg podatku poSredniego:

— tworzenia, emisji, dopuszczenia do notowania na gieldzie, wprowa-
dzenia na rynek lub obrotu akcjami, obligacjami lub innymi papierami
wartosciowymi tego samego rodzaju, a takze Swiadectwami udzialo-
wymi, bez wzgledu na osobe emitenta,

— pozyczek, Iacznie z obligagjami panstwowymi, zaciggnigtych poprzez
emisje obligacji lub innych zbywalnych papieréw wartosciowych, bez
wzgledu na osobe emitenta, lub jakichkolwiek zwigzanych z tym for-



KPP 1-2/2011  Marek Rzotkiewic

168

malnosci, ani tworzenia, emisji, dopuszczenia do notowania na giel-

dzie, wprowadzenia na rynek lub obrotu tymi obligacjami lub innymi

zbywalnymi papierami wartoSciowymi.

Zakaz obcigzania ww. operacji podatkiem potwierdza wyrok TS w spra-
wie Komisja v. Belgia®?, w ktorym Trybunat wskazal: ,[o]bcigzajac podatkiem
od publicznego obrotu papierami wartosciowymi subskrypcje papieréow war-
tosciowych nowej emisji w przypadku zalozenia spéiki lub funduszu inwe-
stycyjnego, podwyzszenia kapitatu lub zaciagniecia pozyczki, dokonywane
w Belgii, oraz obcigzajac podatkiem od wydania papieréw warto$ciowych na
okaziciela fizyczne wydanie w ramach nowej emisji papieréw wartosciowych
na okaziciela belgijskich lub zagranicznych funduszy publicznych w przypad-
ku zalozenia spéiki lub funduszu inwestycyjnego, podwyzszenia kapitalu lub za-
ciggniecia pozyczki, Krdlestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim
cigza na mocy art. 11 dyrektywy Rady 69/335/EWG z 17.11.1969 r. dotycza-
cej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu, zmienionej dyrektywa Rady
85/303/EWG z 10.6.1985 r.”

2.2. Podatki bezposrednie

W odréznieniu od podatkéw posrednich, w przypadku podat-
kéw bezposrednich ich harmonizacja nastgpuje wylacznie w zakresie, w ja-
kim jest niezbedna z punktu widzenia koniecznosci likwidacji utrudnien w funk-
cjonowaniu rynku wewnetrznego (art. 115 TFUE). Tak wiec panstwa czlon-
kowskie zachowaly w odniesieniu do tych podatkéw swojg autonomig, a dzia-
talno$é UE w zakresie podatkéw ma charakter wylgcznie subsydiarny®. W od-
niesieniu do podatkéw bezposrednich, w przeciwienstwie do podatkéw po-
$rednich zasada jest, ze ich harmonizacja jest wyjatkiem od reguly, zgodnie
z ktérg brak jest bezpoSredniego nakazu ich harmonizacji. Przejawem szcze-
gblnego znaczenia, jakie dla panstw czionkowskich ma polityka podatkowa
jest zasada, zgodnie z ktéra, w zakresie objetym harmonizacjg na poziomie
wspolnotowym, przepisy podatkowe uchwalane sg przez Rade jednomy$lnie
{art. 113 TFUE).

Instrumentami sluzgcymi harmonizacji przepiséw podatkowych na
poziomie wspélnotowym jest ustanawianie przepiséw wspélnotowych. Zgod-

2 Wyrok TS z 15.7.2004 r., sprawa C-415/02 Komisja v. Belgia Zb.Orz. 2004 1-7215.
4 TIL. Krawczyk, Co Unia ma do powiedzenia w sprawach podatkéw? (cz. 1), ,Prawo
i Podatki Unii Europejskiej” 2005, nr 2, s. 2.
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nie z art. 115 TFUE Rada, stanowiac jednomys$lnie zgodnie ze specjalng pro-
cedurg prawodawczg i po konsultacji z Parlamentem Europejskim oraz Ko-
mitetem Ekonomiczno-Spolecznym, uchwala dyrektywy w celu zblizenia prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkow-
skich, ktére majg bezpoSredni wplyw na ustanowienie lub funkcjonowanie
rynku wewnetrznego. Innymi przykiadami metod zblizania ustawodawstw
moze by¢ zawieranie uméw migdzynarodowych o unikaniu podwdjnego opo-
datkowania*, a takze ujednolicanie przepiséw krajowych panstw czlonkow-
skich poprzez ich dostosowywanie do wymogéw orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci {tzw. ,harmonizacja tylnymi drzwiami”®} oraz wydawanie
komunikatéw i rekomendacji‘.
W odniesieniu do ww. Srodkéw ,harmonizacji” wskazaé nalezy:

— Dyrektywe 77/799/EWG z 19.12.1977 r. dotyczacg wzajemnej pomocy
wiasciwych wiadz panstw czlonkowskich w obszarze podatkéw bez-
poSrednich, niektérych podatkéw akcyzowych oraz opodatkowania
sktadek ubezpieczeniowych?’ (tzw. Mutual Assistance Directive),

— Dyrektywe Rady 2009/133 WE z 19.10.2009 r. w sprawie wspdlnego
systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku Iacze-
nia, podzialéw, podzialdéw przez wydzielenie, wnoszenia aktywow i wy-
miany udzialéw dotyczacych spotek réznych panstw czlonkowskich
oraz przeniesienia statutowe] siedziby SE lub SCE z jednego panstwa
czlonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego® (tzw. Merger Di-
rective),

— Dyrektywe Rady 90/435/EWG z 23.7.1990 r. w sprawie wspdlnego sys-
temu opodatkowania stosowanego w przypadku spélek dominujgcych
i spolek zaleznych réznych panstw czlonkowskich®® (tzw. Parent-Sub-
sidiary Directive),

#  Np. Konwencja Arbitrazowa 90/436/EWG z 23.7.1990 r. w sprawie eliminowania po-
dwdjnego opodatkowania w przypadku korekty zyskow przedsigbiorstw powigzanych (Dz.Urz.
UE 1990 Nr L 225/10).

4% C. McCreevy, European Business Initiative on Taxation Bruksela, 10.11.2005 r. http:/
www.mpp.org.py 13/13_2html; a takze Szkolenie z zakresu réznic kursowych w podatku docho-
dowym od 0séb prawnych, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw http:/www.dsc kprm.gov.pl/userfiles/
Roznice_kursowe.doc.

% Poprzez wydawanie mniemajgcych mocy prawnej komunikatéw, czy rekomendagji (tzw.
soft law).

47 Dz.Urz. UE 1977 Nr L 336/15.

“  DzUrz. UE 2009 Nr L 310/34.

% DzUrz. UE 1990 Nr L 225/6.
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— Dyrektywe Rady 2003/48/EWG z 3.6.2003 r. w sprawie opodatkowa-
nia dochodéw z oszczednoSci w formie wyplacanych odsetek® (tzw.
Savings Directive),

— Dyrektywe Rady 2003/49/EWG z 3.6.2003 r. w sprawie wspdlnego sys-
temu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licen-
cyjnych miedzy powiazanymi spétkami réznych panstw czlonkowskich®
(tzw. Interest-Royalty Directive).

W odniesieniu do roli, jakg odgrywa orzecznictwo Trybunalu w proce-
sie harmonizacji wskaza¢ nalezy, iz za jego pomocg nastgpuje dostosowanie
ustawodawstw poszczegélnych panstw czlonkowskich do wymogéw rynku
wewnetrznego. W sprawie Assher®? TS wskazal: jakkolwiek wladztwo po-
datkowe w odniesieniu do podatkéw bezposrednich znajduje sie w gestii pafistw
czlonkowskich, niemniej jednak powinny one wykonywa¢ te wiadze zgodnie
z prawem wspdlnotowym aby unikngé jakiejkolwiek dyskryminacji, jawnej
czy ukrytej, ze wzgledu na obywatelstwo (sprawa C-279/93 Finanzamt Ko-
eln-Altstadt v. Schumacker [1995] ECR 1-225, pkt 21 i 26; Sprawa C-80/94
Wielockx v. Inspecteur der Directe Belastingen [1995] ECR I1-2493, pkt 16)".

Tak wiec nawet w przypadkach, w ktérych panstwa czlonkowskie moga
,Samodzielnie” regulowa¢ swoje systemy podatkéw bezposrednich, w rzeczy-
wistosci sg one ograniczone celem, jakim jest zapewnienie prawidiowego funk-
cjonowania rynku wewnetrznego oraz zakazem naruszania swobdd rynku
wewnetrznego, tj. swobody przedsigbiorczosci (Komisja v. Belgia oraz Lidl
Belgia®), swobody przeplywu towaréw (Stadtgemeinde Frohnleiten®), swo-
body przemieszczania si¢ 0séb (Papillon®), swobody $wiadczenia ustug (Ko-
misja v. Hiszpania*®) oraz swobody przeplywu kapitalu (Komisja v. Grecja®).

Majac na uwadze okolicznosé, ze wydawane przez Trybunal orzecze-
nia wplywajg na harmonizacje¢ ustawodawstw poszczegélnych panstw czion-

%  Dz.Urz. UE 2003 Nr L 157/38.

51 Dz.Urz. UE 2003 Nr L 157/49.

52 Wyrok TS z 27.6.1996 r., sprawa C-107/94 Asscher v. Staatssecretaris van Financién
Zb.Orz. 1996 1-3089.

5 Wyrok TS z 5.7.2007 r., sprawa C-522/04 Komisja v. Belgia Zb.Orz. 2007 I-5701 oraz
wyrok TS z 15.5.2008 r., sprawa C-414/06 Zb.Orz. 2008 I-3601.

% Wyrok TS z 8.11.2007 r., sprawa C-221/06 Stadtgemeinde Frohnleiten, Gemeindebetrie-
be Frohnleiten GmbH v. Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft Zb.Orz. 2007 1-2613.

% Wryrok TS z 27.11.2008 r., sprawa C-418/07 Société Papillon Zb.Orz. 2008 1-8947.

% Wyrok TS z 6.10.2009 r., sprawa C-153/2008 Komisja v. Hiszpania Zb.Orz. 2009 I-9735.

5  Wryrok TS z 23.4.2009 r., sprawa C-406/07 Komisja v. Grecja Zb.Orz. 2009 1-62.
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kowskich w oparciu o stan faktyczny i prawny wynikajacy z systeméw o réznej
kulturze prawnej wydaje sig, ze nie zawsze nadajg sie¢ one do calo$ciowego
transponowania do innych systeméw prawnych. Z tego wzgledu tego typu
harmonizacjg nalezy oceni¢ krytycznie, zwlaszcza ze moze ona prowadzi¢ do
swoistego obejScia procedur stanowienia prawa, a za jej pomoca panstwa
czlonkowskie mogg zosta¢ ,zmuszone” do wprowadzenia przepiséw praw-
nych, ktérych wprowadzenie w inny sposéb wymagaloby wyraznej zgody
wszystkich panstw czlonkowskich. Problem ten zauwazyt C. McCreevy, Ko-
misarz ds. Ryku Wewnetrznego i Ustug, wskazujac, ze scentralizowane zaka-
zy wysylane z Europy w stosunku do specyficznych typéw podatkéw majg
moc sprawczg zmuszania rzagdéw, ktére sie na nich opierajg do zastgpowania
tych form podatkéw innymi $§rodkami fiskalnymi, ktore moga byé mniej przy-
jazne dla przedsigbiorczo$ci®.

3. Przystapienie Polski do UE

Zgodnie z art. 49 TUE® kazde panstwo europejskie, ktore sza-
nuje wartosci, o ktérych mowa w artykule 2 TUE® i zobowigzuje si¢ je wspieraé,
moze zlozy¢ wniosek o przyznanie mu czionkostwa w Unii. Warunki przyje-
cia i wynikajace z tego przyjecia dostosowania w Traktatach stanowigcych
podstawe Unii sa przedmiotem umowy miedzy panhstwami czlonkowskimi
a panstwem ubiegajgcym sig o przyznanie mu czlonkostwa. Umowa ta podle-
ga ratyfikacji przez wszystkie umawiajgce si¢ panstwa, zgodnie z ich odpo-
wiednimi wymogami konstytucyjnymi. W przypadku Polski proces przyste-
powania do UE odbywal si¢ na podstawie Ukladu europejskiego® oraz Aktu
przystapienia®. Skutkiem przystapienia zainteresowanego panstwa do UE uzy-

% C. McCreevy, op.cit.

% Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz.Urz. UE 2010 Nr C 83/13.

%  Warto$ci poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolno$ci, demokracji, réwnosci, pan-
stwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw oséb nalezacych do
mniejszosci.

8 Ukiad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie migdzy Rzeczpospolita Polska, z jednej
strony, a Wspélnotami Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, sporza-
dzony w Brukseli 16.12.1991 r. (Dz.U. z 1994 r., Nr 11, poz. 38 zal.).

62 Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Repu-
bliki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Slowackiej oraz dostosowan w Trakta-
tach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE 2003 Nr L 236/33).
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skuje ono pelnie praw wynikajacych z czlonkostwa w UE, a takze zobowig-
zuje si¢ do przestrzegania wszystkich zobowigzan z tego czlonkostwa wyni-
kajacych. Méwigc o przyjmowanych zobowigzaniach nalezy przede wszyst-
kim zwréci¢ uwage na koniecznos$¢ przyjecia przez panstwo ubiegajace sig
o czlonkostwo pemi zasobu prawnego UE (acquis communataire), w skiad
ktorego wchodzi réwniez dorobek orzeczniczy sagdéw UE.

Poniewaz panstwa ubiegajgce si¢ o uzyskanie czionkostwa w UE zo-
bowiazuja sie do przyjecia pelni acquis communataire, co do zasady nie moga
one samodzielnie okresli¢ zakresu dostosowania swoich porzadkéw prawnych
do wymogéw UE® i przyja¢ pewnych czesci tego porzadku, a innych wylg-
czy¢. Mozliwe jest natomiast zagwarantowanie sobie w trakcie negocjacji ak-
cesyjnych tzw. okreséw przejsciowych, przed uplywem ktérych panstwa te
nie sg jeszcze w pelni zobowigzane do przestrzegania wszystkich regut obo-
wigzujgcych w UE. Stosowanie tej praktyki jest jednak wyjatkiem od reguly
pelnego dostosowania do porzadku prawnego UE i dopuszczalne jest jedynie
na $cisle okre§lony okres czasu po uzyskaniu czlonkostwa® oraz wymaga
precyzyjnego okreSlenia zakresu, w jakim beda obowigzywaly okresy przej-
Sciowe. Ustalenie tych okreséw przejSciowych zazwyczaj nastgpuje w postaci
protokoléw lub zalgcznikéw do aktéw przystapienia w trakcie trwania nego-
cjacji akcesyjnych i zazwyczaj jest uzaleznione od zapewnienia na okres, w kté-
rym zwolnienie ma obowigzywa¢ wzajemnosci dla pozostalych panstw czlon-
kowskich (vide np. orzeczenie w sprawie Valesko®), w ktérym Trybunat wska-
zal: [plunkt 6 ust. 2 zalgcznika XII do aktu dotyczgcego warunkéw przysta-
pienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republi-
ki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegier-
skiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Repu-
bliki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on temu,
aby Republika Austrii utrzymala, jako przejSciowe, uregulowanie obejmujace
ograniczenie zwolnienia z podatku akcyzowego do 25 sztuk w odniesieniu do
papieroséw pochodzacych ze Slowenii przywozonych na terytorium Republi-
ki Austrii w bagazu osobistym podréznych majgcych swoje miejsce zamiesz-

8 C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa
2000, s. 795.

% J. Barcz, Prawne aspekty procesu rozszerzenia Unii Europejskiej, Traktat Akcesyjny.
Prawo Unii Europejskiej, Zagadnienia systemowe, Warszawa 2003, s. 426.

8  Wyrok TS z 5.10.2006 r., sprawa C-140/05 Amalia Valesko v. Zollamt Klagenfurt Zb.Orz.
2006 I-10025.
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kania w tym panstwie czlonkowskim i wjezdzajacych na jego terytorium bez-
poSrednio przez granice na ladzie lub wodach $rédladowych tego panstwa
czlonkowskiego”.

Polska réwniez zagwarantowala sobie takie wylaczenia. W zakresie
podatkéw zawarte one zostaly w Zalgczniku XIT do Aktu Przystapienia i do-
tyczg one:

1) przedluzonego stosowania zwolnienr z podatku od przedsigbiorcéw,
przyznanych przed 1.1.2001 r. na podstawie ustawy o specjalnych stre-
fach ekonomicznych z 1994 r.%, z tym Ze zwolnienia te powinny wy-
gasnacé:

a) w przypadku malych przedsigbiorstw, okre§lonych zgodnie z defi-
nicja wspdlnotowa® oraz z praktykg Komisji — do 31.12.2011 r.
wlacznie,

b) w przypadku $rednich przedsigbiorstw, okreslonych zgodnie z de-
finicja wspolnotowg oraz z praktyka Komisji — do 31.12.2010 r.

2) w drodze odstepstwa od art. 12 ust. 3 lit a) dyrektywy 77/388/EWG:
a) stosowania do 31.12.2007 r. zwolnienia z prawem odliczen od po-

datku zaplaconego w stadium poprzedzajacym dostawe niektérych
ksigzek i periodykéw specjalistycznych,

b) utrzymania do 31.12.2007 r. lub do kofica okresu przejsciowego
wymienionego w art. 28 ust. 1 dyrektywy, cokolwiek nastapi wcze-
$niej obnizonej stawki podatku od wartosci dodanej, nie nizszej
niz 7% na dostawe usiug restauracyjnych,

c) utrzymania do 30.4.2008 r. obnizonej stawki podatku od wartosci
dodanej, nie mniejszej niz 3% na $rodki spozywcze (w tym napoje,
lecz z wylaczeniem napojéw alkoholowych) przeznaczone do spo-
zycia przez ludzi oraz zwierzgta; na zywe zwierzeta, nasiona, ro-
Sliny oraz inne skiadniki zwykle przeznaczone do wykorzystania
w przygotowywaniu §rodkéw spozywczych; na produkty zwykle
przeznaczone do uzupeiniania lub zastgpowania srodkéw spozyw-
czych, oraz na dostawe towaréw iuslug, ktére zwykle przezna-
czone sg do stosowania w produkcji rolnej, jednakze z wytacze-

%  Ustawa z 20.10.1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (t.j. Dz.U. z 2007 r., Nr 42,
poz. 274 ze zm.).

& Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 70/2001 z 12.1.2001 r. w sprawie zastoso-
wania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych srednich przed-
siebiorstw (Dz.Urz. UE 2001 Nr L 10/33), zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 1976/2006 (Dz.Urz.
UE 2006 Nr L 368/85).
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niem Srodkéw trwatych takich jak maszyny lub budynki, wymie-
nione w punktach 1 i 10 zatagcznika H do dyrektywy,

d) utrzymania do 31.12.2007 r. obnizonej stawki podatku od warto-

Sci dodanej nie mniejszej niz 7% na dostawe ustug budowy, re-
montu i modernizacji budynkéw mieszkalnych, nie §wiadczonych
w ramach programu o charakterze socjalnym, z wylaczeniem ma-
terialéw budowlanych, oraz na dostawe budynkéw mieszkalnych
lub czesci budynkéw mieszkalnych przed pierwszym zasiedleniem,
w rozumieniu artykutu 4 ustep 3 litera a) dyrektywy,

3) utrzymania, az do chwili spelnienia warunku wymienionego w art. 28
ust. 4 dyrektywy lub tak diugo, jak takie samo zwolnienie jest stoso-
wane przez ktérekolwiek z obecnych éwczesnych panstw czlonkow-
skich, cokolwiek nastgpi wczeéniej, zwolnienia z podatku od wartosci
dodanej na miedzynarodowy transport oséb, o ktérym mowa w punk-
cie 17 zalacznika F do dyrektywy,

4) w drodze odstepstwa od art. 2 ust. 1 dyrektywy 92/79/EWG®, odro-
czenia stosowania® do 31.12.2008 r., pod warunkiem, ze w tym okre-
sie Polska stopniowo dostosuje swoje stawki podatku akcyzowego do
ogblnej minimalnej stawki akcyzowe] okreslonej w dyrektywie, ogdl-
nej minimalnej stawki podatku akcyzowego, ustalane] na podstawie
detalicznej ceny sprzedazy (wliczajac wszystkie podatki), na papierosy
nalezace do najbardziej poszukiwanej klasy cenowej,

5) utrzymania przez okres jednego roku od dnia przystgpienia obnizo-
nych stawek podatku akcyzowego na benzyne wyprodukowang z od-
wodnionym alkoholem, olej napedowy o niskiej zawartoSci siarki i ben-
zyne zawierajacg alkohol eter etylo-butylowy.

Dnia 20.12.2007 r. Rada przyjeta dyrektywe 2007/75/WE™ przedluza-
jacag do konca 2010 r. stosowanie niektérych odstepstw w odniesieniu do sta-
wek VAT dla panstw przyjetych do Unii po 1994 r., ktére posiadaly Scisle
okreslony termin obowigzywania odstepstw od VAT. Na podstawie ww. dy-
rektywy Polska zyskala mozliwo$¢ utrzymania:

%  Dyrektywa wskazana w przypisie nr 28.

8 W zwiazku z ww. zwolnieniem pozostale pafistwa czlonkowskie uzyskaly upowaznienie
do utrzymania, na czas trwania ww. okresu przejSciowego, takich samych ograniczefi iloscio-
wych na papierosy, ktére moga by¢ wprowadzone na ich terytorium z Polski bez oplacenia do-
datkowego podatku akcyzowego, jak te stosowane przy przywozie z panstw trzecich.

7 Dyrektywa Rady 2007/75/WE z 20.12.2007 r. zmieniajgca dyrektywe 2006/112/WE w od-
niesieniu do niektdrych przepiséw tymczasowych dotyczacych stawek podatku od wartosci do-
danej (Dz.Urz. UE 2007 Nr L 346/13).
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— zwolnienia z mozliwoscig odliczenia VAT w odniesieniu do dostaw
niektérych ksigzek i specjalistycznych periodykéw,
— obnizonej 7% stawki VAT na ustugi restauracyjne oraz zwigzane z bu-
dowsg, remontem i przebudowa budynkéw mieszkalnych, ktére nie sg
wykonywane w ramach polityki spoteczne;j,
— obnizonej 3% stawki VAT na dostawe wigkszosci srodkéw spozywczych.

4. Polska w UE

Jakkolwiek zmiana polskiego prawa podatkowego nastgpowala
Jjuz od poczatku lat 90. ubieglego stulecia, kiedy tylko stalo si¢ jasne, ze Pol-
ska zmierza do uzyskania czlonkostwa w UE, a w chwili przystapienia
(1.5.2004 r.) polskie przepisy podatkowe byly juz w wigkszosci zgodne z prze-
pisami prawa UE, niemniej jednak dostosowywanie przepisow prawa krajo-
wego do wymogéw UE jest procesem dynamicznym, ktéry nie konczy sig
z danym momentem i wymaga stalej aktualizacji. W okresie bezposrednio po-
przedzajacym przystapienie Polski do UE zdecydowano o rozdzieleniu przepi-
séw dotyczacych podatku od towaréw i uslug oraz przepiséw o podatku ak-
cyzowym do dwéch osobnych ustaw. Do tego czasu w dziedzinie tej obowig-
zywala jedna wspdlna ustawa, tj. ustawa z 8.1.1993 r. o podatku od towa-
réw i ustug oraz o podatku akcyzowym?. Ustawe te w okresie poprzedzaja-
cym akcesje Polski do UE zastapita ustawa z 23.1.2004 r. o podatku akcyzo-
wym?™, ktora z kolei zostala zastapiona ustawg z 6.12.2008 r.” oraz ustawa
2 11.3.2004 r. o podatku od towaréw i ustug’. Na mocy uchwalonych nimi
zmian, w dziedzinie podatku akcyzowego wprowadzono do polskiego porzgdku
prawnego sklady podatkowe, a w zakresie podatku od towaréw i ustug wpro-
wadzono opodatkowanie transakcji wewnatrzwspolnotowych w zakresie wy-
miany towarowej pomiedzy panstwami czlonkowskimi UE, tj. dostawe wewnatrz-
wspdlnotowa towaréw oraz nabycie wewngtrzwspélnotowe towaréw.
Wprowadzenie tych przepisow nie zakonczylo jednak wszystkich nie-
zbednych prac, zwlaszcza w Swietle zmian zachodzgcych w catej UE. Tak
wiec w 2010 r. konieczne staly sig¢ ich nowelizacje, co w odniesieniu do po-

7 Ustawa z 8.1.1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U.
Nr 11, poz. 50, ze zm.).

2. Ustawa z 23.1.2004 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2004 r., Nr 29, poz. 257 ze zm.).

Ustawa z 6.12.2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2009 r., Nr 3, poz. 11 ze zm.).

" Zob. przypis nr 18.
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datku od towardéw i uslug zostalo przeprowadzone ustawg z 16.12.2010 r.
0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i uslug oraz ustawy o transporcie
drogowym?™. Ustawg tg dokonano implementacji do polskiego porzadku praw-
nego przepiséw dyrektywy Rady 2009/162/UE nowelizujacej dyrektywe Rady
2006/112/WE z 22.12.2009 r. zmieniajgca niektére przepisy dyrektywy 2006/
/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej”. Wpro-
wadzone zmiany dotyczyly m.in. odliczenia podatku VAT od niektérych wy-
datkéw, definicji wyrobéw akcyzowych, importu gazu za posrednictwem stat-
kéw oraz dostawy i importu energii cieplnej lub chlodniczej oraz ustugi za-
pewnienia dostgpu do sieci dystrybugcji energii cieplnej lub chlodniczej lub
uslugi transportu lub przesylu przez te sieci, a takze $wiadczenia innych ustug
bezposrednio z nimi zwigzanych. Zmiany dotyczyly réwniez nowelizacji prze-
piséw dotyczacych prawa do odliczenia podatku naliczonego od zakupu sa-
mochodéw oraz paliwa wykorzystywanego do ich napedu, a takze noweliza-
¢ji przepisdéw skutkujacej rezygnacja z mozliwoéci wprowadzenia regulacji
dotyczacych szczegdlnego sposobu rozliczania podatku przez podmioty zagra-
niczne $wiadczace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okazjonalnego prze-
wozu drogowego 0s6b pojazdami zarejestrowanymi za granicg.

Z kolei w odniesieniu do podatku akcyzowego na szczegbing uwage
zastuguja nowelizacja przeprowadzona ustawg z 22.7.2010 r. o zmianie usta-
wy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw”, a takze ustawg
2 29.10.2010 r, o zmianie ustawy o podatku akcyzowym™. Nowelizacje te wy-
nikaly z koniecznosci implementacji dyrektywy Rady 2008/118/WE”, a takze
z uchwalenia Dyrektywy Rady 2010/12/UE z 16.2.2010 r. zmieniajacej dyrek-
tywy 92/79/EWG, 92/80/EWG, 95/59/WE w zakresie struktury oraz stawek
podatku akcyzowego stosowanego do wyrobéw tytoniowych oraz dyrektywe
2008/118/WE®, Na mocy ww. ustaw znowelizowano m.in. przepisy dotyczg-
ce wdrozenia teleinformatycznego systemu obsiugi przemieszczania wyrobow
akcyzowych z zastosowaniem procedury zawieszania poboru akcyzy, a takze
przepisy dotyczace stawek podatku akcyzowego na artykuly tytoniowe i znie-
siona zostala najpopularniejsza kategoria cenowa (NKC), a takze wdrozone
zostaly do prawa polskiego rozwigzania ujete w dyrektywie 2010/12/UE.

s Zob. przypis nr 22.

% Dz.Urz. UE 2010 Nr L 10/14.

7 Dz.U. z 2010 r., Nr 151, poz. 1013.
Dz.U. z 2010 r.,, Nr 226, poz. 1477.
™  Zob. przypis nr 36.

®  Dz.Urz. UE 2010 Nr L 50/1.
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Zmiana polskiego prawa podatkowego nie byla jednakze jedyng zmiang
wynikajgca z uzyskania czlonkostwa w UE. Duzo bardziej istotna zmiana
nastgpita bowiem w sferze mentalnej i dotyczyta uSwiadomienia sobie przez
polskich podatnikéw, ze oprécz dotychczas przystugujacych im, na podstawie
przepiséw prawa krajowego uprawnien, pozyskali oni dodatkowo mozliwosé
kontroli zgodnosci z prawem wspdlnotowym przepiséw prawnych na pod-
stawie ktérych nabywali prawa lub byli obcigzani obowigzkiem. Co prawda
kontrola ta odbywa si¢ za posrednictwem sadow krajowych przedstawiajg-
cych Trybunalowi pytania w trybie prejudycjalnym, niemniej jednak w trybie
tym mozliwe jest skontrolowanie krajowych przepiséw prawa przez nieza-
lezny od Panstwa organ prawny. Rozstrzyganie tych sporéw nastepuje bo-
wiem przed niezaleznym europejskim trybunatem, ktéry rozpoznajac skiero-
wane do niego przez sady krajowe pytania prejudycjalne moze uznaé kon-
kretne przepisy prawa krajowego za niezgodne z prawem wspélnotowym.
Rozstrzygniecie takie wplywa na pozycje strony przed krajowymi organami
administragcji.

Od daty przystapienia Polski do UE, do 31.12.2010 r. polskie sady skie-
rowaly do Trybunatu 31 wnioskéw prejudycjalnych, z czego 20 spraw doty-
czylo podatkéw, sposrdd ktérych 14 zostalo juz rozstrzygnigtych®, a dalszych
6 czeka na rozpoznanie®.

Pierwsza taka sprawa, w ktoreJ podatnik zakwestionowat zgodno$é
polskich przepiséw prawa podatkowego z prawem wspdlnotowym byla spra-
wa Brzeziriski®. W sprawie tej podatnik naby! w Niemczech samochéd oso-
bowy wyprodukowany w 1989 r., ktéry nastepnie przywi6zt do Polski. Od przy-
wiezionego samochodu zaplacit nastgpnie podatek akcyzowy w kwocie 855 z1.
Po uiszczeniu tego podatku uznat jednak, ze podatek ten byl sprzeczny z pra-
wem wspoélnotowym i zwrdcil sie o jego zwrot. Poniewaz organy podatkowe
odméwily zwrotu podatnik wni6st skarge do WSA, ktory z kolei zwrdécil sie
do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym w przedmiocie zgodnosci polskiego
podatku akcyzowego z prawem wspélnotowym. W wydanym wyroku TS stwier-

8 C-313/05 Brzezinski, C-168/06 Ceramika Paradyz, C-134/07 Kawala; C-25/07 Sosnow-
ska; C-426/07 Krawczynski; C-414/07 Magoora; C-502/07 K-1; C-544/07 Riiffler; C, 314/08 Fili-
piak; C-441/08 Elektrownia Pgtnow,; C-188/09 Profaktor Kulesza; C-222/09 Kronospan Mielec;
C-395/09 Oasis East; C-438/09 Dankowski.

8  (C-530/09 Inter-Mark Group; C-180/10 Staby, C-181/10 Kué i Jeziorska-Kué, C-212/10
Logstor ROR Polska; C-280/10 Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn, C-372/10 Pak-Holdco
Sp. z o.0.

8 Wyrok z 18.1.2007 r., sprawa C-313/05 Maciej Brzezinski v. Dyrektor Izby Celnej w War-
szawie Zb.Orz. 2007 1-513.
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dzit, ze prawo wspélnotowe sprzeciwia sie polskiemu podatkowi akcyzowe-
mu w zakresie, w jakim obcigza on samochody uzywane, starsze niz dwa
lata, przywozone z innego panstwa czionkowskiego, w wigkszym stopniu niz te,
ktére zostaly juz zarejestrowane na miejscu.

Sprawa ta stanowi przyklad rozstrzygniecia, ktére doprowadzilo do zmiany
polskich przepiséw prawnych. W celu wykonania tego orzeczenia uchwalona
zostala ustawa z 9.5.2008 r. o zwrocie nadptaty w podatku akcyzowym zapta-
conym z tytulu nabycia wewnatrzwspélnotowego albo importu samochodu oso-
bowego®, a takze rozporzadzenie Ministra Finanséw z 24.2.2009 r. w sprawie
zwrotu akcyzy od samochodu osobowego®.

Kolejne polskie sprawy dotyczace prawa podatkowego, to:

— Ceramika Paradyz®:. w sprawie tej podatnik zlozy! biedng deklaracje
VAT za listopad 2003 r. Po wykryciu btedu spéika zlozyla korekte de-
klaracji, niemniej jednak Naczelnik Urzedu Skarbowego nalozyl na spétke
dodatkowe zobowigzanie podatkowe. Rozpoznajac skarge podatnika WSA
zwrdcil si¢ do Trybunalu o dokonanie wyktadni I 1 VI Dyrektywy VAT
w celu oceny zgodnosci z prawem wspolnotowym krajowego przepisu
prawnego, na podstawie ktérego ustanowione zostalo dodatkowe zo-
bowiazanie podatkowe. Trybunal odméwit odpowiedzi na przedstawione
mu pytanie i wskazal, ze nie jest wlasciwy do dokonywania wykladni
prawa wspoélnotowego w zakresie, w jakim dotyczy to jego stosowa-
nia przez nowe panstwo czlonkowskie w okresie poprzedzajacym jego
przystapienie do UE.

— Kawala®: w sprawie tej podatnik naby! na terytorium Niemiec uzy-
wany samochod osobowy 1 przywiozl go do Polski. Po uiszczeniu na
rzecz Gminy oplaty celem uzyskania karty pojazdu, wystapil do sadu
rejonowego v. Gminie o zaplate réznicy pomiedzy oplata, ktérg zapla-
cil za wydanie mu karty pojazdu, a kwota, ktéra musialby zaplaci¢ za
wydanie wtérnika tej karty. Po rozpoznaniu przedstawionej mu spra-
wy TS uznal, ze prawo wspodlnotowe sprzeciwia si¢ oplacie za wyda-
nie karty pojazdu, ktéra w praktyce jest nakladana w zwiazku z pierwsza

% Dz.U. Nr 118, poz. 745, a takze uzasadnienie do projektu ustawy, druk sejmowy VI
Kadengji nr 372 http://orka.sejm gov.pl/Druki6ka nsf/0/7CD2371 BAO9COEA3C12574260025AD99/3file/
372.pdf.

8% Dz.U. z 2009 r., Nr 32, poz. 246.

8 Postanowienie TS z 6.3.2007 r., sprawa C-168/06 Ceramika Paradyz v. Dyrektor Izby
Skarbowej w Zodzi Zb.Orz. 2007 I1-29.

8  Postanowienie TS z 10.122007 r., sprawa C-134/07 Kawala v. Gmina Jaworzno Zb.Orz.
2007 1-10703.


http://orka.sejm.gov.p%5d/Druki6ka.nsf/0/7CD2371BA09C0EA3C12574260025AD99/$file/
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rejestracjg uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z in-
nego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwiazku z na-
byciem w panstwie pobierajacym oplate uzywanego pojazdu samocho-
dowego, jezeli jest on juz tam zarejestrowany.

— Sosnowska®: w sprawie tej podatnik w deklaracji VAT wykazala nad-
wyzke podatku. Nastepnie stosownie do przepiséw VI Dyrektywy VAT
wystapila do Naczelnika Urzedu Skarbowego o zwrot tej nadwyzki
w terminie 60 dni od dnia zlozenia deklaracji. Naczelnik US oddali jej
wniosek argumentujac, ze nie mogla ona uzyska¢ zwrotu nadwyzki
w terminie 60 dni, poniewaz rozpoczela dziatalnos¢ mniej niz 12 mie-
sigcy wezesniej oraz nie zlozyla kaucji w wysokosci 250 tys. zi. Podat-
nik wniost skarge do WSA, ktéry utrzymal decyzje, niemniej jednak
z uwagi na powzigte watpliwosci skierowat sprawe do Trybunatu w celu
wyjasnienia zgodnosci powolanych przez Naczelnika Urzedu Skarbo-
wego przepiséw ustawy VAT z wyrazong w TWE zasadg proporcjo-
nalnosci oraz przepisami I i VI Dyrektywy VAT. Po rozpoznaniu przed-
stawionego mu zagadnienia TS wskazal, ze prawo wspdlnotowe sprze-
ciwia sie przepisom, ktére wydtuzajg z 60 do 180 dni, liczgc od dnia
zlozenia przez podatnika deklaracji na podatek VAT, termin zwrotu
przez krajowy organ podatkowy nadwyzki podatku VAT danej katego-
rii podatnikéw, chyba ze zloza oni kaucje w kwocie 250 tys. zl.

— Krawczynski®: decyzjg z listopada 2005 r. Naczelnik Urzedu Celnego
w Biatymstoku okreslit wysokos$¢ zobowigzania w podatku akcyzowym
w kwocie 11 066 zt z tytulu sprzedazy w Polsce pieciu samochodéw
przed ich pierwszg rejestracja na terytorium Polski, ktore podatnik miat
obowigzek zadeklarowa¢ i uregulowaé, czego jednak nie uczynil. Po-
datnik wniést odwotlanie od tej decyzji zadajac ustalenia wysokosci
podatku w kwocie 4 599 z1, twierdzac, ze mial on prawo do obnizenia
kwoty akcyzy o kwote akcyzy zaptacona przy nabyciu wyrobéw akcy-
zowych niezharmonizowanych, zwigzang ze sprzedaza opodatkowang
lub zapiacong od importu, nawet jezeli nie zlozyl wymaganej deklara-
cji. Dyrektor Izby Celnej oddalit odwolanie, co podatnik zaskarzyt do
WSA w Biatymstoku. W skardze do WSA podnidst on, ze sprzedaz sa-
mochodéw uzywanych, juz w Polsce zarejestrowanych jest zwolniona
od podatku akcyzowego, niezaleznie od ich wieku podczas gdy zwol-

8  Wryrok TS z 10.7.2008 r., sprawa C-25/07 Alicja Sosnowska v. Dyrektor Izby Skarbowej
we Wroctawiu Osrodek Zamiejscowy w Walbrzychu Zb.Orz. 2008 1-5129.

#  Wyrok TS z 17.7.2008 r., sprawa C-426/07 Krawczyniski v. Dyrektor Izby Celnej w Bia-
tymstoku Zb.Orz. 2008 I-6021.
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nienie to nie odnosi si¢ do samochodéw uzywanych sprowadzanych
z innych panstw czlonkowskich. Sprzedaz takich samochodéw jest opo-
datkowana podatkiem akcyzowym, przy czym wysoko$¢ podatku uza-
lezniona jest od wieku samochodu. WSA skierowat do Trybunatu py-
tania prejudycjalne w kwestii zgodno$ci powolanych przez Naczelnika
Urzedu Celnego przepiséw ustawy o podatku akcyzowym z przepisa-
mi VI dyrektywy VAT. W odpowiedzi TS wskazal, ze prawo wspéino-
towe sprzeciwia sig¢ polskiemu podatkowi akcyzowemu w zakresie,
w jakim obciaza on w wigkszym stopniu sprzedaz przed pierwszg re-
jestracja pojazdéw uzywanych sprowadzanych z innego pafistwa czlon-
kowskiego niz tych, ktore zostaly juz zarejestrowane na miejscu.
Magoora®: spétka zawarla umowe leasingu operacyjnego samochodu,
ktéra nastepnie zarejestrowala w Urzedzie Skarbowym. Zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami ustawy o podatku VAT z dnia zawarcia umo-
wy leasingu, spétka uprawniona byla do odliczenia podatku VAT nali-
czonego przy zakupie paliwa, jednakze w zwigzku z przyjeciem nowej
wersji wlasciwego przepisu ustawy o VAT, zastosowano wobec spoiki
ograniczenia w odliczeniu do powyzszego zakupu, z uwagi na fakt, ze
dopuszczalna masa uzywanego przez nig samochodu nie przekraczala
3,6 tony. Spotka twierdzgc, ze na podstawie prawa wspdlnotowego
nadal byla uprawniona do odliczenia podatku VAT naliczonego przy
zakupie paliwa do uzywanego przez siebie samochodu wystapila do
Naczelnika Urzedu Skarbowego z wnioskiem o udzielenie interpretacji
przepiséw ustawy o podatku VAT. Naczelnik Urzedu Skarbowego wydat
postanowienie, w ktérym przedstawione mu stanowisko uznat za nie-
prawidiowe, a Dyrektor Izby Skarbowej skierowane do niego odwota-
nie Spotki oddalil. Spétka wniosta skarge do WSA w Krakowie, ktory
przedstawil Trybunalowi pytania prejudycjalne. Po rozpoznaniu przed-
stawionej mu sprawy Trybunat stwierdzil, ze prawo wspélnotowe sprze-
ciwia sie rozszerzeniu przez pafstwo czlonkowskie ograniczen prawa
do odliczenia podatku od wartosci dodanej naliczonego przy zakupie
paliwa do samochodéw uzywanych dla celéw dziatalno$ci podlegaja-
cej opodatkowaniu.

K-1°: decyzja z 2005 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Toruniu stwier-
dzit, ze spétka blednie zadeklarowala podatek VAT naliczony w kwo-

)

Wyrok TS z 22.12.2008 r., sprawa C-414/07 Magoora v. Dyrektor 1zby Skarbowej w Kra-

kowie Zb.Orz. 2008 I1-10921.

91

Wyrok TS z 22.12.2009 r., sprawa C-502/07 K-1 v. Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgosz-

czy Zb.Orz. 2009 I-161.
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cie przekraczajacej kwote podatku naleznego za okres rozliczeniowy
oraz ustalil za ten okres dodatkowe zobowigzanie podatkowe. Spétka
zaskarzyla te decyzje zarzucajgc jej sprzecznos$¢ z prawem wspolnoto-
wym. Sprawa trafita do NSA, ktéry rozpoznajgc skarge kasacyjna zwrécit
si¢ do Trybunalu z pytaniami dotyczacymi zgodnosci polskiego dodat-
kowego zobowigzania podatkowego z prawem wspdlnotowym, w tym
zwlaszcza ze wspdlnym systemem podatku VAT przewidzianym
w VI Dyrektywie VAT. Po rozpoznaniu przedstawionej mu sprawy Try-
bunat uznal, ze prawo wspélnotowe nie sprzeciwia sie sankcji admi-
nistracyjnej, ktérej moga podlega¢ podatnicy VAT, a dodatkowe zobo-
wigzanie podatkowe, takie jak przewidziane w polskiej ustawie, na-
kladane w przypadku stwierdzenia biedu w deklaracji podatkowej, nie
stanowi podatku VAT.

— Riiffler®: Uwe Riffler mieszkal i pracowal w Niemczech, a nastepnie
po przejéciu na emeryture osiedlil sie w Polsce. W chwili powstania
sporu jedynym jego dochodem byly dwa $wiadczenia rentowe otrzy-
mywane w Niemczech, tj. renta zdrowotna podlegajaca opodatkowa-
niu w Niemczech oraz renta zakiadowa, ktéra podlegata opodatkowa-
niu w Polsce. W 2006 r. Uwe Riiffler zwrdcit si¢ do polskich organéw
podatkowych o obnizenie podatku dochodowego od renty zaktadowej
otrzymywanej w Niemczech a podlegajacej opodatkowaniu w Polsce,
o kwotg zaplaconych w Niemczech skiadek na ubezpieczenie zdrowotne.
Whiosek ten zostal oddalony, a po zaskarzeniu decyzji organu podat-
kowego do WSA we Wroctawiu, sgd ten zwroécit sie do Trybunatu z py-
taniem prejudycjalnym dotyczacym zgodnosci prawem wspélnotowym
ograniczenia prawa do obnizenia podatku. Po rozpoznaniu przedsta-
wionej mu sprawy Trybunal stwierdzil, ze prawo wspdlnotowe sprze-
ciwia si¢ odmowie obnizenia podatku dochodowego o kwote skladek
na ubezpieczenie zdrowotne zaptaconych w innym panstwie czlonkow-
skim, a ograniczenie, takie jak przewidziane w polskich przepisach,
stanowi obiektywnie nieuzasadnione ograniczenie swobody przemiesz-
czania si¢ i pobytu.

— Elektrownia Pgtnow II**: w sprawie tej Skarzacy, ktéry jest spotka
zalezng Zespotu Elektrowni Patnéw-Adaméw-Konin S.A. w latach 2002~

9 Wryrok TS z 23.4.2009 r., sprawa C-544/07 Uwe Riiffler v. Dyrektor Izby Skarbowej we
Wroclawiu Osrodek Zamiejscowy w Walbrzychu Zb.Orz. 2009 I1-3389.

% Wyrok TS z 12.11.2009 r., sprawa C-441/08 Elektrownia Pgtnéw II v. Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu Zb.Orz. 2009 1-10799.
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—2004 uzyskat od spétki dominujacej kilka pozyczek, od ktérych zapta-
cil nalezny podatek od czynnosci cywilnoprawnych. W lipcu 2005 r.
obie spotki zawarly porozumienie przewidujace konwersje istniejacych
wierzytelnosci z tyt. ww. pozyczek na udzialy Skarzacej. Doszio w ten
spos6b do umorzenia diugu Skarzacej wobec spéiki dominujacej, a takze
do podwyzszenia kapitatu spéiki zaleznej, w ktérym spétka dominuja-
ca objeta podwyzszong warto$¢ nominalng dotychczasowych udzialdow.
Ww. podwyzszenie kapitatu zaktadowego Skarzacej stanowilo zmiane
umowy spétki i podlegalo podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych.
Skarzaca wszczela przed polskimi organami podatkowymi postgpowa-
nie twierdzac, ze zostala podwdjnie opodatkowana podatkiem od czyn-
nosci cywilnoprawnych z tytulu konwersji pozyczki na kapital zakia-
dowy, z naruszeniem art. 5 ust. 3 tiret drugie dyrektywy 69/335, obo-
wigzujacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od 1.5.2004 r. w na-
stepstwie przystgpienia do Unii Europejskiej. Zadanie to zostato odda-
lone, w zwiazku z czym Skarzgca zwrécila si¢ do WSA, ktéry réwniez
skarge oddalil. Kiedy sprawa trafila do NSA, ten zwrdécil si¢ do Trybu-
nalu z pytaniem, czy nakiadajac podatek kapitalowy na operacje pod-
wyzszenia kapitalu, organy podatkowe zobowigzane sg uwzglednié
operacje dotyczace tego samego skiadnika kapitalu, ktére podlegaly
opodatkowaniu podatkiem kapitalowym przed dniem akcesji Polski do
Unii Europejskiej. W odpowiedzi Trybunat wskazat, ze Artykut 5 ust. 3
tiret drugie dyrektywy Rady 69/335/EWG wymaga, aby przy oblicza-
niu podstawy opodatkowania podatkiem kapitalowym podwyzszenia
kapitatu spotki w drodze konwersji pozyczek zaciggnigtych przez te
spolke przed przystgpieniem Polski do UE na udzialy, w sytuacji gdy
konwersja miala miejsce po przystgpieniu, uwzglednia¢ wczesniejsze
opodatkowanie tych pozyczek na podstawie obowigzujgcego wowczas
ustawodawstwa krajowego.

Filipiak®: Skarzacy, ktéry prowadzil na terenie Holandii dziatalnosé
gospodarczg jako wspdlnik osobowej spotki podlegajacej prawu holen-
derskiemu i zaplacil na jej terytorium sktadki na ubezpieczenie zdro-
wotne oraz spoleczne, przy dokonywaniu rozliczenia podatkowego
w Polsce (podlegal on w Polsce nieograniczonemu obowiazkowi podat-
kowemu od calosci osiaganych dochodéw) podniésl, ze przystuguje mu

% Wryrok TS z 11.11.2009 r., sprawa C-314/08 Krzysztof Filipiak v. Dyrektor Izby Skarbo-
wej w Poznaniu Zb.Orz. 2009 1-11049.
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prawo do obnizenia podstawy opodatkowania o kwote zaptaconych
w Holandii sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz podatku o kwote
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Zadanie to zostalo oddalone z uza-
sadnieniem, ze prowadzac dzialalno§¢ w Holandii podatnik nie dziatat
na podstawie polskich przepiséw prawnych, w zwigzku czym ponie-
sione skladki nie moga zosta¢ odliczone, ani od podstawy opodatko-
wania w Polsce (ubezpieczenie spoleczne), ani tez od podatku (ubez-
pieczenie zdrowotne). Po otrzymaniu skargi podatnika na decyzje or-
ganu podatkowego WSA w Poznaniu skierowal do Trybunalu pytania
prejudycjalne odnosnie zgodnosci polskich przepiséw prawnych z prze-
pisami prawa wspélnotowego. W odpowiedzi na zadane pytania Try-
bunat wskazal, ze przepisy art. 43 i 49 TWE (obecnie art. 49 i 56
TFUE) sprzeciwiajg sie krajowemu ustawodawstwu, na podstawie kto-
rego przyslugujace podatnikowi zamieszkalemu na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego uprawnienie do obnizenia podstawy opodat-
kowania o kwote zaplaconych w roku podatkowym skiadek na ubez-
pieczenie spoleczne oraz obnizenie podatku dochodowego, ktéry po-
datnik ten jest zobowigzany zaplaci¢ o kwote zaptaconych w tym okresie
skladek na ubezpieczenie zdrowotne istnieja wylacznie w sytuacji,
w ktorej skiadki te zostaly uiszczone w panstwie czlonkowskim, w kt6-
rym podatnik piaci podatek, a uprawnienia te nie przystuguja gdy skladki
te uiszczone w innym panstwie czlonkowskim, nawet gdy skiadki te
nie zostaly odliczone w tym drugim panstwie czionkowskim.

— Profaktor Kulesza®: sprawa dotyczyla ograniczenia prawa do odlicze-
nia podatku VAT obciazajacego naktady inwestycyjne w przypadkach,
w ktorych podatnik naruszyt obowigzek uzywania kasy fiskalnej w celu
wykazywania sprzedazy dokonywanej na rzecz oséb fizycznych nie-
prowadzacych dzialalnosci gospodarczej. NSA, do ktérego sprawa do-
tarla w toku postepowania, uznal, ze sankcja ta stanowila naruszenie
zasady neutralno$ci podatku VAT o tyle, o ile przerzucala na podatni-
ka, ktéry naruszyl obowiazek stosowania kasy fiskalnej, ciezar czesci
podatku VAT od poniesionych nakladéw inwestycyjnych. Uznajac row-
niez, ze istnialy watpliwosci, czy zaskarzone przepisy byly zgodne z za-
sadg proporcjonalnosci, czy stanowily one sankcje administracyjng, czy
tez raczej Srodek specjalny w rozumieniu art. 27 VI Dyrektywy, oraz

% Wyrok TS z 29.7.2010 r., sprawa C-188/09 Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku v. Pro-
faktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Orfowski, dotychczas niepublikowany.



KPP 1-2/2011  Marek Rzotkiewi

184

czy zaskarzony Srodek mogt by¢ uwazany za podatek, czy raczej opla-
ta podobna do podatku obrotowego, NSA zawiesit prowadzone poste-
powanie oraz skierowal do Trybunalu pytania prejudycjalne w celu
rozstrzygniecia powstatych watpliwosci. W odpowiedzi na przedsta-
wione pytania Trybunal wskazal, ze wspdlny system podatku od war-
toéci dodanej nie pozbawia panstwa czlonkowskiego mozliwosci cza-
sowego ograniczenia podatnikowi, ktéry naruszy! obowigzek prowa-
dzenia ksigg rachunkowych, prawa do odliczenia podatku naliczone-
go, pod warunkiem, ze sankcja ta jest zgodna z zasadg proporcjonal-
nosci. Poza tym, przepisy takie jak art. 111 ust. 1 1 2 ustawy o podat-
ku VAT nie stanowig $rodkéw specjalnych majacych na celu zapobie-
ganie pewnym typom unikania ptacenia podatkéw w rozumieniu art. 27
VI Dyrektywy, a jej art. 33 nie wyklucza utrzymywania postanowiei
takich, jak zawarte w przepisach art. 111 ust. 1 1 2 ustawy o podatku
VAT.

Kronospan Mielec*®: dotyczyla okreslenia, na potrzeby nalozenia po-
datku VAT, miejsca $wiadczenia usiug. W sprawie tej, po rozpoznaniu
przedstawionych mu przez NSA pytan prejudycjalnych, Trybunat wska-
zal, ze ushugi obejmujace prace badawczo-rozwojowe w zakresie ochrony
Srodowiska oraz technologii wykonywane na podstawie umowy przez
inzynieréw z jednego panstwa czlonkowskiego na rzecz odbiorcy z innego
panstwa czlonkowskiego, powinny by¢ klasyfikowane, jako ,ustugi
inzynieryjne” w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit e VI Dyrektywy.

Oasis East”: sprawa dotyczyla producenta urzadzen do chlodzenia wody,
ktéry $wiadczyl rowniez ustugi posprzedazowe oraz korzystal z ustug
przedsigbiorstwa zarejestrowanego na jednym z terytoriéw wskaza-
nych w Aneksie 9 do ustawy o podatku VAT z 1999 r., ktory zostat
zastapiony Aneksem 5 do ustawy o podatku VAT z 2004 r. Przedsie-
biorstwo to z kolei $§wiadczylo na rzecz Oasis East ustugi zarzadzania
oraz pomocy technicznej zwigzane m.in. z marketingiem, organizacjg
oraz uczestnictwem w miedzynarodowych targach handlowych, dzia-
talnoscig operacyjna zwigzang z planowaniem produkgji, ustugami in-
zynieryjnymi, doradztwem finansowo-ksiggowym, organizacjg trans-
portu, a takze koordynacjg zakupéw i sprzedazy. W zwigzku z prowa-

% Wryrok TS z 7.10.2010 r., sprawa C-222/09 Kronospan Mielec sp. z o.0. v. Dyrektor Izby
Skarbowej w Rzeszowie, dotychczas niepublikowany.

¥  Wryrok TS z 30.9.2010 r., sprawa C-395/09 Oasis East sp. z o.0. v. Minister Finansow,
dotychczas niepublikowany.
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dzong dzialalnoscig Oasis East zwrécit si¢ do Urzgdu Skarbowego z py-
taniem, czy byl uprawniony po 1 maja 2004 r. do odliczenia podatku
naliczonego, zaplaconego w zwigzku z importem ustug administracyj-
nych, za ktére zaplata zostala dokonana na rzecz przedsigbiorstwa wska-
zanego w Aneksie 5 ustawy o podatku VAT z 2004 r. Urzad Skarbowy
odpowiedzial odmownie. W toku wynikiego na tym tle postgpowania,
w zwigzku z powzigtymi watpliwosciami, NSA zwrécit si¢ do Trybu-
nalu z pytaniem, czy prawo wspélnotowe uprawnia panstwo czlon-
kowskie do stosowania przepisow krajowych, ktére wylgczajg prawo
podatnika do obnizenia kwoty podatku naleznego, lub prawo do zwrotu
podatku nadplaconego w razie zakupu ustug z zagranicy w zwigzku
z ktérymi zaplata zostala dokonana bezposrednio lub poSrednio na rzecz
podmiotu majacego siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnoéci w jed-
nym z terytoriéw lub krajéw okreslanych w prawie krajowym, jako
Jraje podatkowe”, biorgc pod uwage, ze takie wylgczenie bylo stoso-
wane przez panstwo czlonkowskie przed jego przystgpieniem do UE.
Trybunal odpowiedzial odmownie, wskazujac ze utrzymywanie tego
typy przepiséw, po przystapieniu pafstwa czionkowskiego do UE nie
Jjest mozliwe.

— Dankowski*®: sprawa dotyczylta przedsigbiorcy, ktory w okresie pomigdzy
2004-2006 naby! szereg podlegajacych opodatkowaniu uslug marke-
tingowych, przy czym ustugodawca nie dopeinit obowigzku rejestracji
na potrzeby opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug, ani tez
tego podatku nie zaplacit, mimo ze wystawil faktury wykazujace swiad-
czenie tych uslug oraz wykazujace kwote platnego podatku. Urzad
Skarbowy w wydanej decyzji, nie kwestionujac bynajmniej, ze wska-
zane uslugi zostaly wykonane, odméwit przedsigbiorcy prawa do ob-
nizenia naliczonego podatku VAT wskazujac, ze ustugodawca nie byt
podmiotem zarejestrowanym jako podatnik podatku VAT oraz, ze z po-
wodu niedopelnienia obowigzku rejestracji wynikajacego z przepiséw
krajowych, wystawione faktury nie uprawnialy ustugobiorcy do obni-
zenia podatku naliczonego VAT. W toku wynikiego na tym tle poste-
powania NSA zwrécit sig do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym
pytajac, czy przepisy prawa wspélnotowego wykluczaja stosowanie
przepiséw prawa krajowego, na podstawie ktérych podatnik nie uzy-

% Wyrok TS z 22.12.2010 r., sprawa C-438/09 Bogustaw Juliusz Dankowski v. Dyrektor
Izby Skarbowej w Eodzi, dotychczas niepublikowany.
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skuje prawa do obnizenia podatku naliczonego wynikajacego z faktu-
ry VAT wystawionej przez podmiot, ktéry nie jest zarejestrowanym
podatnikiem podatku VAT, a takze czy ma w tym zakresie znaczenie
okoliczno$¢, ze nabywca ustug dzialal w dobrej wierze. W wydanym
wyroku Trybunat wskazat, ze podatnik ma prawo do obnizenia zapla-
conego podatku w zwigzku z ustugami §wiadczonymi przez inny pod-
miot, ktéry nie jest zarejestrowany, jako podatnik podatku VAT, jezeli
wiasciwa faktura zawiera wszystkie wymagane informacje, w szcze-
gblnosci informacje niezbedne do identyfikacji tego podmiotu oraz do
ustalenia wiasciwosci §wiadczonych ustug, a takze, ze art. 17 ust. VI Dy-
rektywy powinien by¢ interpretowany, jako wykluczajacy stosowanie
przepiséw prawa krajowego, ktére wykluczaja prawo do obnizenia
podatku VAT zaplaconego przez podatnika innemu podatnikowi, ktory
nie zarejestrowal sig na potrzeby podatku VAT

Oprocz spraw toczacych sie¢ w trybie prejudycjalnym, od dnia przysta-
pienia Polski do UE Komisja skierowala do Trybunalu 41 spraw przeciwko
Polsce, z czego pie¢ dotyczylo kwestii podatkowych. W 3 z tych spraw (C-
475/07, C-311/09 oraz C-49/09) Polska przegrala, w jednej z nich (C-228/09)
Trybunat podzielit argumentacje Rzadu Polskiego, a w jednej sprawie (C-172/
09), Komisja wycofata skarge po dostosowaniu przez Polske krajowych prze-
piséw prawa.

Odnoszac sie do ww. spraw, uwage nalezy zwroci¢ na sprawe C-475/
/07%, w ktérej Komisja zarzucila Polsce, ze poprzez niedostosowanie do
1.1.2006 r. swojego systemu opodatkowania energii elektrycznej do wymo-
gbéw dyrektywy 2003/96/WE!®, Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy tej dyrektywy.

W wydanym wyroku Trybunat uznat argumenty Komisji i wskazal, ze
Jploprzez zaniechanie dostosowania do 1.1.2006 r. swojego systemu opodat-
kowania energii elektrycznej do wymogéw art. 21 ust. 5 akapit pierwszy dy-
rektywy Rady 2003/96/WE z 27.10.2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspol-
notowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw ener-
getycznych i energii elektrycznej, zmienionej dyrektywa Rady 2004/74/WE
z29.4.2004 r., w zakresie okreslenia momentu, w ktérym podatek od energii
elektrycznej staje sig wymagalny, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigza-
niom cigzacym na niej na mocy tej dyrektywy”.

% Wyrok TS z 12.2.2009 r., sprawa C-475/07 Komisja v. Polska Zb.Orz. 2009 I-19.
10 Dyrektywa wskazana w przypisie nr 35.
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Postgpowanie to, a nastepnie wyrok Trybunatu, odbily sie szerokim
echem w polskich mediach'® i ostatecznie Polska pod wplywem ww. orze-
czenia dostosowala swoje prawo do wymogéw ww. orzeczenia uchwalajac
ustawe z 6.12.2008 r. o podatku akcyzowym!%

W sprawie C-311/09'®, Komisja wniosla o stwierdzenie przez Trybu-
nal, ze poprzez nalozenie podatku od wartosci dodanej w sposéb okreslony
w rozdziale 13, § 35 pkt 1, 3, 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 27.4.2004 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku
od towaréw i ustug!™ Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na
mocy art. 73, 168 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE!%. Trybunal podzielil
argumentacje Komisji.

Podobnie w sprawie C-49/09'%, w ktérej Komisja zwrdcita sie do Try-
bunatu z zgdaniem stwierdzenia, ze stosujgc obnizong stawke podatku VAT
w wysokos$ci 7% w stosunku do dostaw, importu i wewngtrzwspélnotowego
nabycia odziezy i dodatkéw odziezowych dla niemowlat oraz obuwia dzie-
ciecego, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na
podstawie przepiséw art. 98 dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28.11.2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej'” w zwigzku
z jej zalgcznikiem III. W sprawie tej, mimo korzystnej dla Polski opinii Rzecz-
nika Generalnego'®, Trybunal uznal argumenty Komisji i wydal wyrok prze-
ciwko Polsce.

Nie podzielil natomiast Trybunal argumentacji Komisji w sprawie
C-228/09'%, w ktérej Komisja wniosta o stwierdzenie, ze poprzez wliczenie
oplaty ustanowionej w art. 80 ustawy z 23.1.2004 r. o podatku akcyzowym
do podstawy opodatkowania podatkiem od towaréw i usiug z tytulu dosta-
wy, nabycia wewnatrzwspdlnotowego albo importu samochodéw osobowych

100 E. Matuszewska, Budzet na zwrocie VAT od paliwa moze straci¢ miliardy zlotych,
Internetowe wydanie Gazety Prawnej z 18.9.2008 r. http://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/
36600,budzet_na_zwrocie_vat_od paliwa _moze_stracic_miliardy zlotych.html; P. Bebenek, W. Mo-
dzelewski, Nadplata akcyzy energetycznej: szanse zwrotu, internetowe wydanie Rzeczypospoli-
tej z 27.3.2009 r. http://www.rp.pl/artykul/56173,282507_Nadplata _akcyzy energetycznej szan-
se_zwrotu.html;

12 Zob. przypis nr 73.

18 Wyrok TS z 6.5.2010 r., sprawa C-311/09 Komisja v. Polska, dotychczas niepublikowany.

¢ DzU. z 2004 r., Nr 97, poz. 970 ze zm.

15 Dyrektywa wskazana w przypisie nr 10.

1% Wyrok TS z 28.10.2010 r., sprawa C-49/09 Komisja v. Polska, dotychczas niepublikowany.

17 Dz.Urz. UE 2006 Nr L 347/1.

1% Opinia Rzecznika Generalnego Juliane Kokott z 10.6.2010 r. dotychczas niepublikowana.

19 Wyrok TS z 20.5.2010 r. w sprawie C-228/09 Komisja v. Polska, dotychczas niepublikowany.
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do Polski, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej
na mocy art. 78, 79, 83 i 86 dyrektywy Rady 2006/112/WE. Trybunal nie
potwierdzil argumentéw Komisji i wskazal, ze wliczajac sporng oplate do
podstawy opodatkowania podatkiem VAT z tytutu dostawy, nabycia wewnatrz-
wspdlnotowego lub importu samochodéw osobowych w Polsce, Rzeczpospo-
lita Polska nie uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 78, 79,
83 i 86 dyrektywy 2006/112.

W ostatniej z ww. skarg, tj. C-172/09'°, Komisja zarzucila Polsce nie-
wprowadzenie wszystkich przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych koniecznych dla wykonania dyrektywy 2005/60/WE z 26.10.2005 r.
w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu pra-
nia pieniedzy oraz finansowania terroryzmu'!!, ktérej termin transpozycji
uptynat 15.12.2007 r., przez co Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy wymienionej dyrektywy oraz Traktatu WE.

Po poinformowaniu Komisji przez Polske o podjeciu srodkéw niezbed-
nych do wdrozenia tej dyrektywy, Komisja wycofala skarge przeciwko Komi-
sji, a sama skarga zostata wykreslona z rejestru Trybunatu!'2

5. Zakonczenie — wnioski

Podstawowym skutkiem w zakresie przystgpienia Polski do UE
w dziedzinie prawa podatkowego jest utrata przez Polske kompetencji do re-
gulowania materii dotyczacej podatkéw posrednich (VAT, akcyza, podatki od
gromadzenia kapitaléw). W zakresie tym Unia posiada kompetencje wylaczng,
a panstwa czlonkowskie, tak dlugo, jak diugo sg czlonkami UE!*, nie moga
wykonywaé przystugujacych im w tej dziedzinie uprawnien. W zadnym jed-
nak razie nie mozna w tym przypadku méwié o utracie przez panstwa czlon-
kowskie suwerennosci, a co najwyzej o dobrowolnym jej ograniczeniu na czas
czlonkostwa w UE. Przyjecie odmiennej koncepcji prowadziloby do trudnej
do rozstrzygniecia kwestii, w jaki sposob, od kogo i w jakim zakresie, w przy-
padku wystapienia z UE, panstwa z niej wystepujace odzyskalyby wczeéniej

W Skarga Komisji z 13.5.2009 r. Komisja v. Polska, sprawa wycofana na wniosek Komisji.

W Dz.Urz. UE 2005 Nr L 309/15.

12 postanowienie prezesa szostej izby Trybunalu z 10.3.2010 r., sprawa C-172/09 Komisja
v. Polska, Dz.Urz. UE 2010 Nr Nr C 23.

113 Przepis art. 50 TUE w brzmieniu nadanym mu Traktatem z Lizbony przewiduje mozli-
wos$¢ wystapienia paristwa czlonkowskiego z UE.
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Jutracong” suwerennos¢. Z tego wzgledu uwazam, ze czlonkostwo w UE nie
wigze sig z utratg przez panstwa suwerennosci na rzecz UE, a jedynie z jej
dobrowolnym ograniczeniem i niewykonywaniem przez czas trwania tego
czlonkostwa. Z kolei, w zakresie podatkéw bezposrednich, pafistwa czton-
kowskie nie mogg wprowadza¢ zadnych regulacji o charakterze dyskrymina-
cyjnym lub protekcjonistycznym, ktére mogtyby zakldcié funkcjonowanie rynku
wewnetrznego.

W odniesieniu do praw przystugujacych lub obowigzkéw obcigzaja-
cych podatnikéw, sg one w znacznym stopniu uregulowane w przepisach
unijnego prawa podatkowego. W sytuacjach, w ktérych naktadane na tych
podatnikéw obowigzki lub warunki, na jakich panstwa czlonkowskie przy-
znajg okreSlone uprawnienia sa sprzeczne z przepisami unijnego prawa po-
datkowego, podatnicy ci moga bezposrednio powolywaé si¢ na odpowiednie
przepisy prawa unijnego, z ktérych wywodza te prawa lub obowigzki.

Ostatnig istotng, moim zdaniem, kwestig jest zdolno$¢ oraz gotowosé
polskich sgdéw administracyjnych do opierania swoich orzeczeh na przepi-
sach prawa unijnego. Jak wynika z liczby oraz charakteru spraw rozpatry-
wanych przez Trybunal, w ramach kierowanych przez polskie sady pytan
prejudycjalnych, liczba ta stale wzrasta. Réwniez wzrasta liczba kierowa-
nych przez Komisje przeciwko Polsce skarg do Trybunalu zwigzanych, czy
to z niewdrozeniem przez Polske przepiséw wspdlnotowych, czy tez z nie-
zgodnoscig polskich przepiséw prawa z prawem wspélnotowym. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze jakkolwiek nie wszystkie zarzuty Komisji znajdujg przed
Trybunalem zrozumienie, z analizy dotychczas rozpoznanych przez Trybu-
nal spraw wynika wyraznie, ze Polska przegrywa wiecej spraw przed Try-
bunatem niz Komisja.



