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1. Wprowadzenie

W dniu 1.5.2004 r. Rzeczypospolita Polska stala si¢ czlonkiem
Unii Europejskiej i aktywnym uczestnikiem wszystkich polityk i form wsp6t-
pracy przewidzianych traktatami zalozycielskimi, w tym wspotpracy policyj-
nej 1 sgdowej w sprawach karnych. Wspélipraca policyjne i sgdowa w spra-
wach karnych byla - i jest obecnie - jednym z najszybciej rozwijajacych sig
obszaré6w w Unii Europejskiej. Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej wig-
ze si¢ z zakrojonym na szerokg skale procesem dostosowan instytucjonal-
nych 1 prawnych dotykajacych polskie organy $cigania i wymiaru sprawiedli-
woscl oraz do implementacji aktéw prawnych przyjetych na szczeblu euro-
pejskim do polskiego porzadku prawnego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Polska
nie jest tylko biernym wykonawcg regulacji unijnych; jako panstwo czlon-
kowskie Unil, Polska uzyskala realny wplyw na prace réznych organéw funk-
cjonujagcych w ramach wspélpracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych
oraz stanowione przez nie prawo. Okres od 2004 r. to réwniez czas inten-
sywnego stosowania przez polskie organy ochrony prawnej, w tym Policje,
Prokurature oraz Sady réznych szczebli, prawa Unii bedacego efektem wsp6i-
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pracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, zmierzajacego do realizacji
celow Unii, a przede wszystkim zapewnienia obywatelom wysokiego pozio-
mu bezpieczefistwa.

W niniejszym artykule zostang oméwione wybrane aspekty uczestnic-
twa Polski w Unii Europejskiej zwigzane ze stosowaniem przez polskie orga-
ny Scigania 1 wymiar sprawiedliwosci prawa przyjetego przez instytucje i organy
Unii w ramach wspdlpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych. Przez
stosowanie prawa autor niniejszego artykulu rozumie ,proces decyzyjny po-
dejmowany przez kompetentny organ panstwowy lub inny upowazniony pod-
miot, prowadzacy do wydania wigzacej decyzji o charakterze jednostkowym™.
Celem niniejszego artykulfu nie jest przy tym szczegélowe omawianie poszcze-
goélnych instytucji prawnych oraz ukazywanie procesu tworzenia prawa Unii,
ani omawianie catosci uregulowan Przestrzeni Wolnosci Bezpieczenstwa i Spra-
wiedliwoéci, ktérej czescia jest wspdlpraca policyjna i sgdowa w sprawach
karmmych. W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci zostanie oméwiony zakres
wspolpracy policyjnej 1 sadowej w sprawach karnych, a nastepnie zaprezen-
towane uregulowania Traktatu Akcesyjnego odnoszace si¢ do zasad imple-
mentacji przez Rzeczpospolitg Polske aktéw prawnych przyjetych w ramach
wspolpracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych. Nastepnie zostanie
omoéwiona kwestia kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie wspoél-
pracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych, w tym kwestia ziozenia przez
Polske oSwiadczenia o uznaniu kompetencji Trybunalu. W dalszej kolejnosci
zaprezentowane zostang dwa problemy, ktére w praktyce orzeczniczej Try-
bunatu Sprawiedliwosci oraz polskiego Sadu Najwyzszego wywotaly najwigksze
kontrowersje, to jest problem interpretacji zasady ne bis in idem oraz pro-
blem stosowania europejskiego nakazu aresztowania.

2. Zakres wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych

Wspodlpraca policyjna 1 sgdowa w sprawach karnych od czasu
wprowadzenia jej na szczebel Unii Europejskiej Traktatem o Unii Europej-
skiej z 7.2.1992 r. przeszla istotng ewolucje?. Od chwili wejscia w zycie

! L. Leszczyhski, Zagadnienia teorii i stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa,
Zakamycze 2004, s. 15.

2 Zwalczanie przestgpczosci w Unii Europejskiej. Wspdlpraca policyjna i sqdowa w spra-
wach karnych, (red. A. Gorski, A. Sakowicz), Warszawa 2006, s. 33-37; A. Gruszczak, Historia
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1.12.2009 r. Traktatu Lizbonskiego zakres tej wspéipracy zostal uregulowany
w rozdziatach 1 oraz 4 i 5 Tytulu V Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (dalej: TFUE).

Podstawowym przepisem okreslajgcym zadania Unii Europejskiej w za-
kresie wspélpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych jest art. 67 TFUE
umieszczony w rozdziale 1 zatytulowanym ,Postanowienia og6lne”. Odnosi
si¢ on nie tylko do obu form wspélipracy, ale tez do innych aspektéw Prze-
strzeni Wolno$ci Bezpieczenistwa i Sprawiedliwosci, w tym polityki dotycza-
cej kontroli granicznej, azylu i migracji oraz do wspdlpracy sadowej w spra-
wach cywilnych. Zgodnie z tym przepisem Unia doklada staran, aby zapew-
ni¢ wysoki poziom bezpieczenstwa za pomoca Srodkéw zapobiegajacych prze-
stepczosci, rasizmowi 1 ksenofobii oraz zwalczajacych te zjawiska, $rodkdw
stuzacych koordynacji i wspétpracy organéw policyjnych i sadowych oraz innych
wilasciwych organéw, wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych w spra-
wach karnych oraz za pomocg zblizanie przepiséw karnych. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze zasada wzajemnego uznawania orzeczenn w sprawach karnych
jest jedna z podstawowych zasad wspétpracy, do ktérej odwotuje sig¢ Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?, a za jej prekursora uznawana jest zasa-
da ne bis in idem uregulowana w art. 54 Konwencji Wykonawczej do Ukla-
du z Schengen. Wpisanie zasady wzajemnego uznawania orzeczen w spra-
wach karnych do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej jest wyrazem
zwigkszenia wzajemnego zaufania migdzy organami wymiaru sprawiedliwo-
Sci oraz miedzy panstwami czlonkowskimit, Z zakresu wspdlpracy policyjnej
i sgdowej w sprawach karnych zostaly natomiast wylaczone sprawy zwigza-
ne z utrzymaniem porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewnetrz-
nego, ktére zostaly zastrzezone do wylacznej kompetencji panstw czionkow-
skich {art. 72 TFUE).

W przeciwiefistwie do obowigzujacego do 30.11.2009 r. Traktatu o Unii
Europejskiej, TFUE reguluje wspdlprace policyjna i sagdowa w sprawach kar-
nych w dwdch odrebnych rozdziatach - rozdziale 4 dotyczacym wspétpracy
sagdowej w sprawach kamych (art. 82-86 TFUE) i rozdziale 5 dotyczacym
wspolpracy policyjnej (art. 87-89 TFUE).

wspdlpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych: od Trevi do Tam-
pere [w:] Obszar wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Geneza, stan
i perspektywy rozwaju, (red. F. Jasinski, K. Smoter), Warszawa 2005, s. 7-48.

3 A Grzelak, Reforma Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczeristwa i Sprawiedliwosci [w:] Trak-
tat z Lizbony. Gldwne reformy ustrojowe Unii Europejskiej, {red. J. Barcz), Warszawa 2008,
s. 277.
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Wspolpraca sgdowa w sprawach karnych opiera sie na zasadzie wza-
jemnego uznawania wyrokéw i orzeczenn sgdowych oraz obejmuje zblizanie
przepisow ustawowych i wykonawczych panstw czionkowskich w dziedzi-
nach wskazanych w art. 82 ust. 2 TFUE oraz w art. 83 TFUE. Dziedziny te
obejmuja: wzajemne dopuszczanie dowodéw miedzy panstwami czionkow-
skimi, praw jednostek w postgpowaniu karnym, praw ofiar przestepstw oraz
innych szczeg6lnych aspektéw postgpowania karnego, okreslonych uprzednio
przez Rade w drodze decyzji, a takze dotycza okreSlania przestepstw oraz
kar w dziedzinach szczeg6lnie powaznej przestepczosci o wymiarze transgra-
nicznym (terroryzmu, handlu ludZzmi, seksualnego wykorzystywania kobiet
1dzieci, nielegalnego handlu narkotykami, nielegalnego handlu bronia, prania
brudnych pieniedzy, korupcji, falszowania srodkéw platniczych, przestgpczo-
§ci komputerowej i przestgpczosci zorganizowanej). TFUE umozliwia row-
niez przyjmowanie $rodkéw majace na celu ustanowienie zasad 1 procedur
zapewniajacych uznawanie w calej Unii wszystkich form wyrokéw i orze-
czen sgdowych, zapobieganie sporom o wiasciwos$¢ pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi i ich rozstrzyganie, wspieranie szkolenia sedziéw i innych pracow-
nikéw wymiaru sprawiedliwosci oraz utatwianie wspéipracy miedzy organa-
mi sgdowymi lub réwnowaznymi organami panstw czlonkowskich w ramach
Scigania karnego 1 wykonywania orzeczen.

Do najwazniejszych aktéw prawnych przyjetych w ramach wspélpra-
cy sgdowej w sprawach karnych nalezg decyzja ramowa z 13.6.2002 r. w spra-
wie wspélnych zespoléw dochodzeniowo-§ledczych®, decyzja ramowa
z 13.6.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wy-
dawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimib, decyzja ramowa
z22.7.2003 r. w sprawie wykonywania w Unii Europejskiej postanowienia
o zabezpieczeniu mienia i Srodkéw dowodowych’, decyzja ramowa z 24.2.2005 r.
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania kar o charakterze pie-
nieznym?, decyzja ramowa z 13.6.2002 r. w sprawie zwalczania terroryz-

4 Ibidem, s. 278.

5 Decyzja ramowa Rady 2002/465/WSiSW z 13.6.2002 r. w sprawie wspdlnych zespoléw
dochodzeniowo-$ledczych, Dz.Urz. WE Nr L 162/1.

6 Decyzja ramowa Rady 2002/465/WSiSW z 13.6.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi.

7 Decyzja ramowa Rady 2003/577/WSiSW z 22.7.2003 r. w sprawie wykonywania w Unii
Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i $§rodkéw dowodowych, Dz.Urz. UE Nr L
196/45.

8 Decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW z 24.2.2005 r. w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do $rodkéw karnych o charakterze pienigznym.
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mu®, decyzja ramowa z 22.12.2003 r. w sprawie zwalczania seksualnego wy-
korzystania dzieci i pornografii dziecigcej i decyzja ramowa z 29.5.2000 r.
w sprawie zwalczania pornografii dzieciecej w Internecie.

Wspélprace sadowa w sprawach karnych uzupelnia dzialalno$¢ Eu-
rojustu oraz — w przysztosci — Prokuratury Europejskiej. Zadaniem Euroju-
stu jest wspieranie oraz wzmacnianie koordynacji i wspélpracy miedzy
krajowymi organami $ledczymi i organami $cigania w odniesieniu do po-
waznej przestepczosci, ktéra dotyka dwéch lub wigcej pafistw czlonkow-
skich lub ktéra wymaga wspélnego $cigania, w oparciu o operacje prze-
prowadzane i informacje dostarczane przez organy panstw czionkowskich
i Europol. Z kolei, Prokuratura Europejska moze zosta¢ utworzona w dro-
dze rozporzadzenia Rady w celu zwalczania przestgpstw przeciwko inte-
resom finansowym Unii. Zgodnie z Traktatem Prokuratura Europejska ma
by¢ wilasciwa do spraw dochodzenia, $cigania i stawiania przed sadem
sprawcéw i wspélsprawcéw przestepstw przeciwko interesom finansowym
Unii, okreslonych w rozporzgdzeniu Rady, oraz do wnoszenia przed wtla-
Sciwe sady panstw czlonkowskich publicznego oskarzenia w odniesieniu
do tych przestepstw.

Wspélpraca policyjna obejmuje wszystkie wlasciwe organy panstw
cztonkowskich, w tym stuzby policji, stuzby celne oraz inne organy $cigania
wyspecjalizowane w zapobieganiu przestepstwom lub ich wykrywaniu i §ci-
ganiu. Srodki przyjmowane w ramach wspétpracy policyjnej moga dotyczyé
gromadzenia, przechowywania, przetwarzania, analizowania i wymiany istot-
nych informacji, wspierania szkolenia pracownikéw, jak réwniez wspdipra-
cy w zakresie wymiany pracownikéw oraz wyposazenia i badan w dziedzi-
nie kryminalistyki, wspélnych technik $ledczych dotyczacych wykrywania
powaznych form przestgpczosci zorganizowanej, a takze wspolpracy opera-
cyjnej miedzy powyzszymi organami. Istotnym elementem wspétpracy poli-
cyjnej jest Europol, ktérego zadaniem jest wspieranie i wzmacnianie dziatan
organéw policyjnych i innych organéw $cigania panstw czlonkowskich, jak
réwniez ich wzajemnej wspéipracy w zapobieganiu i zwalczaniu powaznej
przestgpczosci dotykajacej dwdch lub wiecej panstw czionkowskich, terro-
ryzmu oraz form przestgpczosci naruszajacych wspélny interes objety poli-
tyka Unii'.

¢ Decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej 13.6.2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu

(202/475/WSiSW).
0 Zwalczanie przestepczosci..., s. 307-331.
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3. Traktat o przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej
do Unii Europejskiej z 16.4.2003 .
a wspotpraca policyjna i sadowa w sprawach kamych

Traktat o przystgpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Euro-
pejskiej zostal podpisany w Atenach 16.4.2003 r. Traktat ten nie jest aktem
rozbudowanym i zawiera tylko 3 artykuly, a jego przedmiotem jest formalne
przystapienie Polski i innych panstw kandydujacych do Unii Europejskiej i do
Traktatéw stanowigcych podstawe Unii w takim ksztalcie, w jakim zostaty
one zmienione i uzupelnione bez odrebnej ratyfikacji kazdej tych uméw mie-
dzynarodowych (art. 1 ust. 1 Traktatu)'!. Art. 2 ust. 2 Traktatu o przystapie-
niu zawiera docelowa date jego wejScia w zycie - 1.5.2004 r., uwarunko-
wang zlozeniem dokumentéw ratyfikacyjnych przez wszystkie panstwa-sy-
gnatariuszy u depozytariusza najpézniej 30.4.2004 r. Nalezy przy tym zazna-
czyé, ze ratyfikacja Traktatu o przystapieniu przez wszystkie ,stare” panstwa
czlonkowskie byla warunkiem bezwzglednie koniecznym przyjecia nowych
czionké6w, w tym Polski, do Unii Europejskiej!?. Natomiast rozwigzanie przy-
jete w art. 2 ust. 2 Traktatu o przystapieniu pozwalalo na jego wejscie w zy-
cie mimo braku ratyfikacji przez niektére panstwa przystepujace. W takiej
sytuacji Traktat wszedlby w zycie w stosunku do panstw, ktére pomyslnie
zakonczyly procedure ratyfikacji, a niezbedne dostosowania dokumentéw
zwigzanych z przystapieniem zostalyby do nich wprowadzone na mocy jed-
nomyslnej decyzji Rady®.

Traktat o przystgpieniu nie okreSla warunkéw przystgpienia Polski
do Unii Europejskiej i Traktatéw zalozycielskich oraz konsekwencji instytu-
cjonalnych przystgpienia. Warunki te oraz niezbedne modyfikacje prawa unij-
nego zostaly wskazane w Akcie o przystapieniu, stanowigcym integralng czesc¢
Traktatu o przystgpieniu. Akt o przystgpieniu sklada si¢ z 62 artykuiéw po-
grupowanych w pie¢ czesci oraz z 18 zalacznikéw i 10 protokoléw, ktére na

¥ C. Herma, Traktat o przystgpieniu do Unii Europejskiej. Struktura i charakter prawny
dokumentdéw zwigzanych z dotychczasowymi akcesjami do Wspdlnot Europejskich i Unii Euro-
pejskiej, Biuletyn Analiz UKIE 2002, nr 8, s. 79-101.

12 A Dudzic, Polska w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci UE [w:] Ob-
szar wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Geneza, stan i perspektywy
rozwoju, (red. F. Jasifski, X. Smoter), Warszawa 2005, s. 460.

3 Ibidem. '
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mocy Aktu o przystapieniu stanowig jego integralng cze$¢. Sam Akt o przy-
stgpieniu sklada sie z pigciu czesci regulujgcych zasady przystgpienia (Czg$¢
I), zwigzane z nim dostosowania w Traktatach zalozycielskich Wspdlnot
i Unii Europejskiej (Cze$¢ II) i aktach wydanych przez instytucje unijne (Czg$¢
III), rozwigzania przejéciowe (CzeS¢ IV) oraz implementacje Aktu o przysta-
pieniu (Czegs¢ V).

Traktat o przystapieniu do Unii Europejskiej zostal ratyfikowany przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 23.7.2003 r. po przeprowadzeniu
w 71 8.6.2003 r. ogélnonarodowego referendum'.

Podstawowe znaczenie dla implementacji do polskiego porzadku praw-
nego regulacji dotyczacych wspélipracy policyjnej i sadowej w sprawach kar-
nych ma Cze$¢ I Aktu o przystapieniu, zatytulowana ,Zasady”. Od dnia przy-
stapienia Polski do Unii Europejskiej postanowienia Traktatéw zatozycielskich
i aktéw przyjetych na jego podstawie przez instytucje przed dniem przysts-
pienia wigzg nowe pafnstwa czlonkowskie (art. 2 Aktu o przystgpieniu); Rzecz-
pospolita Polska zobowigzala si¢ do ich stosowania na warunkach okreslo-
nych w Traktatach i Akcie o przystapieniu. Przewidziane w traktacie o przy-
stapieniu czasowe modyfikacje zastosowania niektérych przepiséw prawa Unii
w odniesieniu do nowych czlonkéw majg charakter lex specialis w stosunku
do traktatéw zalozycielskich i wtérnego prawa Unii Europejskiej'®. W zakre-
sie wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych Polska nie wystepo-
wala jednak o okresy przej$ciowe.

Artykut 2 Aktu o przystapieniu ma charakter ogélny i zostat rozwinig-
ty i uszczegélowiony w nastgpnych artykulach tego dokumentu, a w szcze-
golnosci w art. 3 ust. 1-3 (odnoszgcym sig¢ do dorobku prawnego Schengen)
oraz w art. 3 ust. 4 (dotyczacym instrumentéw prawnych przyjmowanych
w dziedzinie wymiaru sprawiedliwoéci i spraw wewnetrznych).

Z mocy art. 3 ust. 1-3 Aktu o przystapieniu Polska nie musiata przy-
stepowaé wedtug odrebnej procedury do Uktadu z Schengen z 1985 r. i do
Konwengcji wykonawczej z 1990 r., gdyz Traktat Amsterdamski wlaczyl acquis
z Schengen w ramy Unii Europejskiej'®. Oznacza to, ze oba traktaty oraz
wszystkie akty wykonawcze wymienione w zalgczniku nr I, do ktérego od-
syfa art. 3 ust. 1 Aktu, zwiazaty Polske od dnia akcesji i Polska zobowigzala

4 Dz.U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864.

5 C. Herma, op.cit., s. 79-101.

16 R. Rybicki, Ochrona granic zewnetrznych w kontekscie wspdlpracy Schengen [w:] Ob-
szar wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Geneza, stan i perspektywy
rozwoju, (red. F. Jasinski, K. Smoter), Warszawa 2005, s. 174-175.
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si¢ do wdrozenia tych aktéw prawnych z dniem uzyskania czionkowstwa
w Unii Europejskiej. Natomiast stosowanie przepiséw zwigzanych ze zniesie-
niem kontroli osobowych na granicach wewnetrznych zostalo zawieszone do
chwili podjecia jednomyslnej decyzji przez czionkéw Rady reprezentujacych
panstwa uczestniczace we wspdlpracy z Schengen i nowe panstwo czton-
kowskie, ktére ma zosta¢ wigczone do danego obszaru wspétpracy (art. 3
ust. 2 Aktu o przystgpieniu). Decyzja Rady zostala uzalezniona od oceny, czy
nowe panstwo osiaggnelo gotowosé do zniesienia kontroli osobowych na gra-
niach wewnetrznych Unii.

W mysl art. 3 ust. 4 Aktu o przystapieniu Polska zostata zobowigzane
do przystapienia do konwengji i instrumentéw w dziedzinie wymiaru spra-
wiedliwosci 1 spraw wewngtrznych, ktére sg nierozerwalnie zwigzane z osig-
ganiem celéw Traktatu o Unii Europejskiej, ktére do dnia przystapienia zo-
staly otwarte do podpisu przez 6wczesne panstwa czlonkowskie oraz ktére
zostaly przygotowane przez Rade i ktérych przyjecie Rada zalecita pafistwom
czlonkowskim. Polska zobowigzala si¢ tez do wprowadzenia przepiséw ad-
ministracyjnych i innych, przyjetych do dnia akcesji przez 6wczesna pafstwa
czlonkowskie lub przez Rade w celu ulatwiania praktycznej wspélpracy mieg-
dzy instytucjami i organizacjami panstw czlonkowskich zajmujgcymi si¢ wy-
miarem sprawiedliwosci i sprawami wewnetrznymi.

Moéwigc o warunkach polskiego czlonkowstwa w Unii Europejskiej,
nie wolno zapomina¢, ze na podstawie art. 39 Aktu o przystgpieniu wspét-
praca policyjna i sgdowa w sprawach karnych zostata objeta klauzulg ochronna.
Przewidziane w tym artykule instrumenty ochronne mogg zosta¢ zastosowa-
ne w wypadku wystgpienia nieprzewidzianych, powaznych uchybief lub bli-
skiego ryzyka wystapienia takich uchybief w transpozycji, w stanie zaawan-
sowania wykonania lub w stosowaniu jakichkolwiek zobowigzan, instrumentéw
wspolpracy i decyzji odnoszacych si¢ do wzajemnego uznawania w sprawach
karnych. Efektem tej klauzuli moze byé podjecie przez Komisj¢ Europejskg —
z inicjatywy wiasnej lub na uzasadniony wniosek panstwa czlonkowskiego —
odpowiednich srodkéw w ciggu trzech lat od dnia akcesji. Srodki przyjete
przez Komisje mogg przybra¢ postaé czasowego zawieszenia stosowania od-
powiednich postanowien i decyzji w stosunkach miedzy nowym pafstwem
czlonkowskim a jakim kol wiek innym panstwem cztonkowskim i moga by¢
utrzymywane nie dluzej, niz jest to $ciSle konieczne; w razie skorygowania
uchybiefi powinny zosta¢ zniesione. W kontekscie tej klauzuli ochronnej war-
to takze zwréci¢ uwage na Deklaracje nr 43 do Aktu o przystgpieniu zlozong
przez Komisje Europejska. Zgodnie z Deklaracja ,przed podjeciem decyzji w spra-
wie zastosowania klauzuli ochronnej w zakresie [...] wymiaru sprawiedliwo-
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Sci i spraw wewnetrznych, Komisja Europejska wystucha opinii i stanowisk
panstwa lub panstw czlonkowskich, ktére beda bezposrednio dotknigte taki-
mi Srodkami i nalezycie wezmie te opinie i stanowiska pod uwage”.

4. Kompetencja Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w odniesieniu do instrumentéw prawnych
wspotpracy policyjnej i sqdowej w sprawach karnych

Kompetencja Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w od-
niesieniu do instrumentéw prawnych wspdipracy policyjnej i sadowej w spra-
wach karnych zostata okre§lona w art. 19 ust. 3 TUE co oznacza, ze Trybu-
nal Sprawiedliwosci jest wlasciwy w zakresie wspéipracy policyjnej i sado-
wej w sprawach karnych na takich samych zasadach, jak w przypadku in-
nych polityk Unii Europejskiej. Zgodnie z tym przepisem Trybunal w zakresie
skarg wniesionych przez panstwa czlonkowskie, instytucje lub osoby fizycz-
ne lub prawne, w trybie prejudycjalnym, na wniosek sagdéw panstw czlon-
kowskich, w sprawie wykladni prawa Unii lub waznosci aktéw przyjetych
przez instytucje oraz w innych sprawach przewidzianych w Traktatach. Traktat
o Unii Europejskiej w wersji zmienionej Traktatem z Lizbony usuna! istotng
niedogodno$¢ zwigzang z uznawaniem przez panstwa czlonkowskie jurys-
dykcji Trybunalu w zakresie wydawania orzeczen prejudycjalnych w zakre-
sie wspélpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych.

Zgodnie z uprzednim brzmieniem art. 35 ust. 3 TUE kompetencja Try-
bunatu do orzekania w trybie prejudycjalnym byla uzalezniona od zlozenia
przez panstwo czlonkowskie o§wiadczenia uznajacego kompetencje Trybuna-
hu'’, Panstwo czlonkowskie, skladajac o§wiadczenie, musialo wskazaé, czy prawo
wnoszenia pytan prejudycjalnych przystuguje kazdemu sadowi, ktérego orze-
czenia nie podlegajg zaskarzeniu wediug prawa krajowego, czy tez wszyst-
kim sgdom tego panstwa, jezeli decyzja w tej kwestii jest niezbgdna do wy-
dania wyroku. Zlozenie przez panstwo o§wiadczenia oznaczalo uznaniu przez
panstwo czlonkowskie kompetencji Trybunatu w trybie prejudycjalnym i zwig-
zanie panstwa rozstrzygnieciem Trybunalu. Oéwiadczenie o poddaniu sig ju-
rysdykeji ETS w trzecim filarze zlozylo siedemnascie panstw czlonkowskich

7 A Wrobel, Wilasciwos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdélnot Europejskich do rozpo-
znawania pytani prawnych w sprawach okreslonych w Tytule VI Traktatu o Unii Europejskiej
{w:] Wspdlpraca sqdowa w sprawach cywilnych i kamych, (red. W. Czaplinski, A. Wrébel),
Warszawa 2007, s. 473.
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Unii Europejskiej: Austria, Belgia, Finlandia, Grecja, Hiszpania, Holandia, Francja,
Luksemburg, Niemcy, Portugalia, Szwecja, Wlochy, a z nowych panstw czlon-
kowskich takze Czechy, Litwa, Lotwa, Slowenia i Wegry. Z tych panstw czlon-
kowskich jedynie Hiszpania zastrzegla, ze zwracaé si¢ z pytaniami prejudy-
cjalnymi mogg wylgcznie sady ostatniej instancji. 8 panstw czlonkowskich,
tj. Austria, Belgia, Czechy, Francja, Holandia, Luksemburg, Niemcy i Wlochy,
wyszlo poza opcje przewidziane w art. 35 ust. 3 pkt a i pkt b TUE. Panhstwa
te nalozyly na sady ostatniej instancji obowigzek (nie za$ mozliwos¢ - jak
przewidziano w art. 35 TUE) zwrdcenia si¢ do Trybunalu w trybie prejudy-
cjalnym. Rozwigzanie takie bylo mozliwe w zwigzku z Deklaracjg nr 10 do
Traktatu Amsterdamskiego, stosownie do ktérej pafstwa czlonkowskie uzy-
skaly mozliwo$¢ wprowadzenia takiego obowigzku w prawie krajowym. Na tej
podstawie Austria, Belgia, Czechy, Hiszpania, Holandia, Francja, Luksemburg,
Niemcy oraz Wilochy, w zlozonych przez siebie oswiadczeniach, zastrzegly
prawo wprowadzenia do prawa krajowego przepisu zobowigzujacego sad,
ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, do wystapienia do Europejskie-
go Trybunalu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym, jezeli w sprawie
przed nim zawislej zostanie podniesiona kwestia waznoéci lub wyktadni aktu,
o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 TUE.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w art. 10 Protokolu w sprawie po-
stanowien przejSciowych przewidziany zostal pigcioletni okres przejSciowy,
w ktoérym uprawnienia Trybunalu SprawiedliwoSci w stosunku do aktow
prawnych w dziedzinie wspélpracy policyjnej i wspéipracy sadowej w spra-
wach karnych, ktére zostaty przyjete przed wejSciem w zycie Traktatu z Li-
zbony, pozostana niezmienione. Dopiero zmiana aktu prawnego w ciagu pie-
ciu lat od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony bedzie skutkowala zastosowa-
niem pelnych kompetencji Trybunalu Sprawiedliwosci, a w kazdym przypad-
ku Trybunal otrzyma jg automatycznie po uptywie pieciu lat od daty wejscia
w zycie Traktatu z Lizbony, nawet wobec tych aktéw dotyczacy wspélpracy
policyjnej i sadowe] w sprawach karnych, ktére nie zostang przeksztalcone
w nowe akty prawne!®. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w deklaracji nr 50 Kon-
ferencja zwroécita sig¢ do Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, by doto-
zyly staraf), aby w ciggu pigciu lat przyja¢ akty prawne zmieniajace lub za-
stepujace akty, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 Protokolu. Do 30.11.2014 r.
utrzymane zostaly zatem poprzednio obowigzujace rozwigzania regulujgce kom-
petencje Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczaca aktow prawnych przyjetych
w ramach wspélpracy policyjnej i sadowej do 30.11.2009 r.

18 A Grzelak, op.cit., s. 274.
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Najistotniejsze znaczenie dla rozwoju wspdipracy policyjnej i sgdowej
w sprawach karnych ma niewatpliwie procedura prejudycjalna. W obowig-
zujacym do 30.11.2009 r. stanie prawnym procedura prejudycjalna uregulo-
wana byla w art. 35 ust. 11 5 TUE i réznila sie pod pewnymi wzgledami od
procedury przewidzianej w art. 234 TWE. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na
mocy art. 46 lit. B TUE postanowienia TWE dotyczgce kompetencji Trybuna-
Iu Sprawiedliwosci i ich wykonywania stosuje sie do postanowieft tytutu VI
Traktatu o Unii Europejskiej na warunkach przewidzianych w art. 35 TUE.
Wrynika z tego, ze tryb przewidziany w art. 234 TWE podlega pewnym mo-
dyfikacjom wynikajacym z postanowien art. 35 TUE™. Ponadto zakres kom-
petencji sadéw krajowych do wystepowania z pytaniami prejudycjalnymi
w trzecim filarze zostal ograniczony do $ciSle okreslonych zrédet prawa po-
chodnego, a mianowicie: waznosci 1 wykladni decyzji ramowych i decyzji,
wyktadni konwencji sporzgdzonych na mocy tytutu VI TUE oraz waznosci
1 wykladni $rodkéw wykonawczych do tych konwencji. Zgodnie z art. 35 ust. 5
TUE, jurysdykcja ETS w trzecim filarze Unii Europejskiej nie moze obejmo-
waé badania waznosci i proporcjonalnosci dzialan policji i innych organéw
Scigania podejmowanych w celu utrzymania porzadku publicznego i ochrony
bezpieczefistwa wewnetrznego. Jednoczesnie, niedopuszczalne sg pytania
dotyczace wykladni lub waznosci prawa krajowego oraz zgodno$ci prawa
krajowego z prawem unijnym.

W Polsce organem kompetentnym do zlozenia o$wiadczenia w chwili
obecnej jest Prezydent RP zgodnie z art. 1 Ustawy z 10.7.2008 r. o upowaz-
nieniu Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej do zlozenia oswiadczenia o uzna-
niu wilasciwosci Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich na pod-
stawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej®. Przepis ten ma nastepu-
jace brzmienie: ,wyraza sie¢ zgode na zlozenie przez Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej oswiadczenia o uznaniu w zakresie, o ktérym mowa w art. 35
ust. 3 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej (zalacznik nr 2 do Dz. U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864), wiasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europej-
skich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej skutkujacego

s J. Barcz, Pytania wstgpne na podstawie art. 35 ust. 1, 2 i 3 TUE w swietle wyroku ETS
w sprawie Marii Pupino [w:] Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie ETS. Funkcjonowanie pro-
cedury prejudycjalnej w Polsce, (red. C. Mik), Torun 2006; zob. takze wyrok ETS z 16.6.2005 r.
sprawa C-105/03 Pupino Zb.Orz. 2005 1-5285, pkt. 19 i 28 oraz z 28.6.2007 r. sprawa C-467/05
Dell’Orto Zb.Orz. 2007 1-5557, pkt 34.

2  Ustawa z 10.7.2008 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do zlozenia
o$wiadczenia o uznaniu wlaéciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich na pod-
stawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, Dz.U. z 2009 r., Nr 33, poz. 253.
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Zmiang zakresu obowigzywania wobec Rzeczypospolitej Polskiej Traktatu o Unii
Europejskiej, ktérego Rzeczpospolita Polska stala si¢ strong na mocy art. 1
ust. 1 Traktatu [...] dotyczacego przystapienia [...] Rzeczypospolitej Polskiej
[...] do Unii Europejskiej, podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r.,
ratyfikowanego za uprzednig zgoda wyrazong w referendum ogélnokrajowym”.
Zgodnie z ustawg po zlozeniu przez Prezydenta o$wiadczenia do wystgpienia
z pytaniem prejudycjalnym uprawniony bedzie kazdy sgd pod warunkiem, ze
decyzja Trybunalu jest niezbedna do wydania wyroku w tej sprawie.

Przepis ten byt przedmiotem postepowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym RP na skutek wniosku Prezydenta o zbadanie zgodnoéci art. 1 ustawy
w zakresie, w jakim upowaznia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do zlo-
zenia o$wiadczenia o uznaniu jurysdykeji Trybunalu Sprawiedliwosci Wsp6l-
not Europejskich, w zakresie uprawnienia kazdego polskiego sadu do wysta-
pienia do Trybunalu Sprawiedliwosci o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym
wnioskéw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 3 lit. b Traktatu o Unii Europej-
skiej, z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przy okazji Trybunal dokonal interpretacji
art. 35 TUEZ.

Trybunal Konstytucyjny przede wszystkim zauwazyl, ze zagadnienie
kwalifikacji o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 35 ust. 2 TUE, bylo od
kilku lat przedmiotem dyskusji. Wyrazano poglady, ze oéwiadczenie o uzna-
niu jurysdykeji ETS powinno zostaé ziozone przez Rade Ministrow na pod-
stawie art. 35 ust. 2 TUE, bez potrzeby uchwalania ustawy, poniewaz nie
wystepuje tu zmiana zakresu obowigzywania i stosowania umowy migdzy-
narodowej w rozumieniu art. 25 ustawy o umowach miedzynarodowych?.
Zwolennicy tego pogladu argumentowali, ze zgoda na ewentualne zlozenie
o$wiadczenia zostala uprzednio wyrazona w Traktacie akcesyjnym podpisa-
nym 16.4.2003 r. w Atenach. Zgodnie z drugim poglagdem o$wiadczenie sta-
nowi jednostronny akt wywolujacy skutki prawne w sferze zaréwno prawa
unijnego, jak i prawa polskiego. Trybunal podkreslit, ze ustawa z 10.7.2008 r.
rozstrzyga ten spér i kwalifikuje takie o§wiadczenie jako jednostronny akt
zmieniajgcy zakres obowigzywania wobec Rzeczypospolitej Polskiej Traktatu
o Unii Europejskiej®.

2l Wyrok TK z 18.2.2009 r., sygn. akt Kp 3/08.

2 T, Ostropolski, Prace nad uznaniem przez Polske jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci WE do orzekania w trybie prejudycjalnym w III filarze UE (w:] Postgpowanie prejudycjal-
ne.., s. 67, a takze W. Czaplifiski, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia
2005 r. w sprawie P1/05, ,Pafnstwo i Prawo” 2005, z. 9, s. 111.

%  Wyrok TK z 18.2.2009 r., sygn. akt Xp 3/08, pkt 2.6.
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W ocenie Trybunalu omawiane os§wiadczenie nie doprowadzi do prze-
kazania kompetencji sadéw i do uszczuplenie kompetencji orzeczniczych pol-
skich sagdéw na rzecz Trybunalu Sprawiedliwosci®. Kompetencja do podda-
nia sie procedurze prejudycjalnej w prawie trzeciego filara Unii Europejskiej
zostala przejeta przez Rzeczpospolita Polska wraz z calym Traktatem o Unii
Europejskiej, za poSrednictwem Traktatu akcesyjnego. O$wiadczenie skiada-
ne na podstawie art. 35 ust. 2 TUE oznacza jedynie aktualizacje tej kompe-
tencji, nie za$ jej powstanie. W sytuacji, gdy sady polskie nie majg upowaz-
nienia do kierowania pytai prejudycjalnych do ETS na podstawie art. 35 TUE,
sg zdane na dokonywanie we wlasnym zakresie wykladni i oceny waznosci
zrédel prawa unijnego, wymienionych w art. 35 ust. 1 TUE. Takiej interpre-
tacji dokonal m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z 20.7.2006 r., dokonujac wy-
kiadni decyzji ramowej 2002/584 dotyczacej europejskiego nakazu aresztowa-
nia®, Sagd Najwyzszy wyjasnil, ze ,sad polski pozbawiony jest prawnej mozli-
wosci sformulowania pytania prejudycjalnego do ETS na podstawie art. 35
TUE, gdyz Polska nie zlozyla dotad deklaracji o uznaniu jego kompetencji
w zakresie instrumentéw trzeciego filaru Unii Europejskiej na podstawie art. 35
ust. 2 Traktatu. [...] Biorgc pod uwage to uwarunkowanie normatywne, Sad
Najwyzszy musi zajaé w przedmiotowej sprawie stanowisko samodzielne”.
Wedlug Trybunatu stworzenie mozliwosci kierowania pytan prejudycjalnych
do ETS rozszerza, a nie ogranicza, kompetencje polskich sgdéw.

Trybunat odrzucit zarzut, ze przewleklo$¢ postgpowania wynikajaca
z przyznania wszystkim sgdom polskim prawa do wystgpowania z pytaniami
prejudycjalnymi na podstawie art. 35 TUE moze powodowaé negatywne kon-
sekwencje dla stron i uczestnikéw postgpowan karnych?. Analiza orzeczen
prejudycjalnych Trybunalu Sprawiedliwo$ci wydawanych w zakresie prawa
trzeciego filara Unii Europejskiej pozwala stwierdzié¢, ze omawiana procedu-
ra przyczynia si¢ do umacniania ochrony praw jednostek. Do tej pory ETS,
odpowiadajac na pytania prawne sadéw krajowych na podstawie art. 35 TUE,
wypowiadat sie gtownie w dwdch kwestiach: po pierwsze, co do interpretacji
zasady ne bis in idem w rozumieniu art. 54 Konwencji wykonawczej do Ukladu
z Schengen z 14.6.1985 r. w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspél-
nych granicach, podpisanej 19.6.1990 r., a po drugie, co do waznosci i wy-
ktadni decyzji ramowych. Wyjasnianie watpliwosci interpretacyjnych we wska-

% Tbhidem.
% Uchwala SN z 20.7.2006 r., sygn. akt I KZP 21/06, OSN KW 2006, nr 9, poz. 77.
%  Wyrok TK z 18.2.2009 r.,, sygn. akt Kp 3/08, pkt. 4.1-4.2.
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zanych sprawach nie tylko stanowi pomoc dla sagdéw krajowych, ale takze
Jjest korzystne dla uczestnikéw postgpowania: zaréwno dla oskarzonych, po-
krzywdzonych, jak i $§wiadkéw.

5. Stosowanie wybranych instytucji wspdfpracy policyjnej
i sagdowej w sprawach karnych w polski porzadku prawnym

Polskie sgdy karne do 31.11.2009 r. nie mogty korzysta¢ z pro-
cedury prejudycjalnej przewidzianej w art. 35 TUE, a i w chwili obecnej
mozliwos¢ wystapienia do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z takim
pytaniem jest ograniczona?. Stad tez, w przeciwienstwie do innych polityk
Unii Europejskiej, przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci nie ma tzw. ,spraw pol-
skich”, a wiec spraw, ktérych strong postepowania bylaby Polska lub poste-
powan prejudycjalnych zainicjowanych przez polski sad. Polska uczestniczy
natomiast w postgpowaniach sgdowych przed Trybunalem Sprawiedliwosci
rozpoznajacym sprawy dotyczace wspolpracy policyjnej i sadowej w spra-
wach karnych jako uczestnik zglaszajacy swoje stanowisko (np. sprawa Xo-
zlowskiego). Ponadto, intensywnej interpretacji prawa Unii Europejskiej do-
konuja polskie sgdy, ktére wobec niemoznosci wystapienia z pytaniem praw-
nym do Trybunalu sg zmuszone same dokonywaé¢ wykladni instrumentéw
prawnych wspélpracy policyjnej 1 sagdowej w sprawach karnych. Ponizej za-
prezentowane zostana dwa wybrane problemy zwigzane ze stosowaniem przez
Polske prawa przyjetego w ramach wspdlpracy policyjnej i sgdowej w spra-
wach karnych - problem wyktadni zasady ne bis in idem oraz problem sto-
sowania europejskiego nakazu aresztowania.

5.1. Wyldadnia art. 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen
przez Trybunat Sprawiedliwosci oraz polskie sady

5.1.1. Wprowadzenie

W prawie polskim zasada ne bis in idem zostala wyrazona
wart. 17 § 1 pkt 7 Kodeksu postgpowania karnego, zgodnie z ktérym nie
wszczyna si¢ postgpowania karnego, a wszczete umarza, gdy postgpowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakon-
czone albo wczesniej wszczete toczy sig. Polski ustawodawca zwraca tym

2 A Grzelak, op.cit.,, s. 274.
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samym uwage na dwa aspekty omawianej zasady. Z jednej strony, gwarancje
z niej plynace uruchamia prawomocne zakoficzenie postepowania karnego co
do tego samego czynu tej samej osoby. Z drugiej strony, Kodeks zakazuje wsz-
czynania i prowadzenia nowego postgpowania o ten sam czyn tej samej oso-
by, gdy postepowanie wczesniej wszczete nie zostalo jeszcze zakonczone?,
Ponadto, wydanie orzeczenia w sprawie, ktéra zostala juz prawomocnie za-
koficzona, stanowi bezwzgledng przyczyne odwolawcza (art. 439 § 1 pkt 8k.p.k.),
skutkujgca uchyleniem orzeczenia. Zasada ne bis in idem zostala wpisana
réwniez do art. 114 Kodeksu karnego. Przepis ten ma charakter materialno-
prawny i dotyczy prawa miedzynarodowego®. W § 1 tego przepisu zostata
zawarta zasada irrelewantno$ci wyroku innego panstwa dla polskiego po-
rzadku prawnego, zgodnie z ktéra orzeczenie zapadie za granicg nie stanowi
przeszkody do wszczecia lub prowadzenia postepowania karnego o ten sam
czyn zabroniony przed sgdem polskim. Przepis ten jest wyrazem braku za-
ufania dla systeméw prawnych innych panstw i umozliwia prowadzenie spraw,
w ktérych zapad! wyrok zagraniczny, przed polskim sadem. Zasada irrele-
wantnoscl zagranicznego orzeczenia doznaje jednak trzech wyjatkow:

1) gdy wyrok skazujacy zapadly za granicg zostal przejety do wykonania
na terytorium RP, badZ orzeczenie takie dotyczy przestepstwa, w zwigz-
ku z ktérym nastapilo przekazanie $cigania lub wydanie sprawcy z te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 114 § 3 pkt 1 kk.);

2) gdy wyrok wydal migdzynarodowy trybunat karny dzialajacy na pod-
stawie wigzacego Rzeczpospolita Polskg prawa miedzynarodowego
(art. 114 § 3 pkt 2 kk.) oraz

3) jezeli wynika to z wiagzace] Rzeczpospolita Polska umowy miedzyna-
rodowej {art. 114 § 3 pkt 3 k.k.).

Przepis ten zostal znowelizowany na podstawie ustawy z 18.3.2004 r.
o zmianie Ustawy kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
Ustawy — Kodeks wykroczen, ktéra weszla w zycie z 1.5.2004 r.*® Ze wskaza-
nych w art. 114 § 3 kk. wyjatkéw najistotniejsze znaczenie praktyczne ma
sytuacja wymieniona w pkt. 3 tego przepisu, gdyz dotyczy ona uméw mie-
dzynarodowych, ktérymi polska zwiazata sie od 1.5.2004 r. w zwigzku z przy-
stapieniem do Unii Europejskiej. Przepis ten jest wyrazem zaufania polskiego

8 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, s. 49.

® H. Kuczynska, Zasada ne bis in idem w polskim kodeksie karnym w aspekcie prawa
migdzynarodowego, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 3, s. 33; B. Nita, Recenzja ksiqzki M. Rogal-
skiego, ,Res iudicata jako przeslanka procesu karnego”, Rzeszéw 2004, ,Palestra” 2005, nr 1-2.

3% Dz.U. Nr 69, poz. 626.
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porzadku prawnego do systemu sagdownictwa innych panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej®.

Art. 114 § 3 pkt. 3 k.p.k. ma charakter blankietowy i odsyla do uméw
miedzynarodowych wiazacych Polske. Zasada ne bis in idem w stosunkach
miedzy panstwami czlonkowskimi UE opiera si¢ przede wszystkim na Kon-
wengcji wykonawczej do Ukladu z Schengen z 19.6.1990 r. Zgodnie z art. 54
Konwencji osoba, ktdrej proces zakonczyl sie wydaniem prawomocnego wy-
roku na obszarze jednego panstwa czlonkowskiego, nie moze by¢ Scigana na
obszarze innego panstwa czlonkowskiego za ten sam czyn. Powigzanie pra-
womocnego wyroku z zasadg ne bis in idem zostalo uzaleznione od naloze-
nia i wykonania kary, rozpoczecia wykonywania kary lub stwierdzenia nie-
moznosci jej wykonania na mocy przepisdw prawnych skazujgcego pafistwa
czlonkowskiego. Wykladnia poréwnawcza tego przepisu prowadzi jednak do
wniosku, ze intencjg prawodawcy bylo szerokie okreslenie zakazu prowadze-
nia postgpowania o ten sam czyn tej samej osoby 1 objecie nig réwniez orze-
czen, ktére nie zostaly wydane przez sad panstwa czlonkowskiego, a ktére
ostatecznie koncza postgpowanie karne®. Zasada ne bis in idem zostala po-
nadto wpisana do Karty Praw Podstawowych. Zgodnie z art. 50 ,nikt nie
moze byé ponownie sgdzony lub ukarany w postgpowaniu karnym za ten
sam czyn zabroniony zagrozony kara, w zwigzku z ktérym zostal juz uprzed-
nio na terytorium Unii Europejskiej zgodnie z ustawg uniewinniony lub za
ktéry zostat uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem”. Wraz z wejsciem
w zycie Traktatu Lizbonskiego, Karta Praw Podstawowych uzyskala charak-
ter wiagzacy i obok Konwencji wykonawczej bedzie miata wptyw na rozumie-
nie omawianego zakazu.

Kwestia zwigzania Rzeczpospolitej Polski przez Konwencje wykonawczg
w pierwszych latach czlonkostwa wzbudzil jednak pewne problemy orzecz-
nicze. Przed tym problemem juz w 2005 r. stangl art. Sad Najwyzszy®, do
ktérego wptynal wniosek o wznowienie postepowania dotyczacego Artura Z.
13.5.2003 r. Sgd Okregowy w G. uznal Artura Z. za winnego art. tego, ze
20.2.1996 r. w W., dzialajac w celu osiagnigcia korzysci majatkowej w zorga-
nizowanej grupie przestepczej, wspdlnie 1 w porozumieniu z Tomaszem L.,
Grzegorzem P., Marcinem W. i Tomaszem W. z zamiarem zmuszenia Grzego-
rza S. do rozporzadzenia swoim mieniem przez zaplacenie haraczu, pobit

3 P. Kolodziejski, Ne bis in idem w stosunku do orzeczen zagranicznych, ,Prokuratura
i Prawo” 2006, nr 9, s. 56.

2 TIbidem, s. 57.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 2.6.2006 r., sygn.akt IV KO 22/05.
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wspomnianego pokrzywdzonego, narazajac go na bezposrednie niebezpieczen-
stwo utraty zycia lub spowodowania uszczerbku na zdrowiu, grozit dalszym
pobiciem oraz usitowal pozbawi¢ go wolnoéci, lecz zamierzonego celu nie
osiagnat, gdyz pokrzywdzony zbiegl. Wyrok ten na skutek apelacji obrofcy
podejrzanego i prokuratora zostal zmieniony przez Sad Apelacyjny w K. w za-
kresie opisu zarzucanego oskarzonemu czynu i wymiaru kary 1gcznej. W przed-
miotowej sprawie obrofica oskarzonego Artura X. zlozyt wniosek o wznowie-
nie postgpowania karnego powolujac si¢ art. na to, ze Artur Z. zostat skazany
przez Sad Krajowy dla Spraw Karnych w Wiedniu prawomocnym wyrokiem
z 14.6.1996 r. za opisany wyzej czyn i wymierzono mu karg 15 miesiecy
pozbawienia wolnosci, przy czym wykonanie czeéci kary w wymiarze 10 mie-
sigcy zostalo mu warunkowo zawieszone na okres proby 3 lat. W pozostalym
zakresie orzeczona kara zostala wykonana. Po wykonaniu kary Artur Z. zo-
stal deportowany do Polski. Rozpoznajac wniosek obroficy oskarzonego, Sad
Najwyzszy w pierwszej kolejnosci podkreslit doniosto$¢ prawnych konsekwencji
przystapienia Polski do Unii Europejskiej dla faktu skazania i odbycia kary.
Przystapienie Polski do Unii Europejskiej spowodowalo, ze normy dotyczace
res iudicata i ne bis in idem, stanowiace cze$¢ acquis communautaires, staty
sie czeScig polskiego porzadku prawnego, co w istotny sposéb zmienilo za-
kres obowigzywania zasady powagi rzeczy osadzonej. Z Traktatu Akcesyjne-
go wynika, ze obecnie zasada ne bis in idem stosowana jest takze do orze-
czen sadowych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Protok6t wiaczajacy
dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej w art. 8 stanowi, ze zaréwno
dorobek Schengen, jak i dalsze $rodki podjgte przez instytucje w jego ramach,
sg uznawane za dorobek, ktéry wszystkie pafistwa kandydujace do przysta-
pienia zobowigzane sg w pelni zaakceptowaé. Z mocy art. 114 § 3 pkt 3 k.k.
w zw. z art. 54 Konwencji wykonawczej normy unijne, okreslajace moc prawna
orzeczen wydawanych w panstwach czlonkowskich, zyskaly pierwszenstwo
przed ogdlng zasada art. 114 § 1 kk*

5.1.2. Zakres zasady ne bis in idem

Artyku} 54 Konwencji wykonawczej w praktyce rodzi wiele wat-
pliwosci interpretacyjnych, ktére przekladajg si¢ na stosowanie przez polskie

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z 2.6.2006 r., sygn.akt IV KO 22/05, zob. takze: K. Buchata,
A Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1, Krakéw 2004, s. 1371-1372; B. Nita, Zasa-
da ne bis in idem w miedzynarodowym obrocie karnym, ,Panstwo i Prawo” 2005, nr 3, s. 32;
M. Rogalski, Przestanka powagi rzeczy osqdzonej w procesie karnym, Krakow 2005, s. 99; H. Ku-
czynska, op.cit.,, s. 37-39.
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sady art. 114 § 3 pkt. 3 k.k. Dotycza one przede wszystkim zakresu obowig-
zywania zasady ne bis in idem w stosunku do orzeczen zapadlych za gra-
nicg®. Watpliwosci te mozna podzieli¢ na trzy grupy: ustalenie zakresu ter-
minu ,prawomocny wyrok”, interpretacja sformulowania ,ten sam czyn” oraz
ustalenie warunkéw uznania mocy obowigzujacej wyroku prawomocnego
w $wietle art. 54 Konwencji wykonaweczej.

5.1.2.1. Interpretaga terminu , prawomocny wyrok”

Zgodnie z art. 54 Konwencji z Schengen zadna osoba, ktorej
proces zakonczyt sig wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednego
z pahstw-stron, nie moze by¢ Scigana za ten sam czyn. Wykladnia jezykowa
uzytego w polskiej wersji jezykowej terminu ,prawomocny wyrok” wskazy-
walaby, ze art. 54 Konwencji wykonawczej odnosi si¢ wylacznie do orzeczen
sadowych®. Tymczasem angielska wersja jezykowa tego przepisu przewiduje
stosowanie zasady ne bis in idem w wypadku ,prawomocnego zakonczenia
sprawy” (ang. finally disposed of), wersje francuska i holenderska umozli-
wiaja stosowanie tej zasady takze do orzeczen pochodzacych od organéw nie-
sadowych, konczgcych ostatecznie postgpowanie karne. Zastosowanie oma-
wianej zasady w przypadku wyroku sgdowego skazujacego lub uniewinniajg-
cego od popelnienia przestgpstwa koczacego postgpowanie nie budzi watpli-
wosci. Watpliwosci budzi natomiast zastosowanie art. 54 Konwencji wyko-
nawczej do decyzji niepochodzgcych od organu sadowego, ktére koncza osta-
tecznie postepowanie karne zanim osoba zostanie formalnie postawiona w stan
oskarzenia przed sgdem. Systemy prawne pafnstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej przewidujg rézne decyzje konczace postepowanie przygotowawcze,
niekoniecznie zwigzane ze skierowaniem sprawy do sgdu. Prawu niemieckie-
mu znana jest bowiem instytucja zawarcia ukladu z wymiarem sprawiedli-
woSci oraz umorzenie postgpowania z uwagi na niecelowos¢ $cigania. Spra-
wa nie trafia wéweczas do sgdu i jest ostatecznie zakonczona na etapie poste-
powania przygotowawczego®’. Niemieckiemu prawu karmemu nie jest réw-
niez obca instytucja zawarcia przez podejrzanego uktadu z wymiarem spra-
wiedliwosci, ktéra ostatecznie koficzy postgpowanie bez formalnego stawia-
nia sprawcy w stan oskarzenia przed sadem®.

% P. Kolodziejski, op.cit., s. 57.

% B. Nita, Zasada ne bis in idem..., s. 24.

¥ K. Polit-Langiewicz, Wzajemne uznawanie orzeczeri karnych miedzy panstwami Unii
Europejskiej, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 3, s. 87-88.

3% H. Kuczynska, op.cit., s. 33.
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Do chwili obecnej Trybunal Sprawiedliwosci kilkukrotnie wypowiadat
sie w przedmiocie decyzji kreujacych zakaz ne bis in idem. W polgczonych
sprawach H. Gozutok i K. Brugge, Trybunal uznal, ze gwarancje ptynace z zasady
ne bis in idem - oprécz orzeczen sgdowych — uruchamia tez prawomocna
decyzja prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowawczego wskutek
zawarcia porozumienia z podejrzanym bez wzgledu na to, czy podejrzany
wypelnil warunki tego porozumienia w tym czy zaplacil okre$long kwote
pleniedzy®. W sprawie F. M. Miraglia Trybunal Sprawiedliwosci opowiedzial
sig za pogladem, ze zasada ne bis in idem nie znajduje zastosowania do decy-
zji organéw sgdowych danego panstwa konczgcych postgpowanie bez roz-
strzygniecia merytorycznego wylgcznie z powodu uprzedniego wszczecia po-
stepowania karnego w innym panstwie czlonkowskim przeciwko temu sa-
memu podejrzanemu o ten sam czyn®. Z kolel w sprawie Van Straaten Try-
bunat wyrazil poglad, zgodnie z ktérym zakaz ne bis in idem kreuje prawo-
mocny wyrok uniewinniajgcy dana osobe od zarzutu popelnienia przestep-
stwa z powodu braku dowoddw*!.

Z uwagi na niezlozenie przez Polske o$wiadczenia o uznaniu kompe-
tencji Trybunatu na podstawie art. 35 TUE, zaden polski sgd nie uzyskat
prawa do wystgpienia do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym. Natomiast
w sprawie postepowania karnego przeciwko G.F. Gaspariniemu, zawislej przed
Trybunalem, rzad Polski zglosit w toku procedury prejudycjalnej stanowisko®.
W sprawie tej Trybunal Sprawiedliwosci stangt przed problemem, czy doko-
nana przez sad jednego panstwa czionkowskiego ocena, ze karalno$é prze-
stepstwa ulegia przedawnieniu i wydanie na tej podstawie decyzji o uwolnie-
niu podejrzanego od odpowiedzialnoéci karnej, jest wiazgca dla innych panstw
czlonkowskich. Zgodnie z zaprezentowanym przez Polske w toku postgpowa-
nia stanowiskiem, gwarancje ptynace z zasady ne bis in idem powstaja tylko
wtedy, gdy wlasciwy sad krajowy dokona oceny sprawy pod wzgledem me-
rytorycznym i wyda prawomocny wyrok przesadzajacy o odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego; umorzenie postgpowania z powodu przedawnienia ka-
ralno$ci nie powinno uruchamia¢ omawianego zakazu. Przeciwne stanowi-
sko zajela Komisja Europejska. Podkreslajac, ze w zaleznosci od systemu praw-
nego, umorzenie sprawy z przyczyny formalnej jest poprzedzone lub nie me-
rytorycznym badaniem sprawy, dla unikniecia trudnosci wynikajacych z ko-

3 Wyrok z 11.2.2003 r. sprawy C-187/01 i C-385/01 H. Gozutok i K. Brugie v. Niemcy.
% Wyrok ETS z 10.6.2005 r. sprawa C-469/03 Miraglia v. Wiochy.

4 Wyrok ETS z 18.9.2006 r. sprawa C-150/05 Van Straaten v. RFN.

42 Sprawa C-467/04.
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nieczno$ci ustalenia w kazdym przypadku, czy wydanie prawomocnego orze-
czenia o umorzeniu postgpowania z przyczyny formalnej bylo poprzedzone
merytorycznym badaniem sprawy, Komisja Europejska opowiedziala si¢ za
pogladem, ze wszystkie prawomocne decyzje procesowe uniemozliwiajace dalsze
prowadzenie postgpowania karnego o ten sam czyn tej samej osoby, a wigc
uruchamiajg zakaz ne bis in idem. PoSrednie stanowisko zajela Rzecznik Ge-
neralny Eleanor Sharpston uznajac, ze decyzja o umorzeniu postgpowania
z powodu przedawnienia karalnosci powoduje powstanie zakazu ne bis in
idem, tylko wtedy, gdy jest ostateczna, a jej wydanie mialo miejsce po prze-
prowadzeniu merytorycznego postgpowania w sprawie. W sprawie tej Try-
bunat nie przychylit si¢ do zadnego z zaprezentowanych stanowisk i uznaf,
ze zasada ne bis in idem znajduje zastosowanie do orzeczenia organu sado-
wego panstwa czlonkowskiego UE, wydanego w nastepstwie przeprowadzo-
nego postepowania karnego, w wyniku ktérego postepowanie karne wobec
oskarzonego zostalo prawomocnie umorzone z powodu przedawnienia karal-
nosci przestgpstwa.

5.1.2.2. Wykiadnia terminu ,ten sam cyn”

Stosowanie zasady ne bis in idem implikuje tez pytanie o ele-
menty, ktére stanowig o identycznosci czynu®. Problem ten jest aktualny przede
wszystkim w rozbudowanych stanach faktycznych, gdzie wystgpuje wielu
oskarzonych i wiele przypisanych im czynéw, a takze w przestepczoSci zor-
ganizowanej, zwlaszcza majacej charakter transgraniczny. W orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci decydujacym kryterium dla ustalenia tozsamosci
czynu jest tozsamo$C zdarzenia, rozumianego jako calo$¢, na ktére skiadajg
sie nierozlgcznie ze sobg zwigzane zachowania, niezaleznie od przyjete] kwa-
lifikacji prawnej tych zachowan lub chronionego interesu prawnego®. Zatem
o0 tozsamosci czynu decyduje tozsamo$¢ zdarzenia faktycznego, nie za$ — toz-
samo$¢ przyjetej kwalifikacji prawnej. W sprawie Gaspariniego, Trybunal za-
uwazyl, ze wprowadzenie produktu do obrotu w jednym panstwie czionkow-
skim, p6zniejsze od przywozu do panstwa czionkowskiego, w ktérym orze-
czono umorzenie z powodu przedawnienia karalnosci, jest zachowaniem, ktére
moze wchodzi¢ w sklad ,tego samego czynu” w rozumieniu tegoz art. 54%.

4 M. Wasek-Wiaderek, Granice zakazu ne bis in idem uregulowanego w art. 54 Kon-
wengji Wykonawczej do ukladu z Schengen w swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Wspélnot Europejskich [w:] Wspdlpraca sqgdowa w sprawach cywilnych i karnych, (red.
W. Czaplinski, A. Wrébel), Warszawa 2007, s. 473.

“  Wyrok ETS z 18.9.2006 r. sprawa C-150/05 Van Straaten v. RFN.

% Wyrok ETS z 10.6.2005 r. sprawa C-469/03 Miraglia v. Wiochy.
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W ten sposéb Trybunat rozstrzygnal watpliwosci sadu hiszpanskiego, czy wpro-
wadzenie danego towaru do obrotu w innym panstwie czlonkowskim, poz-
niejsze od przywozu do panstwa czlonkowskiego, w ktérym orzeczono umo-
rzenie postgpowania z powodu przedawnienia karalnoéci czynu polegajacego
na nielegalnym wwiezieniu danego produktu, wchodzi w skiad ,tego samego
czynu” dla potrzeb ustalenia obowigzywania zakazu ne bis in idem, czy tez
jest zachowaniem odrebnym.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 30.5.2005 r.* W sprawie tej Sad Apelacyjny rozwazat sytuacje
oskarzonego, ktéry zostal w I instancji przez Sad Okregowy zostal uznany za
winnego tego, ze w ramach przyjetego podzialu rél, wspélnie i w porozumie-
niu z innymi osobami, whrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii, wywiézt z Polski do miejscowosci S. we Wloszech przez Niemcy znaczng
ilos¢ srodkéw odurzajacych w postaci 500 g amfetaminy, to jest o przestep-
stwo z art. 42 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Tymczasem jak
ustalono w toku postgpowania w I instancji, oskarzony zostat uprzednio ska-
zany za czyn polegajacy na posiadaniu bez zezwolenia substancji odurzajacej,
ktorej iloé¢ wskazywataby na cel handlowy na podstawie Dekretu Prezyden-
ta Republiki Wloch przez Sgd w miejscowosci F. we Wiloszech na kare 4 lat
pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny uznal, ze z realizacjg znamion prze-
stepstwa zarzuconego oskarzonemu w ramach art. 42 ust. 3 wigze si¢ wej-
Scie w posiadanie okreslonych $rodkéw odurzajacych, co powoduje, ze posia-
danie znacznej ilosci $§rodkéw odurzajacych, stypizowane w art. 48 ust. 3
Ustawy, staje sie przestgpstwem wspétukaranym nastegpczym w stosunku do
przestgpstwa z art. 42 ust. 3 ustawy. Jezeli do fragmentu czynu zabronione-
go, w tej sprawie posiadania $rodkéw odurzajacych, zapadnie prawomocny
wyrok skazujacy, to orzeczenie takie odnosi si¢ do calosci zdarzenia faktycz-
nego, w tym do wywiezienia $rodkéw odurzajgcych, i kontynuowanie poste-
powania jest niedopuszczalne z uwagi na zakaz ne bis in idem. Sad Apelacyj-
ny przyjal zatem tozsamo$¢ czynu, za ktéry oskarzony zostal skazany we
Wiloszech z czynem, z ktérego uczyniono mu zarzut w Polsce.

5.1.3. Interpretacja warunkow
uznania mocy obowigzujacej wyroku prawomocnego

Artykul 54 Konwencji wykonawczej wigze zasade ne bis in idem z ko-
niecznoécia orzeczenia i wykonania. Warunek uznania mocy wigzacej takie-

4%  Wryrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30.5.2005 r., sygn. akt II AKa 108/05.
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go wyroku stanowi tu, by nalozona kara byla wykonana, byla w trakcie
wykonywania, lub by nie mogta by¢ juz wykonana na mocy przepiséw praw-
nych skazujgcego panstwa. Literalna interpretacja tego przepisu prowadzila-
by do wniosku, Ze orzeczenie zapadle za granicg nakiadajgce kare, ktére nie
Jest wykonywane, nie stanowi przeszkody do wszczecia i prowadzenia poste-
powania karnego o ten sam czyn w Polsce?’. Takie rozumienie art. 54 Kon-
wengcji wykonawczej przyjal tez polski Sad Najwyzszy. W wyroku z 2.6.2006 r.
Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze wyrazona w art. 54 Konwencji wyko-
nawczej do ukladu z Schengen zasada ne bis in idem zostala powigzana z ko-
nieczno$cia orzeczenia i wykonania sankgcji®®. Warunek uznania mocy wigzg-
cej takiego wyroku stanowi tu, by nalozona kara byla wykonana, byta w trakcie
wykonywania, lub by nie mogta by¢ juz wykonana na mocy przepiséw praw-
nych skazujgcego pafstwa. Zasadniczo, zakres mocy wigzacej art. 54 zalezy
od wykladni sformulowania ,nalozona kara byla wykonana, byla w trakcie
wykonywania, lub by nie mogla by¢ juz wykonana na mocy przepiséw praw-
nych skazujgcego pafistwa” na gruncie prawa wewnetrznego kazdego pan-
stwa. Sad Najwyzszy uznal, Ze kara jest w trakcie wykonywania w czasie
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci i zréwnal kare w ro-
zumieniu art. 54 Konwengcji.

Angielska wersja jezykowa przyjmuje inne rozumienie art. 54 Konwen-
cji wykonaweczej i uzyty w niej zwrot nalezy thumaczy¢ nastepujaco I...] w przy-
padku orzeczenia kary, kara ta zostala wykonana, byta w trakcie wykonywa-
nia, lub nie mogta by¢ juz wykonana [...]". Tylko przy takim rozumieniu art.
54 Konwencjl wykonawczej, zrozumialy jest wyrok ETS w sprawie Van Stra-
aten, w ktérym trybunat dokonatl analizy konstrukcji tego przepisu. Trybunat
stwierdzil, ze pierwsza cze$¢ przepisu nie zawiera zadnych wskazan co do
treSci prawomocnego orzeczenia, implikujacego zakaz ne bis in idem. W dal-
szej czeSci przepisu dodano natomiast stowa, ktére wskazujg na uzaleznienie
dziatania zakazu ne bis in idem w przypadku wyrokéw skazujacych od pew-
nych warunkéw. Wykonywanie kary jest zatem warunkiem zadziatania zasa-
dy ne bis in idem tylko w odniesieniu do prawomocnych wyrokéw skazuja-
cych 1 nie majg zastosowania do innych prawomocnych orzeczen.

5.2. Europejski nakaz aresztowania

Europejski nakaz aresztowania zostal uregulowany w decyzji
ramowej z 13.6.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i pro-

4 K. Polit-Langiewicz, op.cit., s. 93.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z 2.6.2006 r., sygn. IV KO 22/05.
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cedury wydawania oséb miedzy pahstwami czionkowskimi®. Decyzja ramo-
wa zostala implementowana do polskiego porzgdku prawnego Ustawg
z 18.3.2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, Ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego i Ustawy — Kodeks wykroczen, ktéra weszla w zycie 1.5.2004 r.%
Ustawa z 18.3.2004 r. dodala dwa nowe rozdzialy do Kodeksu postgpowania
karnego — Rozdzial 65a 1 65b.

Instytucja europejskiego nakazu aresztowania byla dos¢ czesto wyko-
rzystywana przez polski wymiar sprawiedliwos$ci. W 2007 r. polskie sady wydaly
3479 ENA, za$ w I péiroczu 2008 r. - juz 2004. To o ponad 1000 wigcej niz
w calym 2006 r., kiedy Polska wydata 2355 nakazéw®'. Nic wiec dziwnego,
ze sprawg zgodnosci z Konstytucja RP zagadnienia wydania obywatela pol-
skiego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania zajal sie polski Try-
bunatl Konstytucyjny®?, za$ Sgd Najwyzszy kilkukrotnie zajmowat si¢ proble-
mem wyktadni kodeksowych uregulowan dotyczacych nakazu.

5.2.1. Przeprowadzenie postepowania karnego jako warunek
dopuszczalnosci wydania europejskiego nakazu aresztowania

Europejski nakaz aresztowania stanowi zmiane systemowa w pro-
cedurze wydawania oséb, gdyz znosi migdzy panstwami czionkowskimi Unii
Europejskiej formalng procedure ekstradycyjna przewidziang w umowach
miedzynarodowych i zastepuje ja systemem wydawania oséb migedzy organa-
mi sadowymi za zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach kar-
nych®. Zgodnie z art. 1 decyzji ramowej europejski nakaz aresztowania jest
decyzja sadowg wydawana przez organ panstwa czlonkowskiego w celu aresz-
towania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby w celu prze-
prowadzenia postgpowania karnego lub wykonania kary lub $rodka zabez-
pieczajacego. Panstwa czlonkowskie zostaly zobowigzane do wykonania kaz-
dego europejskiego nakazu aresztowania w oparciu o zasade wzajemnego
uznawania i zgodnie z przepisami decyzji ramowe]. Europejski nakaz aresz-
towania jest wyrazem najdalej posunigtego zaufania panstw czionkowskich

4 Decyzja ramowa Rady 2002/465/WSiSW z 13.6.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy pafistwami czlonkowskimi.

% Ustawa z 18.3.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy - Kodeks postgpowa-
nia karnego i ustawy - Kodeks wykroczenh, Dz.U. Nr 69, poz. 626.

St M. Kaluzynska, K. Smyk, J. Wisniewski, 5 lat Polski w Unii Europejskiej, UKIE 2009,
s. 285.

52 Wyrok z 27.4.2005 r., sygn. akt P 1/05.

% Zwalczanie przestepczosci..., s. 359.
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do swoich porzadkéw prawnych co nie oznacza, ze organ sadowy nie moze
odméwi¢ wydania osoby.

W jednej ze spraw polski Sad Najwyzszy stana} przed problemem m.in.
dopuszczalnosci wydania na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
osoby nieletniej w celu przeprowadzenia postgpowania innego niz karne*. Jak
wynika ze stanu faktycznego ustalonego przez Sad Najwyzszy, dnia 26.4.2006 r.
Zastepca Prokuratora Krélewskiego w Brukseli wydal europejski nakaz aresz-
towania dotyczacy poszukiwanego Adama G., majacego stale miejsce zamiesz-
kania w Polsce. Nakaz wydany zostal w zwigzku z wydaniem postanowienia
tymczasowego przez Sedziego dla Nieletnich w Brukseli, nakazujacego umiesz-
czenie Adama G. w Panstwowym Zaktadzie Nadzoru Ochronnego Nieletnich.
Zaréwno to postanowienie, jak i europejski nakaz aresztowania wydane zo-
staly w zwigzku z podejrzeniem popeienia przez niego 12.4.2006 r. w Bruk-
seli przestepstwa morderstwa w celu ulatwienia kradziezy na osobie Joe H.
Przestepstwo to zagrozone jest w Belgii karg dozywotniego pozbawienia wol-
no$ci. Adam G. zostal zatrzymany w Polsce 27.4.2006 r. Nastgpnie 29.4.2006 r.
do Sadu Okregowego w W. wplynat wniosek Prokuratora Okregowego
w W. o wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wobec Adama G., wraz
z wnioskiem o zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania na okres
3 miesiecy. Postanowieniem wydanym 29.4.2006 r. Sad Okregowy w W. za-
stosowal wobec Adama G. $rodek zapobiegawczy w postacl tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesigcy, natomiast odroczy! na 31.5.2006 r. posie-
dzenie w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania. W toku
postepowania Prokuratura Krélewska w Brukseli dodatkowo poinformowala
polski sad, ze zamierza wystapi¢ do sedziego rodzinnego o przekazanie spra-
wy Adama G., wobec czego odpowiadalby on przed sadem belgijskim jak oso-
ba dorosta. Ostateczna decyzja w tej kwestii nalezata wigc do belgijskiego
sedziego dla nieletnich. Dnia 31.5.2006 r. Sad Okregowy w W. wydat posta-
nowienie o przekazaniu organom wymiaru sprawiedliwos$ci Krdlestwa Belgii
Adama G., w celu przeprowadzenia przeciwko niemu na terytorium Belgii
postepowania karnego, pod warunkiem, ze Adam G. bedzie odestany na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej po prawomocnym zakoficzeniu postgpowa-
nia w panstwie wydania nakazu europejskiego.

Sad Najwyzszy rozroznil przestanki wydania nakazu oraz wykonania
nakazu. Cel europejskiego nakazu aresztowania, jakim jest przeprowadzenie
postepowania karnego stanowi natomiast jedng z przestanek jego wydania,

% Uchwala Sadu Najwyzszego z 20.7.2006 r., sygn. akt I KZP 21/06.



Wspdtpraca policyjna i sadowa w sprawach kamych w Unii Europejskie...

KPP 1-2/2011

a nie wykonania. To bowiem do organu sgdowego panstwa wydania nakazu
nalezy dokonanie oceny, czy celem, w jakim zgda on przekazania osoby $ci-
ganej, jest przeprowadzenie postgpowania karnego. Przeslanka ta nie moze
by¢ traktowana tak samo, jak przestanki wykonania nakazu, a jezeli podlega
kontroli przez organ sadowy panstwa wykonania nakazu, to wiasnie w kon-
tekscie dopuszczalnoéci wydania nakazu a nie dopuszczalnosci przekazania
osoby $ciganej do panstwa, w ktérym wydano nakaz. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze weryfikacja zgodno$ci z prawem europejskiego nakazu aresz-
towania jest w pafistwie wykonania nakazu prawnie dopuszczalna, cho¢ w ogra-
niczonym zakresie i tylko w odniesieniu do niektérych przestanek wydania
nakazu. Nie jest natomiast dopuszczalne weryfikowanie zasadnosci decyzji
organu sgdowego panstwa wydania nakazu, ktére maja charakter ocenny.
Zdaniem Sadu Najwyzszego przestankgq wymagajaca weryfikacji jest m.in. cel,
w jakim europejski nakaz aresztowania zostal wydany. W takiej sytuacji od-
mowa przekazania osoby $ciganej nastepuje nie z powodu wystgpienia nega-
tywnych przestanek wykonania nakazu, ale z powodu wydania nakazu po-
mimo braku spelnienia przestanek jego wydania w pafstwie zadajacym prze-
kazania osoby $ciganej. Ocena spelnienia lub niespelnienia przestanek wyda-
nia europejskiego nakazu aresztowania musi by¢ w kazdym wypadku doko-
nywana przez pryzmat prawa krajowego panstwa, w ktérym nakaz ten wy-
dano, jednak zawsze przy uwzglednieniu tresci decyzji ramowej, ktérg inter-
pretowane przepisy transponuja do krajowego porzadku prawnego.

W swietle decyzji ramowej celem wykonania nakazu 1 wydania osoby,
ktérej nakaz dotyczy, musi by¢ zawsze postgpowanie karne, a nie jakiekol-
wiek inne postgpowanie, chocby zawieralo elementy represyjne. W powyz-
szym wyroku Sad Najwyzszy zauwazyl, ze postgpowanie prowadzone w Bel-
gii przeciwko Adamowi G. samo w sobie nie jest postgpowaniem karnym
w rozumieniu decyzji ramowej z 13.6.2002 r.; moze natomiast doprowadzi¢
do wszczecia postepowania karnego. Tymczasem zgodnie z ust. 5 preambuly
decyzji ramowej, przekazywanie osoby dopuszczalne jest tylko w celu wsz-
czecia postepowania prowadzgcego do wydania wyroku w sprawach karnych.
Ocena, w jakim celu zazadano przekazania osoby $ciganej na terytorium pan-
stwa wydania europejskiego nakazu aresztowania, musi by¢ dokonywana
z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy, a nie in abstracto. Podsu-
mowujac, Sad Najwyzszy uznal, ze sformulowanie ,w celu przeprowadzenia
[...] postepowania karnego” musi by¢ interpretowane szeroko w tym sensie,
ze cel taki ma miejsce wowczas, gdy jedng z mozliwych procedur, jakiej pod-
dana by¢ moze osoba Scigana w panstwie wydania nakazu, jest postgpowa-
nie karne. W ocenie Sadu dopuszczalne jest jednak sformulowanie zastrzeze-
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nia, ze przekazanie osoby $ciganej nastepuje tylko i wylgacznie pod warun-
kiem, ze postepowanie, jakie ostatecznie zostanie wszczgte wobec osoby prze-
kazanej, bedzie postepowaniem karnym.

5.2.2. Dopuszczalnos¢ odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania

Decyzja ramowa zastrzega dla wlasciwego organu sadowego
panstwa czlonkowskiego wykonujgcego europejski nakaz aresztowania pra-
wo do odmoéwienia jego wykonania. Przestanki odmowy wykonania europej-
skiego nakazu zostaly podzielone na obligatoryjne i fakultatywne. Do obliga-
toryjnych przestanek odmowy wykonania nakazu nalezg: objecie przestgp-
stwa bedgcego podstawg nakazu amnestia w wykonujacym nakaz panstwie
czlonkowskim, ne bis in idem oraz wiek sprawcy powodujacy, ze nie moze
ona by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej za czyny, stanowigce pod-
stawe wydania nakazu aresztowania. Bardziej rozbudowany jest fakultatyw-
ny katalog podstaw odmowy wykonania nakazu; wsréd tych podstaw decy-
zja ramowa wymienia m.in. brak podwdjnej karalnosci czynu, ktéry stanowi
podstawe wydania nakazu, prowadzenie postgpowania przeciwko osobie pod-
legajaca nakazowi w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim za ten sam
czyn, ktéry stanowi podstawe wydania nakazu oraz w sytuacji, gdy europej-
ski nakaz aresztowania zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego, a osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest
obywatelem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego lub w tym pan-
stwie stale przebywa, a panstwo to zobowigzuje sie wykona¢ kare pozbawie-
nia wolnosci lub $rodek zabezpieczajgcy zgodnie z jego prawem krajowym.

Dopuszczalno$ciag odmowy wykonania europejskiego nakazu areszto-
wania zajal sie Trybunat Sprawiedliwos$ci w sprawie C-66/08. W sprawie tej
Trybunat dokonat wykladni art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/58464 pozwa-
lajacego organowi sgdowemu wykonujgcemu nakaz odméwi¢ wykonania ta-
kiego nakazu, gdy osoba, ktérej wniosek dotyczy, przebywa w panhstwie czlon-
kowskim wykonania nakazu, jest jego obywatelem lub ma w nim miejsce
zamieszkania, a to pafstwo czlonkowskie zobowigzuje si¢ doprowadzi¢ do
wykonania tej kary zgodnie ze swoim prawem krajowym. Trybunal orzekt,
ze osoba, ktérej nakaz dotyczy, ma miejsce zamieszkania w pafstwie czlon-
kowskim wykonania nakazu, jezeli ustanowila rzeczywiste miejsce zamiesz-
kania w tym panstwie, a przebywa w nim, jezeli w nastepstwie odpowiednio
diugiego i trwatego pobytu w panstwie czlonkowskim wykonania nakazu,
stworzyla z nim wiezi poréwnywalne z tymi, ktére sg wynikiem posiadania
miejsca zamieszkania, czego wykazanie, poprzez dokonanie caloSciowej oce-
ny kilku obiektywnych elementéw charakteryzujacych sytuacje, w ktérej znaj-
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duje sie ta osoba, wsréd ktérych znajdujg sie w szczegélnosci diugosé, cha-
rakter i warunki pobytu osoby $ciganej, a takze wigzi rodzinne i ekonomicz-
ne, nalezy do organu sagdowego wykonujacego nakaz. Zwazywszy na to, ze
omawiana decyzja ramowa ma na celu wdrozenie systemu przekazywania
os6b skazanych bgdz podejrzanych miedzy organami sgdowymi w celu wy-
konania wyrokéw lub Scigania zgodnie z zasadg wzajemnego uznawania, kté-
remu to przekazaniu organ sadowy wykonujacy nakaz moze sie sprzeciwié
Jjedynie na podstawie jedne]j z przyczyn odmowy przewidzianej w decyzji ra-
mowej — pojecia ,przebywa” i ,ma miejsce zamieszkania”, ktére decyduja o za-
kresie jej stosowania, powinny by¢ zdefiniowane w sposéb jednolity, jako ze
odnoszg si¢ do autonomicznych poje¢ prawa Unii. W zwigzku z tym panstwa
czlonkowskie transponujace decyzje ramowa do prawa krajowego nie moga
przypisaé tym pojeciom szerszego zasiggu od zasiggu wynikajacego z jednoli-
tej wykladni.



