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W OKRESIE OD 1.5.2004 R. DO 31.12.2010 R

1. Wstep

0d 1.5.2004 r., tzn. wraz z przystapieniem do Unii Europej-
skiej, Polska zyskata mozliwos¢ obrony swoich intereséw przed sqdafni unij-
nymi, a sady polskie — mozliwosé, a niekiedy obowiazek, zadawania pytan
prejudycjalnych do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: Try-
bunat Sprawiedliwoséci lub Trybunal)?. Niniejszy artykul przedstawia ,spra-
wy polskie” przed sagdami unijnymi w Luksemburgu w okresie od 1.5.2004 r.

* Mgr Marta Laszuk - Starszy Specjalista w departamencie Prawa Unii Europejskiej, Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych; aplikant adwokacki.

I Artykul wyraza osobiste poglady Autorki i nie odzwierciedla stanowiska instytucji, zzk-
torg jest ona zwigzana zawodowo. Wszystkie powolywane orzeczenia i opinie rzecznikéw gene-
ralnych sa dostepne na stronie internetowej Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: www.cu-
ria.europa.eu. W przygotowaniu niniejszego opracowania wykorzystano dane zawarte w: Udzial
Polski w postepowaniach toczqcych si¢ przed Trybunalem Sprawiedliwosci, Sgdem oraz Trybu-
natem EFTA. Czeg$é I — sprawy sporne (grudziert 2010 r.) oraz Udzial Polski w postgpowaniach
toczqcych sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci, Sqdem oraz Trybunalem EFTA. Cze$¢ II
- sprawy prejudycialne oraz postgpowania przed Trybunatem EFTA (grudzieri 2010 r.) - doku-
ment Ministerstwa Spraw Zagranicznych, udostepniony dzigki uprzejmosci Pana Bogustawa Maj-
czyny, zastgpcy Dyrektora Departamentu Prawa Unii Europejskiej Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych; Polskie sprawy przed Trybunatem Sprawiedliwosci i Sgdem Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich (zestawienie sprawzakonczonych oraz spraw w toku — stan na 15 maja 2009 r.)
- publikagja Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, Luksemburg, maj 2009. Autorka
dzigkuje Panu Bogustawowi Majczynie za udostgpnienie niezbgdnych materialéw oraz Pani Ka-
rolinie Rokickiej za cenne uwagi, ktére pomogly jej przygotowaé niniejszy artykut.

2 Traktat z Lizbony, ktéry wszedt w zycie 1.12.2009 r., zmienil nazwe ,Trybunat Spra-
wiedliwoéci Wspdlnot Europejskich” na ,Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”.
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do 31.12.2010 r. Celem artykulu jest kompleksowe oméwienie polskiego uczest-
nictwa we wszystkich postgpowaniach przewidzianych w Traktacie ustana-
wiajacym Wspdlnote Europejska (dalej: TWE), obecnie Traktacie o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE). Z jednej strony, artykut przedstawia
sprawy, w ktérych Polska bronita swoich intereséw, korzystajac zaréwno z moz-
liwosci wnoszenia skarg bezposrednich, jak i z mozliwosci przystepowania
do toczacych sie¢ postepowant w charakterze interwenienta. Z drugiej strony,
artykul przedstawia Polske w roli strony pozwanej przez Komisje Europejska
(dalej: Komisja) za naruszenie zobowigzan wynikajacych z prawa unijnego.
Osobny rozdzial poswiecono zasadom reprezentacji Polski przed sagdami unij-
nymi. Przedmiotem analizy jest réwniez wspoétpraca polskich sagdéw z Trybu-
nalem Sprawiedliwosci w ramach procedury pytan prejudycjalnych. Przyjeta
w artykule szeroka definicja ,spraw polskich” pozwala réwniez oceni¢ ak-
tywnos$¢ polskich podmiotéw prywatnych, ktére mogg broni¢ przystugujgcych
im praw poprzez wnoszenie skarg bezposrednich.

2. Definicja ,spraw polskich”

Definicja ,spraw polskich” przyjeta na potrzeby niniejszego arty-
kuty, zostala sformulowana w oparciu o rodzaje postgpowan przewidziane w TWE
(obecnie TFUE), w ktérych mozna odnotowaé udziat panstwa polskiego (w tym
udzial polskich sagdéw w przypadku pytan prejudycjalnych) lub udziat polskich
podmiotéw prywatnych. Do ,spraw polskich” nalezy zatem zaliczyé¢:

1) skargi bezpoérednie na podstawie art. 230 TWE (obecnie art. 263 TFUE):
a) wniesione przez Polske,
b) wniesione przez podmioty prywatne (obywateli polskich lub pod-
mioty zarejestrowane na terytorium Polski);
2) postgpowania przeciwko Polsce na podstawie art. 226 TWE (obecnie
art. 258 TFUE);
3) sprawy prejudycjalne (art. 234 TWE, obecnie 267 TFUE):
a) wniesione w wyniku pytan zadawanych przez polskie sady,
b) wniesione w wyniku pytan zadawanych przez sady innych panstw
czlonkowskich, w ktérych Polska przedstawila stanowisko;
4) sprawy skargowe, do ktérych Polska przystgpila w charakterze inter-
wenienta;
5) sprawy dotyczace opinii wydawanych przez Trybunal Sprawiedliwo-
§ci na podstawie art. 300 ust. 6 TWE (obecnie art. 218 ust. 11 TFUE),
w ktoérych Polska przedstawila stanowisko.
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Artykul nie obejmuje postegpowan przed Sadem do spraw Stuzby Pu-
blicznej. Warto jednak zwrdci¢ uwage na postgpowanie w sprawie C-197/09
RX M v. Europejska Agencja Lekow, w ktérym Polska przedstawila stano-
wisko. Sprawa ta zostala wszczeta w ramach wyjgtkowej procedury rozpo-
znania wyroku Sadu Pierwszej Instancji (dalej: Sad)® w sprawie T-12/08
M v. Europejska Agencja Lekow, w ktérym Sad uchylil postanowienie Sgdu
do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-23/07 M v. Europejska Agencja Lekow
1 rozstrzygnal sprawe co do istoty. Wyjatkowa procedura rozpoznania zo-
stala wszczeta na wniosek pierwszego rzecznika generalnego, a Trybunat
badal w postepowaniu, czy wyrok Sadu narusza jedno$¢ i spdjnoS¢ prawa
wspolnotowego.

W okresie od 1.5.2004 r. do 31.12.2010 r. zadne inne panstwo czlon-
kowskie nie skorzystalo z mozliwosci wniesienia do Trybunatu Sprawiedli-
wosci sprawy przeciwko Polsce za naruszenie zobowigzan traktatowych, na
podstawie art. 227 TWE (obecnie art. 259 TFUE). Podkresli¢ nalezy, iz tego
typu sprawy nalezg do rzadkosci i panstwa czlonkowskie w zupelnie wyjgt-
kowych okoliczno$ciach korzystaja z mozliwosci przewidzianej w tym prze-
pisie. W tym samym okresie Komisja nie zdecydowala si¢ wnie$é do Trybu-
nalu zadnej sprawy przeciwko Polsce o nalozenie kary pienigznej na podsta-
wie art. 228 TWE (obecnie art. 260 TFUE), tj. skargi za niewykonanie wyro-
ku Trybunatu Sprawiedliwosci stwierdzajacego naruszenie zobowiazan trak-
tatowych.

3. Zasady reprezentacji polski przed sagdami unijnymi

Zasady reprezentacji Polski przed sgdami unijnymi okreslajg
zaréwno przepisy prawa unijnego, jak i przepisy prawa krajowego.

Z punktu widzenia przepisow prawa unijnego szczegélne znaczenie
ma art. 19 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ujetego w Pro-
tokole nr 3 do TFUE* (dalej: Statut), zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie
reprezentuje przed Trybunalem Sprawiedliwosci peinomocnik, ustanawiany
dla kazdej sprawy. Pelnomocnika moze wspomaga¢ doradca albo adwokat
lub radca prawny. Z ww. przepisu Statutu wynika zatem, ze w przypadku

3 Traktat z Lizbony, ktéry wszed! w zycie 1.12.2009 r., zmienil nazwe ,Sad Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich” na ,Sad”. W dalszej czesci artykulu uzywana jest nazwa ,Sad".
4 Dz.Urz. UE 2008 Nr C 115/210.

9
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reprezentacji panstw czlonkowskich przed Trybunatem Sprawiedliwosci nie
obowigzuje przymus adwokacko-radcowski.

W przypadku przepiséw krajowych w ciggu pierwszych lat czlonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej podstawowe znaczenie mialo zarzadzenie nr
30 Prezesa Rady Ministréw z 23.3.2004 r. w sprawie Komitetu Europejskiego
Rady Ministréw®, a takze przyjeta przez Komitet Europejski Rady Ministréw
28.12.2004 r. ,Procedura koordynacji udziatu Polski w postgpowaniach przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, Sadem Pierwsze] Instancji
oraz Trybunatem EFTA". Ustawa z 8.8.1996 r. o Komitecie Integracji Euro-
pejskiej® nie regulowala kwestii reprezentacji.

Zarzadzenie nr 30 Prezesa Rady Ministréw powolato do zycia Komitet
Europejski Rady Ministréw — staly komitet Rady Ministréw, bedacy organem
opiniodawczo-doradczym oraz pomocniczym Rady Ministrow i Prezesa Rady
Ministréw w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej (§ 1 zarzadzenia). Obstuge prac Komitetu Europejskiego
Rady Ministréw zapewnial zlikwidowany z dniem 1.1.2010 r. Urzad Komite-
tu Integracji Europejskiej. Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 13 ww. zarzgdzenia rozpa-
trzeniu przez Komitet podlegaly ,rozstrzygniecia w zakresie spraw zwigza-
nych z postgpowaniami przed Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci”.
Zgodnie z § 3 ust. 2b tego zarzadzenia osobe reprezentujaca Polske w poste-
powaniach przed sadami unijnymi powotywat i odWolywal Prezes Rady Mi-
nistréw, na wniosek Przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskie;.

W ciagu pierwszych lat czlonkostwa Polski w Unil Europejskiej klu-
czowg rolg w postgpowaniach przed Trybunalem Sprawiedliwosci odgrywat
Sekretarz Xomitetu Integracji Europejskiej. Decyzja Komitetu Europejskiego
Rady Ministréw z 27.4.2004 r. zostal on wyznaczony jako organ wiasciwy do
kontaktéw z Trybunalem Sprawiedliwo$ci w sprawach wynikajgcych z art. 23
i art. 55 Statutu, czyli do otrzymywania zawiadomien o toczacych si¢ przed
Trybunatem Sprawiedliwosci postgpowaniach prejudycjalnych, a takze orze-
czen Sadu. Wnioski prejudycjalne, otrzymywane przez Sekretarza Komitetu
Integracji Europejskiej na podstawie art. 23 Statutu, byly nastepnie przeka-
zywane do ministerstw wiasciwych w danej kwestii. Akta sprawy podlegaly
analizie prawnej w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej i we wilasci-
wych resortach. Na jej podstawie podejmowano decyzje o przylaczeniu sig¢ do
postepowania, tj. zlozeniu uwag pisemnych na podstawie art. 23 Statutu lub

5 M.P. Nr 14, poz. 223.
6 DzU. Nr 106, poz. 494.
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zlozeniu wniosku o przeprowadzenie fazy ustnej postgpowania na podstawie
art. 104 § 4 Regulaminu postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci’.
Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej przekazywal do Trybunalu Spra-
wiedliwosci wszystkie pisma procesowe w danej sprawie, a takze udzielat
pelnomocnictw do wystgpowania na rozprawie. Sekretarz Komitetu Integra-
cji Europejskiej odgrywat kluczowsq rol¢ réwniez w innych postgpowaniach,
m.in. w postgpowaniach z art. 226 TWE (obecnie art. 258 TFUE) i art. 230 TWE
(obecnie art. 263 TFUE).

W zwigzku z wejsciem w zycie 1.1.2010 r. ustawy z 7.8.2009 r. o Ko-
mitecie do Spraw Europejskich® opisane powyzej zasady reprezentacji Polski
przed sadami unijnymi stracily aktualno$é. Ustawa o Komitecie do Spraw
Europejskich zlikwidowata Urzad Komitetu Integracji Europejskiej i w jego
miejsce powolata urzad obstugujacy ministra wiasciwego do spraw cztonko-
stwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej. Ustawa ta wprowadzita
ponadto zmiany do ustawy z 4.9.1997 r. o dzialach administracji rzgdowej?,
m.in. poprzez utworzenie nowego dziatu ,czlonkostwo Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej”, ktéry obejmuje m.in. ochrone intereséw Polski
w postepowaniach przed organami sgdowymi Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 13
ust. 3 pkt 4 znowelizowanej ustawy minister wlasciwy do spraw cztonko-
stwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej zapewnia, z zastrzezeniem
przepiséw odrebnych, reprezentacje Polski w postgpowaniach przed organa-
mi sadowymi Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 4 ust. 5 tej ustawy kierowanie
dzialami ,czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej” i ,spra-
Wy zagraniczne” powierza sig¢ jednemu ministrowi. Dzial ,czionkostwo Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej” objgl Minister Spraw Zagranicz-
nych, zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z 22.12.2009 r.
w sprawie szczegélowego zakresu dzialania Ministra Spraw Zagranicznych',
ktére weszlo w zycie 1.1.2010 r.

Odrebne uregulowania w zakresie reprezentacji Polski przed sadami
unijnymi obowigzuja w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Sposdb
reprezentacji Polski w tych sprawach okresla ustawa z 30.4.2004 r. o poste-
powaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej'!. Zgodnie z jej art. 29
ust. 1 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a w zakresie po-

7 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE 2010 Nr C 177/1.
8 Dz.U. Nr 161, poz. 1277.

¢ Tj.: Dz.U. z 2007 r., Nr 65, poz. 437, ze zm.

10 Dz.U. Nr 220, poz. 1725.

' Tj.: Dz.U. z 2007 r., Nr 59, poz. 404, ze zm.
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mocy publicznej w rolnictwie i rybotéwstwie —~ minister wiasciwy do spraw
rolnictwa, jest organem wiasciwym do reprezentowania Polski w postgpowa-
niach z zakresu pomocy publicznej toczacych si¢ przed sadami unijnymi, w kté-
rych Polska jest strong. Te organy sg tez wlasciwe do wnoszenia w imieniu
Polski, za zgoda Rady Ministréw, odwotania od decyzji Komisji w sprawach
z zakresu pomocy publicznej (art. 29 ust. 2 ustawy), a takze do wnoszenia,
réowniez za zgodg Rady Ministréw, spraw z zakresu pomocy publicznej do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz uczestniczenia w postepowaniach toczacych
sie¢ w tym zakresie przed sagdami unijnymi (art. 29 ust. 5 ustawy). Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a w zakresie pomocy publicz-
nej w rolnictwie i ryboléwstwie — minister wiasciwy do spraw rolnictwa,
jest réwniez organem wilasciwym do wnoszenia odwolan od decyzji Komisji,
na wniosek i w imieniu organu jednostki samorzadu terytorialnego (art. 29
ust. 4 ustawy). Zgodnie z art. 29 ust. 7 i ust. 8 ustawy Prezes Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw oraz minister wlasciwy do spraw rolnictwa
mogg korzystaé z zastgpstwa procesowego, ktérego koszty sa pokrywane z bu-
dzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli z wnio-
skiem o wniesienie odwolania wystgpuje organ tej jednostki.

Przepis art. 29 ustawy z 30.4.2010 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej wymaga krétkiego komentarza. Po pierwsze,
art. 29 ust. 5 ustawy moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, bowiem nie
jest jasne znaczenie pojecia ,sprawa z zakresu pomocy publicznej’, ktérym
postuguje sig ten przepis. Mozna na przykiad zada¢ pytanie, czy sprawa pre-
judycjalna, ktéra dotyczy interpretacji rozporzadzenia Rady (WE) nr 6569/1999
z 22.3.1999 r. ustanawiajacego szczegolowe zasady stosowania art. 93 [87]
Traktatu WE" jest ,sprawg z zakresu pomocy publicznej” w rozumieniu art. 29
ust. 5 ustawy 1 czy w zwigzku z tym uwagi pisemne Polski w takiej sprawie
powinny by¢ wniesione do Trybunalu Sprawiedliwosci przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Art. 29 ust. 5 ustawy o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej wymaga sprecyzowania w celu
uniknigcia ewentualnych sporéw kompetencyjnych miedzy Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw a organem uprawnionym do reprezen-
tacji Polski na podstawie zasad ogélnych. Po drugie, w zwigzku z art. 29
ust. 4 ustawy powstaje pytanie, czy jednostka samorzadu terytorialnego moze
z wlasnej inicjatywy wnie$¢ odwolanie od decyzji Komisji. Na podstawie tego
przepisu nie jest jasne, czy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-

2. Dz Urz. UE 1999 Nr L 83/1, polskie wydanie specjalne: rozdzial 8, tom 1, s. 339.
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téw moze odmoéwi¢ jednostce samorzadu terytorialnego wniesienia odwota-
nia. Z punktu widzenia prawa unijnego, w ktérym w sprawach z zakresu
pomocy publiczne]j jednostkom samorzadu terytorialnego przystuguje status
podmiotéw prywatnych®, zasadna wydaje si¢ teza, ze jednostki te sg upraw-
nione do samodzielnego wniesienia odwolania na podstawie art. 263
ust. 4 TFUE, a prawo krajowe nie moze tego uprawnienia ograniczaé. Z ta-
kim ograniczeniem mielibySmy do czynienia w sytuacji, w ktdrej Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odméwitby jednostce samorzadu tery-
torialnego wniesienia w jej imieniu odwolania, pozbawiajac ja mozliwosci
korzystania z tego $rodka ochrony prawnej.

4. Skargi bezposrednie wniesione przez Polske

W okresie od 1.5.2004 r. do 31.12.2010 r. Polska wniosta do
sadéw unijnych czternaécie skarg bezposrednich. Podstawe prawng tych skarg
stanowit art. 230 TWE, a od 1.12.2009 r. - art. 263 TFUE.

Sze$¢ sposrdd czternastu spraw zostalo juz rozstrzygnietych.

W wyroku z 18.7.2007 r. w sprawie C-460/05 Polska v. Parlament
i Rada Trybunal Sprawiedliwosci oddalit skarge w sprawie zasad uznawania
kwalifikacji zawodowych pielegniarek. W wyroku z 23.10.2007 r. w sprawie
C-273/04 Polska v. Rada Trybunal Sprawiedliwosci oddalil skarge przeciwko
rozszerzeniu mechanizmu ,phasing in” do wszystkich platnosci bezposred-
nich dla rolnikéw. W wyroku z 10.6.2009 r. w sprawie T-257/04 Polska v. Ko-
misja Sad oddalil skarge w sprawie §rodkéw przejSciowych przyjetych w od-
niesieniu do handlu produktami rolnymi w zwigzku z akcesja dziesigciu no-
wych panstw do Unii Europejskiej. Postanowieniem z 10.6.2009 r. w sprawie
T-258/04 Polska v. Komisji Sad stwierdzil niedopuszczalno$¢ skargi w spra-
wie $rodkéw przejéciowych w sektorze cukru w nastepstwie akcesji dziesig-
ciu nowych panstw. Bezposrednim sukcesem Polski przed Sagdem zakonczyty
sig dwie sprawy: T-183/07 oraz T-69/08. W wyroku z 23.9.2009 r. w sprawie
T-183/07 Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji dotyczacej krajowego roz-
dzialu uprawnieh do emisji gazéw cieplarnianych zgloszonego przez Polske
na lata 2008-2012. W wyroku z 9.12.2010 r. w sprawie T-69/08 Sad stwier-
dzil niewaznosé¢ decyzji Komisji dotyczgcej polskich przepiséw krajowych, sta-
nowigcych odstepstwo od dyrektywy 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego

13 Zob. m.in. wyrok Sadu, sprawaT-171/02 Regione autonoma della Sardegna v. Komisja.



KPP 1-2/2011

Marta Laszuk

14

i Rady w sprawie zamierzonego uwalniania do §rodowiska organizméw zmo-
dyfikowanych genetycznie's.

Sprawy w toku dotycza oplat produkcyjnych w sektorze cukru'®, nad-
wyzki zapaséw produktéw rolnych innych niz cukier oraz skutkéw finanso-
wych ich eliminacji', zasad przydzielenia panstwom czlonkowskim na lata
2009-2012 kwot uzyskanych w wyniku modulacji, o ktérej mowa w art. 7
i 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajacego wspdlne zasady
oraz okreslone systemy wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wsp6l-
nej polityki rolnej'’, wytaczenia z finansowania unijnego niektérych wydat-
kéw poniesionych przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, Europejskiego Fundu-
szu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich'®,

W sprawach dotyczacych zakazu polowéw dorsza w Morzu Baltyckim
przez statki ptywajace pod banderg Polski'® oraz fuzji Unicredito Italiano 1 HVB®
wniesione przez Polske skargi zostaly wycofane?.

Zwraca uwage aktywnos¢ Polski w sektorze rolnictwa. Jest to zrozu-
miale ze wzgledu na znaczenie tego sektora w Polsce. Skargi bezposrednie
wnoszone na podstawie art. 263 TFUE stanowig ostateczng mozliwo$¢ przed-
stawienia argumentéw, ktdére nie zostaly uwzglednione na etapie procesu
decyzyjnego i zakwestionowania niekorzystnych dla Polski decyzji.

Ze wzgledu na wage poruszonych w nich zagadnien krétkiego komen-
tarza wymagajg pierwsze trzy skargi bezposrednie, ktére zostaly wniesione
przez Polske do sgdéw unijnych 28.6.2004 r.?? Sprawy te dotyczyly waznego
z punktu widzenia ,nowych” panstw czlonkowskich zagadnienia prawnego,
a mianowicie dopuszczalnosci zaskarzenia przez te panstwa aktow przyje-
tych przez instytucje wspdlnotowe na podstawie Traktatu akcesyjnego®, przed

4 Dz.Urz. UE 2001 Nr L 106/1, polskie wydanie specjalne: rozdzial 15, tom 6, s. 77.

15 Sprawa T-4/06 Polska v. Komisja oraz sprawa T-101/10 Polska v. Komisja.

6 Sprawa T-243/07 Polska v. Komisja.

7 Sprawa T-333/09 Polska v. Komisja.

18 Sprawa T-486/09 Polska v. Komisja oraz sprawa T-241/10 Polska v. Komisja.

19 Sprawa T-379/07.

20 Sprawa T-41/06.

2 piec lat Polski w Unii Europejskiej. Raport, publikacja Urzedu Komitetu Integracji Euro-
pejskiej, Warszawa 2009, s. 515.

22 Na temat tych spraw 20b. S. Biernat, Kwestia dopuszczalnosci pierwszych skarg Polski
do sgdow wspdlnotowych [w:} Rozprawy prawnicze. Ksigga pamiqtkowa Profesora Maksymi-
liana Pazdana, (red. W. Popiolek, L. Ogieglo, M. Szpunar), Zakamycze 2005, s. 563-584.

2  Traktat miedzy Krélestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republikg Federalng Niemiec,
Republika Grecka, Krdlestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia, Republika Wioska, Wielkim
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jego wejsciem w zycie. Juz sam skiad izb rozpatrujgcych te sprawy $wiad-
czy o wadze poruszonych w nich zagadnien prawnych. Sprawa C-273/04
byla przedmiotem rozpoznania przez wielkg izbe Trybunalu Sprawiedliwo-
ci, a sprawy T-257/04 i T-258/04 — przez pierwszg izbe Sadu w skiadzie
powiekszonym.

W sprawie C-273/04 Polska wniosta o stwierdzenie niewaznosci art. 1
pkt 5 decyzji Rady z 22.3.2004 r. w sprawie dostosowania Aktu dotyczacego
warunkéw przystgpienia oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych pod-
stawe Unii Europejskiej w nastgpstwie reformy wspdlnej polityki rolnej*.
W sprawie T-257/04 przedmiotem zaskarzenia byly niektére przepisy rozpo-
rzadzenia Komisji nr 1972/2003 z 10.11.2003 r. w sprawie srodkéw przejscio-
wych przyjetych w odniesieniu do handlu produktami rolnymi ze wzgledu na
przystapienie dziesigciu nowych panstw czlonkowskich do Unii Europejskiej?,
a w sprawie T-258/04 Polska zaskarzyla niektore przepisy rozporzgdzenia
Komisji nr 60/2004 z 14.1.2004 r. ustanawiajacego Srodki przejSciowe w sek-
torze cukru w nastepstwie akcesji dziesigciu nowych panstw cztonkowskich
do Unii Europejskiej®.

Zaskarzone akty prawne zostaly przyjete na podstawie art. 23 lub art. 41
ust. 1 Aktu dotyczacego warunkéw przystgpienia? i opublikowane w Dzien-

Ksigstwem Luksemburga, Krolestwem Niderlandéw, Republika Austrii, Republikg Portugalska,
Republika Finlandii, Krolestwem Szwegji, Zjednoczonym Krdlestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej (Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Republikg Czeska, Republiky Estoniska,
Republiky Cypryjska, Republika f.otewska, Republika Litewska, Republika Wegierska, Republika
Malty, Rzeczgpospolita Polska, Republikg Slowenii, Republika Slowacka dotyczacy przystgpienia
Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Slowe-
nii, Republiki Slowackiej do Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE 2003 Nr L 236/17. Integralng czescia
Traktatu jest Akt dotyczgcy warunkéw przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej,
Republiki Estofiskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Zotewskiej, Republiki Litewskiej, Republi-
ki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Sto-
wackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE
2003 Nr L 236/33.

# Dz.Urz. UE 2004 Nr L 93/1.

% Dz.Urz. UE 2003 Nr L 293/3, polskie wydanie specjalne: rozdz. 3, t. 40, s. 474, ze zm.

% Dz.Urz. UE 2004 Nr L 9/8, polskie wydanie specjalne: rozdz. 3, t. 42, s. 125.

2 Art. 23 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia stanowi: ,Rada, stanowiac jedno-
myslnie na wniosek Komisja i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, moze dokonac takich
dostosowan do postanowien niniejszego Aktu odnoszacych sig do wspdlnej polityki rolnej, jakie
moga okaza¢ si¢ niezbgdne w wyniku zmiany regul wspélnotowych. Takie dostosowania moga
by¢ dokonane przed dniem przystapienia”. Art. 41 ust. 1 Aktu dotyczacego warunkéw przysta-
pienia zezwala Komisja na przyjmowanie $rodkéw przejsciowych niezbgdnych do ulatwienia przejscia

15
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niku Urzedowym Unii Europejskiej przed akcesjg Polski do Unii Europejskiej
(odpowiednio 30.3.2004 r., 11.11.2003 r. i 15.1.2004 r.). Zaskarzone akty mia-
ly wej$¢ w zycie w dniu wejScia w zycie Traktatu akcesyjnego ,i tylko pod
tym warunkiem"%,

Zagadnienie prawne, jakie pojawilo si¢ w omawianych sprawach, spro-
wadzalo si¢ do pytania, czy dwumiesigczny termin do zaskarzenia ww. ak-
tow prawnych, przewidziany w art. 230 ust. 5 TWE (obecnie art. 263
ust. 6 TFUE) biegnie od momentu ich publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, czy tez od momentu wejscia w zycie Traktatu akcesyjnego. Rada
i Komisja bronily pogladu, iz termin do wniesienia skargi rozpoczyna swoj
bieg w momencie publikacji aktu w Dzienniku Urzedowym, w zwigzku z czym
skargi wniesione 28.6.2004 r. zostaly wniesione po terminie. Polska stala na
stanowisku, ze termin do zaskarzenia tych aktéw biegnie od 1.5.2004 r.,
w zwigzku z czym wszystkie trzy skargi zostaly wniesione w terminie.

Na poparcie swojego stanowiska Polska powolala szereg istotnych ar-
gumentéw prawnych. Najbardziej przekonujgcy argument odwolywat sie do
prawa ,nowych” panstw czlonkowskich do skutecznej ochrony sagdowej. Pol-
ska dowodzila, ze uznanie stanowiska Rady i Komisji doprowadzi do pozba-
wienia tych panstw skutecznej ochrony sadowej, pomimo iz to wlasnie ich
dotyczg skutki prawne zaskarzonych aktéw prawnych. Polska wskazywata,
ze w okresie przedakcesyjnym nie mogla zaskarzy¢ wspomnianych aktéw na
podstawie art. 230 ust. 4 TWE (obecnie art. 263 ust. 4 TFUE), poniewaz nie
spelniala przestanek przewidzianych w tym przepisie. Art. 241 TWE (obecnie
art. 277 TFUE) rowniez nie mégt stanowi skutecznego $rodka zaskarzenia,
poniewaz nie daje on autonomicznego prawa do zaskarzenia aktu prawnego,
a przewidziany w nim zarzut niewaznosci moze by¢ powolywany jedynie
W ramach juz toczacego sie postepowania. Polska podniosta réwniez, ze ak-
ceptacja stanowiska Rady i Komisji w kwestii dopuszczalnosci powoduje, ze
instytucje wydajace akt na podstawie art. 21 i 41 Aktu dotyczacego warun-
kéw przystgpienia mogg uchylié sie od kontroli jego legalnosci poprzez jego
przyjecie i publikacje co najmniej dwa miesigce przed przystapieniem ,no-
wych” panstw czionkowskich.

W opinii przedstawionej 21.6.2007 r. w sprawie C-273/04 rzecznik
generalny M. Poiares Maduro uznal, ze termin do wniesienia skargi zostat
przekroczony, niemniej jednak ,zasady lezace u podstaw porzgdku prawnego

z istniejacych w nowych panstwach czionkowskich systemu na system wynikajacy z zastosowa-
nia wspélnej polityki rolnej.
2 Art. 2 ust. 3 Traktatu akcesyjnego.
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Unii, w szczeg6lnosci zasada skutecznej ochrony sadowej i zakres, jaki zostat
jej stopniowo przyznany przez orzecznictwo, beda w ostatecznosci wymagaé
[dopuszczenia skargi]”®. Powolujac sie na wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
z 23.4.1986 r. w sprawie 294/83 Les Verts v. Parlament, rzecznik generalny
stusznie wskazat, ze ,jezeli od tego zalezy ochrona sgdowa, Trybunat nie waha
sie¢ wyj$¢ poza brzmienie art. 230 [T]WE i zapelni¢ jego luki"®. Rzecznik do-
wodzil, ze w okresie przedakcesyjnym art. 230 ust. 4 TWE nie zapewniat
Polsce ochrony sgdowej, poniewaz na podstawie kryteriow przyjetych w orzecz-
nictwie miafaby ona trudnoséci w udowodnieniu, ze zaskarzone przepisy do-
tycza jej indywidualnie®. Rzecznik podzielit tez argument Polski, zgodnie ktérym
uznanie, iz termin do zaskarzenia aktu biegnie od momentu jego publikacji
powoduje, ze instytucje Unii — poprzez wybér daty publikacji — moga uchylié
sig¢ od kontroli sadowej. Jak wskazal, ,[niedopuszczalne jest], aby skutecz-
nos¢, czy wrecz istnienie podstawowego prawa do ochrony sadowej pafistw
kandydujacych do przystapienia zalezaly od arbitralnego wyboru daty publi-
kacji spornego aktu dokonanego przez instytucje wspolnotowe”,

Niestety, Trybunal Sprawiedliwosci nie wypowiedzial sie jasno w kwestii
dopuszczalnosci skargi. W punkcie 33 wyroku z 23.10.2007 r. Trybunal stwier-
dzil, ze ,uwaza za konieczne rozstrzygniecie sprawy od razu co do jej istoty”.
Mozna ubolewaé, ze Trybunal Sprawiedliwosci uniknal rozwiagzania trudne-
go problemu prawnego i nie sformulowatl zasady ogoélnej, ktéra moglaby sta-
nowi¢ podstawe rozstrzygnie¢ w przypadku kolejnych akcesji. Niemniej jed-
nak nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygajac sprawe co do istoty, Trybunal nie
odméwil Polsce prawa do ochrony sadowej.

Inne stanowisko zajal Sagd. W postanowieniu z 10.6.2009 r. w sprawie
T-258/04 Sad odrzucit skarge Polski jako niedopuszczalng. Zdaniem Sadu ,za-
nim Rzeczpospolita Polska uzyskata status panstwa czlonkowskiego zaskar-
zone rozporzadzenie dotyczylo jej bezposrednio i indywidualnie i byto mozli-
we wniesienie skargi o stwierdzenie jego niewaznosci na podstawie art. 230
akapit 4 [TIWE. Z powyzszego wynika, ze Scisle stosowanie terminéw proce-
sowych od dnia publikacji zaskarzonego rozporzgdzenia w niniejszym przy-
padku nie umozliwilo Rzeczypospolitej Polskiej w niniejszym przypadku do-
chodzenia jej praw i korzystania ze skutecznej ochrony sadowej”®. Na pod-

23 Zob. pkt 13 opinii.

% Ibidem, pkt 34.

31 Ibidem, pkt 43 i 44.

3 Ibidem, pkt 47.

3 Pkt 69 i 70 postanowienia.
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stawie zacytowanego fragmentu zwraca uwage dbalos¢ Sadu o to, by posta-
nowienie bylo ograniczone do ,niniejszego przypadku”, a przyjete w nim roz-
strzygniecie nie moglo by¢é wykorzystane w przysziodci jako zasada ogélna.
W wyroku z 10.6.2009 r. w sprawie T-257/04 Sad podzielit powyzsze stano-
wisko*. Wskutek odwolan wniesionych przez Polske, w obu sprawach toczy
sig postgpowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci®.

Niezaleznie od ostatecznego wyniku powyzszych spraw, podkreslenia
wymaga fakt, ze w pierwszych skargach bezposrednich wniesionych do sa-
déw unijnych Polska powolala przekonujgce argumenty prawne. Zwraca
w szczegoOlnosci uwage odwotanie si¢ do fundamentalnych zasad ogélnych prawa
Unii Europejskiej, takich jak prawo do ochrony sadowej. Ponadto omawiane
sprawy mialy istotne znaczenie z punktu widzenia wszystkich panstw, ktére
przystapity do Unii Europejskiej w 2004 r. Odnotowa¢ nalezy fakt, iz w spra-
wie C-273/04 po stronie Polski interweniowaly Eotwa, Litwa i Wegry, a w spra-
wie T-258/04 — Cypr. Niewatpliwie trzy pierwsze skargi bezposrednie Polski
do sagdéw unijnych, przede wszystkim ze wzgledu na powolang w nich argu-
mentacje prawng, powinny by¢ rozpatrywane w kategoriach sukcesu.

Sposéréd wszystkich skarg wniesionych przez Polske do sagdéw wspél-
notowych w ciagu pierwszych lat czlonkostwa w Unii Europejskiej warto
réwniez zwrdci¢ uwage na skarge w sprawie T-183/07%, w ktorej Polska za-
skarzyta decyzje Komisji z 26.3.2007 r. dotyczaca krajowego planu rozdzialu
uprawnien do emisji gazow cieplarnianych zgloszonego przez Polske na lata
2008-2012. Roéwniez ta sprawa miala istotne znaczenie z punktu widzenia
Jnowych” panstw czlonkowskich. W tym przypadku po stronie Polski inter-
weniowaly Wegry, Litwa i Stowacja. W wyroku z 23.9.2009 r. Sad stwierdzit
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji. Sad uznal m.in., ze zaskarzony akt zostal
wydany z naruszeniem zdefiniowanego w dyrektywie 2003/87/WE? podzialu
kompetencji miedzy panstwa czlonkowskie i Komisje. Sad orzekt, ze zastgpu-
jac dane zawarte w krajowym planie rozdzialu uprawnien wiasnymi danymi
uzyskanymi w wyniku zastosowania wlasnej metody i ustalajagc maksymalny

# Pkt 61 i 62 wyroku.

% Sprawy C-335/09 P i C-336/09 P.

% Na temat tej sprawy zob. M. Nowacki, Skutki polskiej skargi w sprawie limitu gazéw
cieplarnianych, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2011, nr 1, s. 20.

¥ Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.10.2003 r. ustanawiajaca
system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 96/61/WE, Dz.Urz. UE 2003 Nr L 275/32, polskie wydanie specjalne: rozdz. 15, t. 7,
s. 631.
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poziom catkowitej liczby uprawnien podlegajacych rozdzieleniu, Komisja prze-
kroczyla granice kompetencji przyznanych jej na mocy art. 9 ust. 3 dyrekty-
wy®. Wyrok Sadu w tej sprawie stanowi niewatpliwy sukces Polski. W wy-
niku odwolania wniesionego przez Komisje sprawa jest przedmiotem poste-
powania przed Trybunalem Sprawiedliwosci®.

Niewatpliwy sukces Polski stanowi réwniez wyrok Sadu z 9.12.2010r.
w sprawie T-69/08. 13.4.2007 r. Polska zglosita Komisji na podstawie art. 95
ust. 5 TWE odstepstwa od przepiséw dyrektywy 2001/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 12.3.2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do
srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie®. Zgodnie z art. 95
ust. 6 TWE Komisja, w terminie 6 miesigcy od daty notyfikacji, powinna
zatwierdzi¢ lub odrzuci¢ przepisy krajowe, a w przypadku braku decyzji
Komisji w tym terminie sg one uwazane za zatwierdzone. Komisja przyjeta
zaskarzong decyzje 12.10.2007 r., niemniej jednak notyfikowala ja Polsce do-
piero w grudniu tego roku. Problem, jaki pojawit si¢ w tej sprawie dotyczyl
tego, czy dla zachowania terminu przewidzianego w art. 95 ust. 6 TWE
decydujace znaczenie ma moment przyjecia decyzji przez Komisjg, czy tez
moment jej notyfikacji adresatom. Sad przyznatl racjg¢ Polsce, ktéra powotu-
jac sie m.in. na art. 254 ust. 3 TWE, twierdzila, ze decyzja staje sie skutecz-
na w momencie jej notyfikacji adresatom. Wyrok ten ma istotne znaczenie
z kilku powodéw. Po pierwsze, stanowi jeden z pierwszych sukceséw Polski
przed Sadem. Po drugie, sprecyzowal niezwykle istotng kwesti¢ o ogdlnym
znaczeniu dla systemu zrédel prawa Unii Europejskiej. Po trzecie, z punktu
widzenia zasad ogélnych, takich jak zasada pewnosci prawa czy zasada rzg-
déw prawa, trudno wyobrazi¢ sobie dopuszczalno$¢ rozwigzania propono-
wanego przez Komisje. Réwniez w tej sprawie argumenty Polski przekonaly
inne panstwa czlonkowskie — po stronie Polski interweniowaly Czechy, Gre-
cja i Austria.

Aktywno$¢ Polski w zakresie wnoszenia skarg bezposrednich w ciagu
pierwszych lat czlonkostwa w Unii Europejskiej nalezy zatem ocenié¢ pozy-
tywnie. Zwraca uwage nie tylko ilo$¢ zainicjowanych przez Polske spraw, ale
réwniez ich charakter. Istotna ich cze$¢ dotyczyla kwestii o charakterze ogél-
nym, waznych dla innych panstw czlonkowskich ~ zaréwno tych, ktére przy-
stapily do Unii Europejskiej w 2004 r., jak i pozostatych.

3 Pkt 132 wyroku.
3 Sprawa C-504/09 P.
4 Zob. przypis 15.
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5. Skargi bezposrednie wniesione przez podmioty prywatne*

Skargi wniesione przez obywateli polskich i spéiki zarejestro-
wane w Polsce dotycza przede wszystkim znakéw towarowych*’, ochrony
konkurencji®, pomocy publicznej*, wspélnej polityki ryboléwstwa*s, wsp6l-
nej polityki handlowej.

Mozna réwniez wyodrebni¢ szczegblng kategorie¢ spraw, w ktérych
podmioty prywatne prébowaly bezskutecznie zaskarzy¢ decyzje Komisji
z 26.3.2007 r. dotyczaca krajowego planu rozdzialu uprawnien do emisji ga-
z6w cieplarnianych zgloszonego przez Polske na lata 2008-2012. W tych spra-
wach Sad konsekwentnie stwierdzal niedopuszczalno$¢ skarg ze wzgledu na
brak bezposredniego oddziatywania zaskarzonej decyzji na skarzacych?. Na mar-
ginesie warto przypomnieé, ze w sprawie T-183/07 wspomniana decyzja Ko-
misji zostala skutecznie zaskarzona przez Polske, ktéra — jako podmiot uprzy-
wilgjowany w rozumieniu art. 230 ust. 2 TWE (obecnie art. 263 ust. 2 TFUE)
- nie musiala udowadniaé spetnienia przestanek przewidzianych w art. 230
ust. 4 TWE (obecnie art. 263 ust. 4 TFUE).

Nalezy tez zwréci¢ uwage na wplywajgce do Trybunalu Sprawiedli-
wosci w pierwszych latach czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej skargi
oczywiscie bezzasadne, w ktérych obywatele polscy przykladowo:

4 Niniejszy rozdzial zostal przygotowany na podstawie danych zawartych w opracowaniu
,Polskie sprawy przed Trybunalem Sprawiedliwosci i Sadem Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich (zestawienie spraw zakoficzonych oraz spraw w toku - stan na 15 maja 2009 r.)", op.cit.
Rozdzial obejmuje okres od 1.5.2004 r. do 15.5.2009 r.

4 Zob. m.in.: sprawy: T-248/05 HUP Uslugi Polska v. OHIM, T-298/06, T-64/07, T-200/07,
T-425/07 Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. v. OHIM, T-155/09 Maxcom sp. z o.o.
v. OHIM.

4 Sprawy: T-398/08 ZAIKS v. Komisja, T-533/08 Telekomunikacja Polska S.A. v. Komisja.

#“  Sprawy: T-288/06 Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. (dawniej Huta Czgstochowa
S.A.) v. Komisja, T-291/06 Operator ARP sp. z. o. o. v. Komisja, sprawy polaczone T-273/06
i T-297/06 ISD Polska sp. z o.0. i Industrial Union of Donbass Corp. v. Komisja.

% T-228/08 Grzegorz Szomborg v. Komisja.

% T-469/07 Philips Lighting Poland i Philips Lighting v. Radzie.

4 Postanowienia Sadu z 23.9.2008 r., w sprawach T-193/07 Gdrazdze Cement v. Komisja,
T-195/07 Lafarge Cement v. Komisja, T-196/07 Dykerhoff Polska v. Komisja, T-197/07 Grupa
Ozaréw v. Komisja, T-198/07 Cementowania ,Warta” v. Komisja, T-199/07 Cementownia ,Odra”
v. Komisja, T-203/07 Cemex Polska v. Komisja, oraz postanowienie Sgdu z 20.10.2008 r., w spra-
wie T-208/07 BOT Elektrownia Belchatow i in. v. Komisja.
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a) pozywali Polske, traktujac instytucje sadowe Unii Europejskiej jako
instytucje odwolawcze od wyrokéw sadéw krajowych lub decyzji or-
ganéw krajowych®,

b) zarzucali Komisji, ze nie wszczela postgpowania przeciwko Polsce o na-
ruszenie zobowigzan wynikajgcych z prawa unijnego®,

c) pozywali instytucje unijne, zarzucajac im niepodjecie dzialah w sto-
sunku do adwokatéw odmawiajacych zastgpstwa procesowego®, nie-
wydanie opinii 0 zgodnosci ze wspélnym rynkiem Prawa czekowego
z 1936 r.%!, brak zwrotu kosztéw podrézy w zwigzku z uczestnictwem
w posiedzeniu grupy robocze;j®,

d) zarzucali zaniechanie dzialania poszczegélnym czlonkom Komisji%3,
Powyzsze zestawienie pokazuje, ze w ciggu pierwszych lat czlonko-

stwa Polski w Unii Europejskiej polskie podmioty prywatne aktywnie korzy-
staly z mozliwosci kierowania skarg do Sadu na podstawie art. 230 ust. 4
TWE (obecnie art. 263 ust. 4 TFUE). Podkreslenia wymaga fakt, ze w niekté-
rych sprawach podmioty te skutecznie bronily przystugujacych im praw®.
Oczywiscie, przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej polskie pod-
mioty prywatne réwniez mialy mozliwo$¢ wnoszenia skarg na podstawie
art. 230 ust. 4 TWE (obecnie art. 263 ust. 4 TFUE), niemniej jednak w okresie
przedakcesyjnym uprawnienie to nie mialo wigkszego znaczenia w zwigzku
ze znikoma liczbg wspélnotowych aktéw prawnych, ktére mogly dotyczyé
polskich podmiotéw. Dopiero z chwilg przystapienia Polski do Unii Europej-

*  Postanowienie Sadu z 10.11.2005 r., sprawa T-182/05 Kowalski v. Polska, postanowie-
nie Prezesa Sadu z 16.1.2007 r., sprawa T-328/06 AJ Siwecki v. Polska; postanowienie Prezesa
Pierwszej Izby Sadu z 26.11.2007 r., sprawa T-347/07 AJ Cislowska v. Urzqd Gminy w Kotobrze-
gu; postanowienie Sadu z 24.6.2008 r., sprawa T-127/08 Przedsigbiorstwo Handlowe ,Kaskat”
sp. z 0.0. v. Polska; postanowienie Sadu z 17.12.2008 r., sprawa T-480/08 Wozniak v. Polska;
postanowienie Prezesa Sadu z 30.3.2009 r., sprawa T-111/09 AJ Zukowski v. Sqd Apelacyjny we
Wroclawiu.

#  Postanowienie Prezesa Sadu z 16.6.2008 r., sprawa 179/08 AJ Kasperowicz v. Komisja.

% Postanowienie Prezesa Sadu z 7.5.2008 r., sprawa T-79/08 AJ Kaczor v. Parlament,
Rada, Komisja oraz Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich.

' Postanowienie Prezesa Drugiej Izby Sadu z 31.3.2008 r., sprawa T-397/07 AJ Fijatkow-
ska v. Komisja, Europejski System Bankéw Centralnych, Narodowy Bank Polski i Europejski
Bank Centralny.

%2 Postanowienie Prezesa Sadu z 14.7.2006 r., sprawa T-15/06 AJ Woszczyna v. Komisja.

% Dopiero w toku postgpowania skarzacy wyjasnili, ze skarga na bezczynnosé jest skiero-
wana przeciwko Komisji. Zob. postanowienie Prezesa Pierwszej Izby Sadu z 25.3.2009 r., sprawa
T-125/07 Scientific and Technological Committee i in. v. Komisja.

% Zob. przykladowo wyrok Sadu z 1.7.2009 r., sprawa T-291/06 Operator ARP sp. z. o.o.
v. Komisja.
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skiej art. 230 ust. 4 TWE (obecnie art. 263 ust. 4 TFUE) zyskal realne znacze-
nie z punktu widzenia ochrony praw i intereséw jednostek. Zwraca réwniez
uwage, 1 skadinad moze niepokoi¢, znaczacy wplyw skarg oczywiscie bezza-
sadnych, ktére $wiadcza o nieznajomosci istoty i celéw unijnego systemu $rod-
kéw ochrony prawne;.

6. Polska jako strona pozwana przez Komisje
na podstawie art. 226 TWE (art. 258 TFUE)

W okresie od 1.5.2004 r. do 31.12.2010 r. Komisja wniosla prze-
ciwko Polsce czterdziesci jeden skarg na podstawie art. 226 TWE (obecnie
art. 258 TFUE). Sprawy wniesione przez Komisje w okresie pierwszych lat
czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej dotycza réznorodnych dziedzin, m.in.
zgodnoséci z zasadg swobodnego przeptywu towaréw wymogu badania tech-
nicznego przywozonych pojazdéw uzywanych, zarejestrowanych uprzednio
w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej®, prawa telekomuni-
kacyjnego®, prawa farmaceutycznego®, opodatkowania akcyzg energii elek-
trycznej%®, wymogéw organizacyjnych i warunkéw prowadzenia dziatalnosci
przez przedsigbiorstwa inwestycyjne®, obrotu materialem siewnym odmian
zmodyfikowanych genetycznie®, regulowania detalicznych taryf za ustugi do-
stepu szerokopasmowego do Internetu bez uprzedniej analizy rynku®, stoso-
wania obnizonej stawki podatku VAT w wysokosci 7% do dostaw, importu
i wewnatrzwspdélnotowego nabycia odziezy i dodatkéw odziezowych dla nie-
mowlat oraz obuwia dziecigcego®?, reasekuracji® réwnego traktowania mez-
czyzn ikobiet w zakresie dostgpu do towaréw iustug oraz dostarczania to-
waréw 1 ustug®, swobody przeptywu kapitatu®, pomocy panstwa®, homolo-

% Wyrok TS z 5.6.2008 r., sprawa C-170/07.

%  Wyrok TS z 13.11.2008 r., sprawa C-227/07, wyrok TS z 22.1.2009 r., sprawa C-492/07.
5 Wyrok TS z 22.12.2010 r., sprawa C-385/08 oraz sprawa C-185/10.
Wyrok TS z 12.2.2009 r., sprawa C-475/07.

Wyrok TS z 19.3.2009 r., sprawa C-143/08.

Wyrok TS z 16.7.2009 r., sprawa C-165/08.

61 Wyrok TS z 6.5.2010 r., sprawa C-545/08.

Wyrok TS z 28.10.2010 r., sprawa C-49/09.

Wyrok TS z 29.10.2010 r., sprawa C-551/08.

Wyrok TS z 17.3.2011 r., sprawa C-326/09.

Sprawa C-271/09.

Sprawa C-331/09.

8 8 8
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gacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep®, réwnego traktowania oséb bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne®, ponownego wykorzystania
informagcji sektora publicznego®, nieprawidiowego wdrozenia pierwszego pa-
kietu kolejowego™, ustug piatniczych w ramach rynku wewnetrznego™, wa-
runké6w udzielania i korzystania z zezwolen na poszukiwanie, badanie i pro-
dukcje weglowodoréw™.

Sposréd wszystkich spraw wniesionych przez Komisje przeciwko Pol-
sce warto zwréci¢ uwage m.in. na sprawe C-227/07, poniewaz w wyroku
z 13.11.2008 r. skarga Komisji zostala czesciowo oddalona. Sprawa ta doty-
czyla zgodnosci niektérych przepiséw polskiego prawa telekomunikacyjnego
z dyrektywa o dostepie’. Zwraca réwniez uwage sprawa C-49/09 dotyczaca
stawki podatku VAT na odziez i dodatki odziezowe dla niemowlat oraz obu-
wie dzieciece, a w szczeg6lnosci rozbieznos¢ miedzy korzystng dla Polski opinig
rzecznika generalnego Juliane Kokott (opinia z 10.6.2010 r.) a niekorzystnym
wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci. W wyroku z 28.10.2010 r. Trybunat
orzekl, ze stosujac obnizong stawke podatku VAT na odziez i dodatki odzie-
zowe dla niemowlat oraz obuwie dziecigce, Polska naruszyla dyrektywe VAT,
Ciekawe problemy prawne powstaly réwniez na gruncie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 12.2.2009 r. w sprawie C-475/07, w ktérym Trybunat stwier-
dzil, ze opodatkowujac akcyza producentéw energii elektrycznej, Polska na-
ruszyta dyrektywe 2003/96/WE z 27.10.2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspolnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw
energetycznych i energii elektrycznej’™. Po tym wyroku powstalo pytanie, czy,
a jesli tak, to na jakich zasadach producenci energii elektrycznej mogg doma-

%  Sprawa C-311/10.

%8 Sprawa C-341/10.

8  Sprawa C-362/10.

7 Sprawa C-512/10.

7 Sprawa C-542%/10.

2 Sprawa C-569/10.

3 Pigc lat Polski w Unii Europejskiej..., s. 517. Na temat tej sprawy zob. tez I. Kawka,
Wplyw orzeczeri Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na polskie prawo telekomunika-
cyjne Iw:] Doswiadczenia prawne pierwszych lat czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, (red.
S. Biernat, S. Dudzik), Warszawa 2011, s. 392-393.

"  Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7.3.2002 r. w sprawie do-
stepu do sieci lacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen,
Dz.Urz. UE 2002 Nr L 108/7, polskie wydanie specjalne: rozdz. 13, t. 29, s. 323.

5 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z 28.11.2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej, Dz.Urz. UE 2006 Nr L 347/1.

% Dz.Urz. UE 2003 Nr L 283/51, polskie wydanie specjalne: rozdz. 9, t. 1, s. 405.
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gac si¢ od panstwa zwrotu akcyzy pobranej z naruszeniem przepiséw ww.
dyrektywy”.

Ponadto nalezy zwrécic uwage na skargl wycofane. Sprawy, w kto-
rych Komisja wycofala skargi dotyczyly m.in.: budowy obwodnicy Augusto-
wa 1 Wasilkowa’®, prawa telekomunikacyjnego’, transportu®, rynkéw instru-
mentéw finansowych®!, ochrony ptactwa®?, zezwolenn na import réwnolegly
$rodkéw ochrony ro$lin®, swobody przedsigbiorczosci oraz swobody $wiad-
czenia ustug w odniesieniu do dzialalnosci oséb pracujacych na wtasny ra-
chunek oraz poSrednikéw zajmujacych si¢ handlem i dystrybucja produktéw
toksycznych®, zasad oraz szczegélowych wytycznych dobrej praktyki klinicz-
nej w odniesieniu do badanych produktéw leczniczych przeznaczonych do
stosowania u ludzi, a takze wymogéw zatwierdzania produkgcji oraz przywo-
zu takich produktéw®, zasad proceduralnych i kryteriéw oceny stosowanych
w ramach oceny ostroznos$ciowej przypadkéw nabycia lub zwigkszenia udziatéw
w podmiotach sektora finansowego®, zobowigzywania przewoznikéw do prze-
kazywania danych pasazeréw?®.

Komisja decyduje si¢ na wycofanie skargi najczesciej w sytuacji, gdy
nie ma argumentéw prawnych pozwalajacych jej wygra¢ sprawe (i w zwigz-
ku z tym grozi jej niekorzystny wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci) lub w sy-
tuacji, gdy w toku postgpowania panstwo czlonkowskie usunelo zarzucane
mu uchybienia®.

7 Na ten temat zob. N. Péttorak, Zwrot podatku po wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
w prawie polskim [w:] Doswiadczenia prawne pierwszych lat cztonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej, (red. S. Biernat, S. Dudzik), Warszawa 2011, s. 292-302 oraz E. Michna, Wplyw orzecz-
nictwa Trybunafu Sprawiedliwosci na polski system podatkowy [w:] Doswiadczenia prawne
pierwszych lat czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, {red. S. Biernat, S. Dudzik), Warszawa
2011, s. 251-252.

7 Postanowienie Prezesa TS z 25.8.2009 r., sprawa C-193/07.

7% Postanowienie Prezesa Pierwszej Izby TS z 10.6.2008 r., sprawa C-416/06 i postanowie-
nie Prezesa TS z 17.9.2009 r., sprawa C-309/08. Na temat tej ostatniej sprawy zob. 1. Kawka,
op.cit., s. 395-396.

®  Postanowienie Prezesa Osmej Izby TS z 1.7.2009 r., sprawa C-72/08 i postanowienie
Prezesa TS z 14.5.2009 r., sprawa C-435/08.

81 Postanowienie Prezesa Széstej Izby TS z 18.12.2008 r., sprawa C-142/08.

8 Postanowienie Prezesa TS z 29.6.2009 r., sprawa C-547/07.

8  Postanowienie Prezesa TS z 28.9.2007 r., sprawa C-149/07.

8  Postanowienie Prezesa TS z 1.6.2007 r., sprawa C-422/06 i postanowienie Prezesa TS
z11.2.2008 r., sprawa C-423/06.

8 Postanowienie Prezesa Trzeciej Izby TS z 14.12.2010 r., sprawa C-349/09.

8 Postanowienie Prezesa TS z 18.1.2011 r., sprawa C-232/10.

8  Postanowienie Prezesa TS z 18.1.2011 r., sprawa C-304/10.

8  piecé lat Polski w Unii Europejskiej..., s. 518.
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Warto réwniez zwréci¢ uwage na wyjatkowo niepokojace zjawisko.
Czesto zarzuty Komisji dotycza nie tyle niewlasciwej implementacji przepi-
séw unijnych, co braku notyfikacji krajowych srodkéw wykonawczych, a zatem
braku jakiejkolwiek implementacji®. O ile w przypadku zarzutu niewlasciwej
implementagcji istnieje mozliwo$¢ podjecia polemiki z Komisjg przed Trybuna-
tem Sprawiedliwosci, o tyle sprawy dotyczace braku notyfikagji co do zasady
takq polemike wykluczajg®.

Niewatpliwie statystyka postepowan skargowych w okresie od 1.5.2004 .
do 31.12.2010 r. jest dla Polski niekorzystna. Liczba skarg wnoszonych przez
Komisje przeciwko Polsce moze $wiadczy¢ o istnieniu powaznych trudnosci
zwigzanych z implementacjg prawa unijnego w Polsce. R6znorodno$é dzie-
dzin, ktérych dotyczg wnoszone przez Komisje skargi, $wiadczy o tym, ze
owe trudnos$ci majg charakter systemowy. Analiza powyzszego problemu
wykracza poza ramy niniejszego artykulu, niemniej jednak nie sposéb nie
zasygnalizowaé go w tym miejscu. Mozna tez postulowaé, by w przysziosci
wigcej spraw wszczynanych w trybie art. 226 TWE (obecnie art. 258 TFUE)
konczyto sie na etapie postgpowania nieformalnego lub administracyjnego przed
Komisja. Niezaleznie od argumentéw, ktére moga przemawiaé za przediuza-
niem postgpowania w konkretnej sprawie, obrona krajowych przepiséw przed
Trybunatem Sprawiedliwosci w sytuacji, gdy nie ma przekonujacych argu-
mentéw prawnych, moze podwaza¢ wiarygodno$¢ Polski jako panstwa czlon-
kowskiego Unii Europejskie;j.

7. Sprawy prejudycjalne

7.1, Sprawy prejudycjalne wniesione w wyniku pyta
zadanych przez polskie sady

W okresie od 1.5.2004 r. do 31.12.2010 r. polskie sady zadaty
pytania prejudycjalne w dwudziestu dziewigciu sprawach. Najczesciej pyta-
nia zadajg sady administracyjne — Naczelny Sad Administracyjny skorzystat
z procedury przewidzianej w art. 234 TWE (obecnie art. 267 TFUE) w jede-
nastu sprawach®, a wojewddzkie sagdy administracyjne w dziewieciu spra-

8  Ibidem, s. 505.

% Tbidem, s. 527.

%t Sprawa C-502/07 K-1 sp. z o.0. v. Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy, sprawa
C-441/08 Elektrownia Pgtnéw II sp. z o.0. v. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, sprawa
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wach®. Na tym tle niewielka wydaje si¢ aktywno$¢ sadéw powszechnych.
Z pytaniami w czterech sprawach wystapily sady rejonowe®, a w jednej sprawie
sad okregowy®.

11.3.2009 r. Sad Najwyzszy zwrécil sig¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci
z pierwszym pytaniem prejudycjalnym w sprawie C-99/09 Polska Telefonia Cy-
frowa v. Prezes UKE, ktéra dotyczy przenoszenia numeréw miedzy operatora-
mi sieci komérkowych i bezposrednich obciazen abonentéw z tym zwigzanych.

W omawianym okresie Sad Najwyzszy zwrocit si¢ do Trybunatu Spra-
wiedliwosci z pytaniami jeszcze w czterech sprawach. Sprawy te dotycza
kompetengcji krajowych organéw ochrony konkurencji do wydawania decyzji
o niestwierdzeniu naruszenia art. 82 TWE (obecnie art. 102 TFUE)®, mozli-
wosci uwzglednienia przez organ regulacyjny wytycznych Komisji, ktére nie
zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym w jezyku polskim®, zasad
nabywania prawa do emerytury przez pracownika migrujgcego¥, doplat bez-
posrednich®,

Najwigcej sposrod wszystkich zadanych dotychczas przez polskie sady
pytan prejudycjalnych dotyczy kwestii podatkowych®. Inne sprawy dotyczg

C-522/08 Telekomunikacja Polska SA. v. Prezes UKE, sprawa C-438/09 Dankowski v. Dyrektor
Izby Skarbowej w Eodzi, sprawa C-188/09 Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska sj. w Bia-
lymstoku v. Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku, sprawa C-222/09 Kronospan Mielec sp.
2 0.0. v. Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowte, sprawa C-395/09 Oasts East sp. z 0.0. v. Minister
Finanséw, sprawa C-180/10 Siaby v. Minister Finansow, sprawa C-181/10 Kuc v. Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie, sprawa C-280/10 Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granato-
wicz, M. Wgsiewicz, sj. v. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, sprawa C-372/10 Pak-Holdco
sp. z 0.0. v. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu.

%2 Sprawa C-313/05 Brzeziriski v. Dyrektor Izby Celnej w Warszawie, sprawa C-168/06
Ceramika Paradyz v. Dyrektorowi Izby Skarbowej w todzi, sprawa C-25/07 Sosnowska v. Dy-
rektor Izby Skarbowej we Wroclawiu, sprawa C-414/07 Magoora sp. z o.0. v. Dyrektor Izby
Skarbowej w Krakowie, sprawa C-426/07 Krawczyriski v. Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku,
sprawa C-544/07 Riiffler v. Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu, sprawa C-314/08 Filipiak
v. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, sprawa C-530/09 Inter-Mark Group v. Minister Finan-
s6éw, sprawa C-212/10 Logstor ROR Polska sp. z 0.0 v. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach.

% Sprawa C-134/07 Kawala v. Gmina Miasta Jaworzno, sprawa C-444/07 MG Probud
v. Gldwny Urzqd Celny w Saarbriicken, sprawa C-344/08 Prokuratura Rejonowa w Koscianie
v. Rubach, sprawa C-283/09 Weryniski v. Mediatel 4B spélka z o.o.

Sprawa C-499/06 Nerkowska v. ZUS.

Sprawa C-375/09 Prezes UOKiK v. Tele2 Polska sp. z o.0., obecnie Netia S.A.
Sprawa C-410/09 Polska Telefonia Cyfrowa sp. z 0.0. v. Prezes UKE.
Sprawa C-440/09 ZUS v. S. Tomaszewska.

Sprawa C-489/10 Postgpowanie karne przeciwko £. M. Bondzie.

% Sprawy: C-313/05, C-168/06, C-25/07, C-134/07, C-414/07, C-426/07, C-502/07, C-544/07,
C-314/08, C-441/08, C-188/09, C-222/09, C-395/09, C-438/09, C-530/09, sprawy polgczone C-180/10

g8 8 8 8 ¢
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m.in. prawa telekomunikacyjnego'®, obywatelstwa Unii Europejskie;j®!, pra-
wa upadlo$ciowego'®?, ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory'®, wspétpracy
sadowej w sprawach cywilnych!®. Specyfika pytan prejudycjalnych zadawa-
nych przez polskie sady staje si¢ interpretacja przepiséw podatkowych, w szcze-
goélnosci w zakresie podatku od towardéw i ustug.

Niektére sprawy dotyczace interpretacji przepisow podatkowych stwa-
rzajg okazje do tego, by Trybunat Sprawiedliwosci zajat stanowisko w kwe-
stii zasad ogélnych prawa unijnego. Przykiadem moze byé¢ postanowienie
Trybunatu z 6.3.2007 r. w sprawie C-168/06 Ceramika Paradyz v. Dyrektor
Izby Skarbowej w £odzi'®, w ktérym Trybunal nie udzielit odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne, poniewaz sprawa dotyczyla okreséw rozliczeniowych
sprzed akcesji Polski do Unii Europejskiej. Tym samym Trybunal potwierdzit
linie orzecznicza, zgodnie z ktérg jest on ,wilasciwy do dokonywania wyklad-
ni prawa wspolnotowego jedynie w zakresie, w jakim dotyczy to jego stoso-
wania w nowym panstwie czlonkowskim od momentu przystapienia tego
panstwa do Unii Europejskiej”.

Ze wzgledu na postawione Trybunatowi Sprawiedliwosci pytanie pre-
judycjalne warto réwniez zwrdci¢ uwage na postepowanie w sprawie C-314/
/08 Filipiak v. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu'”. W tej sprawie, ktéra
zasadniczo dotyczy zgodno$ci z zasadg swobody przeplywu oséb przepisu
ustawy z 26.7.1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Poznaniu zadal Trybunatowi pytanie dotyczace nad-

i C-181/10, C-212/10, C-280/10, C-372/10. Na temat spraw podatkowych zob. E. Michna, op.cit.,
s. 244-261.

10 Sprawy C-522/08 i C-99/09. Na temat spraw telekomunikacyjnych zob. I. Kawka, op.cit.,
s. 398-403.

01 Sprawa C-499/06.

2 Sprawa C-444/07.

13 Sprawa C-344/08.

%4 Sprawa C-283/09.

15 Na temat tej sprawy zob. T. Koziel, Intertemporalne zagadnienia stosowania prawa
UE w swietle wnioskow polskich sqgdow o wydanie orzeczenia prejudycjalnego [w:] Doswiad-
czenia prawne pierwszych lat czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, {red. S. Biernat, S. Du-
dzik), Warszawa 2011, s. 215-219.

106 Zob. pkt 22 postanowienia i cytowane tam orzecznictwo.

107 Na temat tej sprawy zob. S. Biernat, Czionkostwo Polski w Unii Europejskiej w swietle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego [w:] Doswiadczenia prawne pierwszych lat cztonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej, (red. S. Biernat, S. Dudzik), Warszawa 2011, s. 102-103, M. Kaw-
czynska, Procedura pytan prejudycialnych w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego [w:}
Doswiadczenia prawne pierwszych lat czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, {red. S. Biernat,
S. Dudzik), Warszawa 2011, s. 204-205, N. Péitorak, op.cit., s. 283-285.
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rzednosci przepiséw wspdlnotowych nad przepisami Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W wyroku z 19.11.2009 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal,
ze ,zasada pierwszenstwa prawa wspdlnotowego zobowigzuje sad krajowy
do stosowania prawa wspdlnotowego i do odstgpienia od stosowania sprzecz-
nych z nim przepiséw krajowych, niezaleznie od wyroku krajowego sadu kon-
stytucyjnego, ktéry odracza utratg mocy obowigzujacej tych przepiséw, uzna-
nych za niekonstytucyjne”%, )

W sprawach prejudycjalnych inicjowanych przez polskie sady Polska
zreguly zajmuje stanowisko, przedstawiajac Trybunalowi Sprawiedliwosci
uwagi na piSmie i uczestniczac w fazie ustnej postepowania. Praktyka ta jest
zrozumiala, poniewaz pytania prejudycjalne zadawane Trybunalowi przez
polskie sady dotycza interpretacji przepiséw prawa unijnego bezposrednio
w kontekscie polskiego porzadku prawnego. Polska jest zatem podmiotem za-
interesowanym w uzyskaniu takiej wykladni prawa unijnego, ktéra wyklu-
cza ewentualng niezgodno$¢ z nim prawa krajowego!®.

7.2. Sprawy prejudycjalne wniesione w wyniku pytan
zadanych przez sady innych panstw ctonkowskich,
ktérych Polska przedstawita stanowisko

0Od 1.5.2004 r. do 31.12.2010 r. Polska zlozyla uwagi na pi$mie
w 171 sprawach prejudycjalnych, zainicjowanych w wyniku pytaf zadanych
przez sady innych panstw czlonkowskich.

Sprawy, w ktérych Polska zajela stanowisko, dotyczyly m.in.: podat-
kéw!9, konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen'"!, zaméwien publicz-
nych!’2, prawa reklamy, w tym reklamy Srodkéw leczniczych!*®, produktéw
leczniczych, w tym dodatkowych §wiadectw ochronnych dla takich produk-
tow!, wspdlpracy sagdowej w sprawach cywilnych!!®, pomocy prawne;j',
wykladni art. 81 TWE (obecnie art. 101 TFUE) i art. 82 TWE (obecnie art. 102

s pkt 85 wyroku.

19 Piec¢ lat Polski w Unii Europejskiej..., s. 519.

1o Sprawy: C-264/04, C-280/04, C-284/04, C-5/05, C-184/05, C-290/05, C-330/05, C-333/05,
C-335/05, C-251/06, C-314/06, C-271/06, C-484/06, C-291/07, C-163/09, C-94/10.

"1 Sprawy: C-436/04, C-467/04, C-150/05, C-288/05, C-367/05.

M2 Sprawy: C-340/04, C-410/04, C-220/05, C-337/06.

13 Sprawy: C-356/04, C-59/05, C-374/05, C-143/06, C-249/09, C-316/09.

14 Sprawy: C-431/04, C-202/05, C-452/06, C-140/07.

s Sprawy: C-343/04, C-283/05, C-292/05, C-463/06, sprawy polaczone C-585/08 i C-144/09.

16 Sprawa C-279/09.
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TFUE)!?, udzialu krajowych organéw konkurencji w postgpowaniach sgdo-
wych''8, prawa autorskiego'’®, znakéw towarowych'?, wzoréw wspélnoto-
wych'?, obywatelstwa Unii'??, europejskiego nakazu aresztowania'®, wspol-
pracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych'®, rolnictwa!®, organizméw
zmodyfikowanych genetycznie'?, transportu'?’, swobody przeplywu pracow-
nikéw, w tym zabezpieczenia spolecznego pracownikéw migrujacych'?, de-
legowania pracownikéw w ramach $wiadczenia usiug'®, swobody przeply-
wu towaréw’®, swobody swiadczenia ustug'*!, swobody przedsigbiorczosci'3?,
swobody przeptyw kapitatu'33, wspélnej taryfy celnej'*, pomocy panstwa's,
ochrony konsumentéw!3, czasu pracy'¥’, prawa azylu'®, statusu obywateli
panstw trzecich!®, stosunkéw zewnmetrznych!®, ochrony $rodowiska'!, bez-
pieczenstwa produktéw spozywczych!¥?, publicznego dostgpu do dokumen-
tow!4, handlu elektronicznego'#, ustug medycznych!#, rynku wewnetrznego

W7 Sprawy: C-238/05, C-52/07, C-52/09, C-439/09, C-17/10, sprawy potgczone od C-468/06
do C-478/06.

18 Sprawa C-439/08.

19 Sprawy: C-479/04, C-306/05, C-456/06, C-70/10.

20 Sprawy: C-324/09, C-495/09, C-307/10.

128 Sprawa C-488/10.

12 Sprawy: C-353/06, C-221/07, C-34/09, C-145/09, C-391/09.

13 Sprawy: C-303/05, C-66/08, C-261/09.

24 Sprawy polaczone C-483/09 i C-1/10.

125 Sprawy: C-313/04, C-448/06.

126 Sprawa C-442/09, sprawy polaczone od C-5810 do C-68/10.

27 Sprawy: C-173/07, C-549/07, C-83/10, C-226/10, C-294/10.

28 Sprawy: C-466/04, C-40/05.

122 Sprawy: C-341/05, C-346/06, sprawy polaczone od C-307/09 do C-309/09.

1% Sprawy: C-257/06, C-445/06.

1 Sprawa C-148/10.

12 Sprawy: C-438/05, C-210/06.

13 Sprawy: C-67/08, C-157/10, sprawy polgczone C-463/04 i C-464/04.

3% Sprawa C-40/06, sprawy polaczone C-362/07 i C-363/07.

135 Sprawa C-222/07.

% Sprawy: C-302/04, C-412/06, C-65/09, C-122/10.

137 Sprawy potaczone C-520/06 i C-350/06.

13 Sprawa C-19/08.

3% Sprawa C-551/07.

4 Sprawa C-349/06.

41 Sprawy: C-215/04, C-240/09.

142 Sprawa C-383/07.

42 Sprawa C-345/06.

1% Sprawa C-298/07.

145 Sprawa C-372/04.
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energii elektrycznej, mozliwosci powolania si¢ na przepisy prawa wspol-
notowego, ktore nie zostaly opublikowane w jezyku danego panstwa czion-
kowskiego'’.

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie prejudycjalnej panstwo czionkowskie
ma mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska nie tylko na etapie pi-
semnym postgpowania. Przepisy proceduralne regulujgce postgpowanie przed
Trybunatem Sprawiedliwosci nie uzalezniajg udzialu w rozprawie od uczest-
nictwa w fazie pisemnej postgpowania. Wprawdzie rzadko, ale jednak zda-
rzajg sie sprawy, w ktdorych Polska przystepuje do sprawy na etapie ustnym
postgpowania, mimo ze nie uczestniczyla w jego fazie pisemnej*®. W szcze-
golnoéci taka sytuacja ma miejsce, gdy po dokonaniu analizy uwag na pi-
$mie resorty zainteresowane dang sprawg dochodzg do wniosku, ze propo-
nowane przez innych uczestnikéw postgpowania rozstrzygniecie jest na tyle
niekorzystne z punktu widzenia polskich intereséw, iz w sprawie nalezy
zajaé stanowisko.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Polska czesto przedstawia swoje
stanowisko w sprawach prejudycjalnych. Tendencja ta Swiadczy o tym, ze
administracja rzadowa docenia mozliwosci, jakie daje udzial w takim poste-
powaniu'®, Niewatpliwie przedstawienie stanowiska panstwa czlonkowskie-
go w sprawie prejudycjalnej pozwala wplywac na ksztaltowanie linii orzecz-
niczej Trybunatu Sprawiedliwosci!®. W ramach takiego postgpowania paf-
stwo czlonkowskie ma mozliwos¢ przedstawienia takiej interpretacji przepi-
séw prawa Unii Europejskiej, ktéra jest zgodna z jego interesami. W katego-
riach iloSciowych udziat Polski w postgpowaniach prejudycjalnych w ciagu
pierwszych lat czlonkostwa w Unii Europejskiej stanowi niewgtpliwy suk-
ces. Odrebnej analizy wymaga jednak rzeczywisty wplyw Polski na orzecz-
nictwo Trybunatu, a wigc analiza spraw pod katem tego, czy Trybunal uwzgled-
nit argumenty podnoszone przez Polske. Mozna réwniez postulowac, by w przy-
szlosci powstala lista zagadnien o charakterze priorytetowym, w ktérych — ze
wzgledu na ochrone jej interesow — Polska powinna przedstawiaé stanowi-
sko. Niemniej jednak zasadno$¢ przylaczenia si¢ do postgpowania powinna
by¢ oceniania ad casu, na podstawie obiektywnych kryteriéw, w szczegdlno-

6 Sprawa C-439/06.

147 Sprawa C-161/06.

148 Zob. na przyklad sprawy: C-558/08 Portakabin Ltd i Portakabin BV v. Primakabin BV,
C-119/10 Frisdranken Industrie Winters BV v. Red Bull GmbH.

45 Pig¢ lat Polski w Unii Europejskiej..., s. 524.

1% Ibidem, s. 519.
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§ci w zalezno$ci od tego, czy w danej sprawie istniejg przekonujace argumen-
ty prawne, ktére mogg przesadzi¢ o kierunku rozstrzygniecia Trybunatu Spra-
wiedliwosci.

8. Sprawy, do ktérych Polska przystapita
w charakterze interwenienta

Od 1.5.2004 r. do 31.12.2010 r. Polska przystapita w charakte-
rze interwenienta do 38 toczacych sig¢ przed sgdami unijnymi postgpowan's.
W trzech sprawach Polska przystgpita do postgpowania w charakte-
rze interwenienta po stronie podmiotéw prywatnych!'®2, Po stronie Komisji
Polska interweniowala w dziewigciu przypadkach!®. W siedmiu sprawach
Polska interweniowala po stronie Rady'*, w jednej sprawie — po stronie Par-
lamentu Europejskiego'®s, a w pozostatych przypadkach po stronie innych
panstw cztonkowskich.
Jesli chodzi o zakres przedmiotowy interwencji, to dotyczyly one m.in.:
zaméwien publicznych'$, pomocy publicznej'’, importu réwnoleglego lekow!s,
nadmiernych zapaséw produktéw rolnych!*®, swobody $wiadczenia ustug'®,

15 Na temat udzialu Polski w charakterze interwenienta w postgpowaniach przed Trybu-
nalem Sprawiedliwosci zob. A. Gawrysiak-Zablocka, Rzeczpospolita Polska jako interwenient
w postegpowaniu przed Trybunatem Sprawiedliwosci (2004-2010) [w:] Doswiadczenia prawne
pierwszych lat czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, (red. S. Biernat, S. Dudzik), Warszawa
2011, s. 106-120.

12 Sprawa T-88/07 Fabryka Samochodéw Osobowych S.A. v. Komisja, sprawa T-440/07
Huta Buczek sp. z 0.0. v. Komisja, sprawa T-1/08 Buczek Automotive sp. z o.0. v. Komisja.

183 Sprawy: polaczone C-501/06 P i C-513/06 P GlaxoSmithKline Services v. Komisja, C-546/
/07 Komisja v. Niemcy, C-219/08 Komisja v. Belgia, T-338/08 Stichting Natuur en Milieu i Pesti-
cide Action Network Europe v. Komisja, C-458/08 Komisja v. Portugalia, T-576/08 Niemcy v. Ko-
misja, T-325/10 Iliad i in. v. Komisja, T-362/10 Vtesse v. Komisja.

1% Sprawy: C-413/04 Parlament v. Rada, C-414/04 Parlament v. Rada, C-440/05 Komisja
v. Rada, C-40/10 Komisja v. Rada, C-111/10 Komisja v. Rada, C-117/10 Komisja v. Rada, C-121/
/10 Komisja v. Rada.

155 Sprawa C-474/07 Parlament v. Komisja.

1% Sprawa T-258/06 Niemcy v. Komisja.

157 Sprawy: T-88/07 Fabryka Samochodéw Osobowych SA. v. Komisja, T-440/07 Huta Bu-
czek sp. z o.0. v. Komisja, T-1/08 Buczek Automotive sp. z o.0. v. Komisja, C-401/07 Komisja
v. Holandia.

18 Sprawy polaczone C-501/06 P i C-513/06 P GlaxoSmithKline Services v. Komisja.

1% Sprawy: T-247/07 Slowacja v. Komisja, T-248/07 Czechy v. Komisja, T-262/07 Litwa
v. Komisja.

160 Sprawy: C-546/07 Komisja v. Niemcy, C-458/08 Komisja v. Portugalia.
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dostgpu do zawodu notariusza'®, produktéw leczniczych'®?, bezpieczei-
stwa zywno$ci'®, rynku wewnetrznego energii elektrycznej'®, zwalczania
zanieczyszczen pochodzgcych ze statku za pomoca sankcji karnych!®®,
waznosci ustanowienia Europejskiej Agencji Zarzadzania Wspélpraca Ope-
racyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich Unii Europej-
skiej'®, oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwzigcia na
srodowisko!®’, prawa spétek!®, krajowego planu rozdzielania pozwoleh na
emisje gazéw cieplarnianych!®®, interpretacji art. 228 TWE (obecnie art.
260 TFUE)'°, braku publikacji niektérych Srodkéw wykonawczych doty-
czacych bezpieczenistwa lotnictwa cywilnego!”!, zapaséw interwencyjnych!’2,
rozwoju szerokopasmowych i ultraszerokopasmowych sieci komunikacji
elektronicznej'’®, wynagrodzen urzednikéw i innych pracownikéw Unii
Europejskiej'’¢, pomocy panstwa na zakup gruntéw rolnych na Litwie, na
Wegrzech i w Polsce'’, udostepniania przez Komisje dokumentéw wytwo-
rzonych w panstwach czlonkowskich'”®, wprowadzenia do obrotu gene-
tycznie zmodyfikowanego ziemniaka'”’.

Podobnie jak w przypadku uwag na piSmie przedstawianych przez Polske
w postepowaniach prejudycjainych, réwniez w przypadku interwencji zwra-
ca uwage aktywnos¢ Polski. Przedstawione powyzej dane §wiadcza o wyko-
rzystywaniu przez administracje rzadowa mozliwosci, jakie daje przylaczenie
si¢ do postepowania w charakterze interwenienta. Podobnie jak w przypad-

181 Sprawy: C-51/08 Komisja v. Luksemburg, C-53/08 Komisja v. Austria, C-54/08 Komisja
v. Niemcy.

162 Sprawa C-350/08 Komisja v. Litwa.

188 Sprawa T-338/08 Stichting Natuur en Milieu i Pesticide Action Network Europe v. Ko-
misja.

16 Sprawy: C-413/04 Parlament v. Rada, C-414/04 Parlament v. Rada.

65 Sprawa C-440/05 Komisja v. Rada.

166 Sprawa C-77/05 Zjednoczone Krolestwo v. Rada.

17 Sprawy: C-66/06 Komisja v. Irlandia, C-560/08 Komisja v. Hiszpania.

168 Sprawa C-338/06 Komisja v. Hiszpania.

189 Sprawa T-32/07 Stowagja v. Komisja.

170 Sprawa C-304/02 Komisja v. Franga.

171 Sprawa C-474/07 Parlament v. Komisja.

72 Sprawa T-576/08 Niemcy v. Komisja.

7 Sprawy: T-325/10 Iliad i in. v. Komisja, T-362/10 Vtesse v. Komisja.

74 Sprawa C-40/10 Komisja v. Rada.

1”5 Sprawa C-111/10 Komisja v. Rada, sprawa C-117/10 Komisja v. Rada, sprawa C-121/10
Komisja v. Rada.

176 Sprawa T-59/09 Niemcy v. Komisja.

17 Sprawa T-240/10 Wegry v. Komisja.
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ku udzialu w postgpowaniach prejudycjalnych, interwencje pozwalajg wpty-
wa¢ na ksztaltowanie linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci.

Warto réwniez zwrocié uwage, iz w niektérych sprawach Polska wy-
korzystywata interwencje jako uzupetnienie wnoszonych przez nia skarg bez-
posrednich. Przyktadem moze byé sprawa nadmiernych zapaséw, w ktérych
Polska wniosta skarge bezposrednig i interweniowata po stronie Stowagji, Czech
i Litwy'’8. W sprawie T-32/07 Slowacja v. Komisja, ktéra dotyczyla notyfiko-
wanego przez Slowacje krajowego planu rozdzielania pozwolefi na emisje gazéw
cieplarnianych w latach 2008-2012, Polska poparla Slowacje. Niewatpliwie
przyklady te $§wiadczg o skutecznej koordynacji postgpowan przed Trybuna-
tem Sprawiedliwosci i wykorzystywaniu wszystkich dostepnych srodkéw praw-
nych w celu obrony polskiego stanowiska.

9. Sprawy dotyczace opinii
wydawanych przez Trybunat Sprawiedliwosci na podstawie
art. 300 ust. 6 TWE (obecnie art. 218 ust. 11 TFUE),
w ktorych Polska przedstawifa stanowisko

0d 1.5.2004 r. do 31.12.2010 r. Polska przedstawila stanowisko
w trzech postgpowaniach w sprawie opinii wydawanych przez Trybunat Spra-
wiedliwosci na podstawie art. 300 ust. 6 TWE (obecnie art. 218 ust. 11 TFUE)™.
Sprawy te dotyczyly opinii 1/03, 1/08, 1/09.
Opinia 1/03, o ktérg wnioskowata Rada, zostata wydana w 7.2.2006 r.
W opinii Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil istnienie wytacznej kompeten-
cji 6wczesne] Wspélnoty Europejskiej do zawarcia nowej konwengcji z Lugano
o jurysdykgcji i uznawaniu orzeczen sagdowych oraz ich wykonywaniu w spra-
wach cywilnych i handlowych. Polska nie przedstawita uwag na piSmie w tej
sprawie, niemniej jednak wzieta udzial w rozprawie. Obok rzadu polskiego
w rozprawie uczestniczyly: Rada, Parlament Europejski, Komisja oraz rzady
czeski, dunski, niemiecki, grecki, hiszpanski, francuski, irlandzki, niderlandz-
ki, portugalski, finski oraz Zjednoczonego Krdlestwa, co $wiadczy o istotnym
znaczeniu zagadnien poruszanych w tej sprawie dla panstw czlonkowskich
1instytucji unijnych. Broniac pogladu, zgodnie z ktérym nowa konwencja z Lu-
gano powinna zosta¢ zawarta jako umowa mieszana, Polska zajeta stanowi-

78 Pigc¢ lat Polski w Unii Europejskiej..., s. 516.
7 Ihidem, s. 520.
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sko odmienne od stanowiska, do ktdrego przychylit si¢ Trybunal Sprawiedli-
wosci w swaojej opinii.

Opinia 1/08, o ktérg wnioskowata Komisja, zostala wydana 30.11.2009 r.
Zagadnienia prawne poruszane w tej sprawie dotycza przede wszystkim po-
dziatu kompetencji migdzy éwczesng Wspolnotg Europejskq a pafistwami czion-
kowskimi w zwigzku z porozumieniami modyfikujacymi zasady, na jakich
Wspdlnota umozliwia dostep do swojego rynku ustugom i ustugodawcom in-
nych czionkéw Swiatowej Organizacji Handlu. Koniecznosé zawarcia takich
porozumien powstala w zwigzku z przystgpieniem do Unil Europejskiej no-
wych panstw czlonkowskich w 1995 i 2004 r. W postgpowaniu w tej spra-
wie — zaréwno na etapie pisemnym, jak i ustnym ~ Polska bronila pogladu,
zgodnie z ktérym zawarcie porozumien, ktérych dotyczy! wniosek o wydanie
opinii, nalezy do kompetencji dzielonej éwczesnej Wspéinoty Europejskiej
i pafstw czlonkowskich. Taki tez poglad wyrazil Trybunal Sprawiedliwosci
w swojej opinii. Ta sprawa réwniez spotkala si¢ z szerokim zainteresowa-
niem panstw czionkowskich i instytucji unijnych. Poza Polskg swoje stano-
wisko przedstawity: Komisja, Parlament Europejski, Rada, rzady czeski, dun-
ski, niemiecki, grecki, hiszpanski, irlandzki, wioski, litewski, niderlandzki, por-
tugalski, rumunski, finski, szwedzki oraz Zjednoczonego Krélestwa.

Opinia 1/09, o ktéra wnioskowala Rada, zostala wydana 8.3.2011 r.
Opinia dotyczy kwestii zgodnosci z TWE porozumienia ustanawiajacego jed-
nolity system sagdowego rozstrzygania sporéw patentowych. W postgpowaniu
Polska stala na stanowisku, ze utworzenie sadu patentowego jest co do zasa-
dy zgodne z Traktatami. Trybunal zajal odmienne stanowisko. Zdaniem Try-
bunatu sad patentowy ,znajduje si¢ poza ramami instytucjonalnymi 1 syste-
mem sgdowniczym Unii”®. Sady panstw czlonkowskich utracilyby wiasci-
wos¢ w zakresie objetym wiasciwoscig sadu patentowego. Sad patentowy miatby
rozstrzyga¢ spory z zakresu przysziego rozporzadzenia dotyczacego wzoru
wspélnotowego oraz stosowaé inne akty prawa Unii Europejskiej. W tych
dziedzinach sady krajowe zostalyby pozbawione mozliwosci kierowania do
Trybunatu pytan prejudycjalnych na podstawie art. 267 TFUE. Trybunat przy-
pomnial, ze procedura wspdlpracy z sgdami krajowymi jest kluczowa z punktu
widzenia jednolitego stosowania prawa Unii Europejskiej w panstwach czion-
kowskich. Ponadto orzeczenia sgdu patentowego naruszajgce prawo Unii nie
bedg podlegaly procedurze przewidzianej w art. 258 TFUE ani odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej panstw czionkowskich, tak jak ma to miejsce w przy-
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padku naruszenia prawa Unii przez sady krajowe. Ta sprawa réwniez spo-
tkala sig z szerokim zainteresowaniem pozostalych panstw czlonkowskich i in-
stytucji unijnych.

Udziat w sprawach dotyczacych opinii wydawanych przez Trybunat
Sprawiedliwosci na podstawie art. 300 ust. 6 TWE (obecnie art. 218 ust. 11
TFUE), podobnie jak przedstawienie uwag w sprawach prejudycjalnych, po-
zwala panstwu cztonkowskiemu wplywa¢ na orzecznictwo Trybunatu. War-
to zwréci¢ uwage, ze z reguly opinie wydawane przez Trybunal Sprawiedli-
wosci dotyczg zagadnien, ktére odnoszg sie do podzialu kompetencji pomie-
dzy Unig Europejskg a panstwami czlonkowskimi w sferze stosunkéw ze-
wngtrznych. Zagadnienia te sg szczegdlnie istotne z punktu widzenia ochro-
ny kompetencji panstw czlonkowskich. Opinie dotyczg réwniez fundamen-
talnych zasad unijnego porzadku prawnego, takich jak na przykiad zasada
jego autonomii. Wydaje si¢ zatem, ze panstwa czlonkowskie powinny by¢
niejako ,automatycznie” zainteresowane przedstawianiem swojego stanowi-
ska w sprawach dotyczacych opinii wydawanych przez Trybunal Sprawie-
dliwosci, a wnioski o wydanie takich opinii powinny podlegaé szczegdtowej
analizie prawnej.

Podsumowanie

Podsumowujgc, nalezy przede wszystkim podkresli¢ aktywnosc
Polski w postgpowaniach przed sgdami w Luksemburgu w okresie od 1.5.2004 r.
do 31.12.2010 r. Ze wzglgdu na te aktywnosé dzialalno§¢ adrministracji odpo-
wiedzialnej za koordynacj¢ postgpowan przed tymi sgdami nalezy oceni¢ po-
zytywnie. Podkreslenia wymaga fakt, ze w ciggu pierwszych lat czlonkostwa
w Unii Europejskiej Polska przedstawila stanowisko w waznych i szeroko
komentowanych w doktrynie sprawach, takich jak chociazby C-304/02 Komi-
sja v. Francja, C-341/05 Laval, C-161/06 Skoma-Lux, C-345/06 Heinrich,
C-468/06-C-478/06 GlaxoSmithKline, opinia 1/03, opinia 1/08, opinia 1/09.
Wizsprawach istotnych z punktu widzenia jej intereséw Polska wszczynata
postgpowania na podstawie art. 230 TWE (obecnie art. 263 TFUE), a takze
Interweniowata po stronie innych panstw czlonkowskich.

Bez watpienia pierwsze polskie skargi bezposrednie w sprawach rol-
nych, ze wzglgdu na wage poruszonych w nich zagadnien prawnych, nie
pozostaly niezauwazone. Niezaleznie od ostatecznego wyniku tych spraw, trzeba
podkresli¢, ze polskie argumenty, skadinad przekonujgce, nie pozostaly bez
echa, o czym moze $wiadczy¢ opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Ma-
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dura w sprawie C-273/04 Polska v. Rada Unii Europejskiej. Mozna wrecz
zaryzykowac¢ teze, ze w pierwszych latach czlonkostwa w Unii Europejskiej
miara sukcesu panstwa czlonkowskiego sg nie tylko wygrane sprawy, lecz
takze sam udzial w postgpowaniu i obrona jego intereséw w oparciu o rze-
telne argumenty prawne.

Podsumowujgc polskie skargi bezposrednie wniesione na podstawie
art. 230 TWE (obecnie art. 263 TFUE), nie mozna tez zapomnie¢ o pierw-
szych niewatpliwych sukcesach Polski w sprawach dotyczacych handlu upraw-
nieniami do emisji gazéw cieplarnianych i organizméw zmodyfikowanych ge-
netycznie.

Niestety, zwraca réwniez uwage rosnaca liczba skarg przeciwko Pol-
sce kierowanych do Trybunatu Sprawiedliwosci przez Komisje na podstawie
art. 226 TWE (obecnie art. 258 TFUE). Zjawisko to $wiadczy o istnieniu w Polsce
powaznych trudnoéci w zakresie terminowej i prawidiowe] implementacji prawa
unijnego. Odrebnej analizy wymagaja przyczyny tych trudnosci. Mozna jedy-
nie ubolewac¢, ze tego typu sprawy trafiaja do Trybunalu i nie konczg sie na
etapie postepowania administracyjnego przed Komisja lub jeszcze wczesniej —
w fazie nieformalnej postgpowania.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w ciggu pierwszych lat czlonkostwa Polski
w Unii Europejskiej polskie sagdy, w szczegdlnosci sady administracyjne, ko-
rzystaly z procedury przewidzianej w art. 234 TWE (obecnie art. 267 TFUE).
Aktywno$¢ polskich sagdéw w zakresie procedury prejudycjalnej swiadczy o tym,
ze co do zasady prawo unijne jest w Polsce stosowane na etapie postgpowan
sagdowych. Odrebnej analizy wymaga wplyw argumentéw podnoszonych przez
strony i ich pelnomocnikéw na decyzje sadu krajowego o skierowaniu pyta-
nia prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci. Wydaje sie jednak, ze
podmioty prywatne majg Swiadomos¢ uprawnien przyshugujacych im na pod-
stawie prawa unijnego. Swiadczyé o tym moga skargi bezposrednie wnoszo-
ne do sagdéw unijnych przez te podmioty, w szczegélnosci w sprawach doty-
czacych ochrony znakéw towarowych i pomocy publicznej. Podsumowujac
aktywno$¢ podmiotéw prywatnych, nie mozna jednak zapomnieé¢ o wplywa-
jacych do sadéw unijnych skargach oczywiscie bezzasadnych. W pierwszych
latach czlonkostwa panhstwa w Unii Europejskiej tego typu skargi stanowig
zjawisko nieuniknione.



