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1. W ostatnich latach dostrzec mozna zmiang¢ punktu widze-
nia na europejska infrastrukture publiczng, w tym zwlaszcza w takich dzie-
dzinach jak: energetyka, telekomunikacja, poczta, transport czy regulowane
rynki ustug inwestycyjnych. Istotna role¢ w ksztaltowaniu nowej europejskiej
polityki gospodarczej odgrywaja kryteria okreslajace linig¢ demarkacyjng mie-
dzy sektorem prywatnym gospodarki opartym o klasyczne zasady konkuren-
¢ji a sektorem publicznym opartym o nowe zasady i miedzy sektorem pu-
blicznym a administracjg panstw czlonkowskich'. Powigzanie zadan typowych
dla prawa handlowego z zadaniami typowymi dla prawa gospodarczego pu-
blicznego dostrzegalne bylo zdaniem W. Szczurka zwlaszcza w dziedzinie te-
lekomunikacji. Wielokrotnie urzedy telekomunikacji wystgpowaly bowiem jako
operatorzy i jednocze$nie prowadzily handel urzadzeniami finalnymi oraz de-
cydowaly o dopuszczaniu urzgdzen swoich konkurentow. Komisja w sprawie
urzadzen finalnych zobowigzata jednak panstwa czlonkowskie do oddzielenia
publicznych zadan przedsigbiorstw telekomunikacyjnych w zakresie dopusz-
czania urzadzen finalnych od dziatalnosci gospodarczej tych przedsigbiorstw

* Mgr Marcin Jarmoszka ~ prawnik, poSrednik, asystent w biurze rzeczoznawcy majatko-
wego BUDJAR B. Jarmoszka w Gdyni.

! W. Szczurek, Proces europeizagji prawa gospodarczego publicznego [w:] Europeizacja
prawa krajowego. Wplyw integracji europejskiej na klasyczne dziedziny prawa krajowego, (red.
C. Mik), Torua 2000, s. 158-159. Podrozdzial: Monopole ustugowe i przedsigbiorstwa publiczne.
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i w konsekwengji do ich odseparowania, tzn. przeniesienia w miejsca nieza-
lezne, autonomiczne (tzw. unbundling?). Ten punkt widzenia przeniknat do
orzecznictwa ETS.

Na szczeg6lng uwage zastuguja monopole sieciowe, ktére blokujg kon-
kurentom dostep do okreslonej sieci w oparciu o tzw. essential facilities do-
ctrine. Odnosi sie to zwlaszcza do telekomunikacji i energetyki (dostawy elek-
trycznosci 1 gazu). Niektére przedsigbiorstwa ustugowe majg wrecz charakter
przedsigbiorstw publicznych. Sg one traktowane w sposéb wyjatkowy, cho-
claz prowadzg dzialalno$¢ gospodarczg. Chodzi tu o takie przedsiebiorstwa,
ktére spelniajg przede wszystkim cele gospodarcze, ale w ktérych zarazem
panstwo posiada wigkszos$¢ kapitalu, praw glosu i ustanawia potoweg czion-
kéw organu administrujacego, kierowniczego lub nadzorczego. Wéréd przed-
sigbiorstw publicznych znajdujg si¢ zwlaszcza przedsiebiorstwa transporto-
we, poczta, rozglo$nie radiowe i stacje telewizyjne. Obok nich istniejg tzw.
przedsiebiorstwa uprzywilejowane, ktérym panstwo przyznaje pewien maja-
tek i kompetencje w celu wykonywania uprawnien publicznych i pelnienia
okreslonych specyficznych misji. Z pewnoscia w ciggu ostatnich lat wplyw
prawa europejskiego na strukture i funkcjonowanie wszystkich tych dziedzin
czy sektordw w Polsce byl bardzo duzy.

Do polowy lat osiemdziesigtych panstwa czionkowskie bardzo mocno
staraly sie utrzymywac prawa wylacznych czy specjalnych narodowych ope-
ratoréw ,ustug w ogélnym interesie gospodarczym” giéwnie w sektorach te-
lekomunikacji, poczty, w energetyce®. Operatorzy ci byli z reguly wlasnoscig
publiczng (giéwnie panstwowa). W panstwach tych byla bowiem realizowa-
na koncepcja bezposredniej odpowiedzialnosci reki publicznej za dostarczanie
ustug uzytecznosci publicznej. W rezultacie migdzy chronionymi, zmonopoli-
zowanymi (i co za tym idzie bardzo czesto potwornie zbiurokratyzowanymi,

2 D. Ciepiela, Unbundling wlasnosciowy skutkuje nizszymi cenami energii, 26.10.2007,
http:/energetyka.wnp.pl/unbundling-wlasnosciowy-skutkuje-nizszymi-cenami-energii,34887
_1 0 0.html: ,W tych krajach Unii Europejskiej, gdzie wprowadzono unbundling (rozdzial) wia-
sno$ciowy wytwarzania i przesylu energii ceny energii spadaja lub rosng wolniej niz wtych
krajach, gdzie tego rozwigzania nie wprowadzono. Wedlug danych Komisji Europejskiej, w la-
tach 1998-2006 w krajach UE, gdzie wprowadzono unbundling wlasnosciowy, $redni wzrost
cen energii dla gospodarstw domowych wyniést 3 proc. a w przypadku odbiorcéw przemysio-
wych ceny spadly o 6 proc. W tych krajach, gdzie unbundlingu wlasnosciowego nie wprowadzo-
no, ceny energii dla gospodarstw domowych wzrosly o 28%, a dla odbiorcéw przemystowych
0 12%.

3 T. Skoczny, Wspdlnotowe prawo regulacji in statu nascendi [w:] Prawo gospodarcze
Wspélnoty Europejskiej na progu XXI wieku, (red. C. Mik), Torud 2002, s. 232-233.


http://energetyka.wnp.pl/unbundling-wlasnosciowy-skutkuje-nizszymi-cenami-energii,34887

Uslugi a rynki regulowane...

KPP 1-2/2011

narazonymi na niegospodarno$¢, kaprysy i nieracjonalnos¢ politycznej karu-
zeli*) narodowymi rynkami ustug uzytecznosci publicznej, ustug nierozerwal-
nie zwigzanych z pojeciem stuzby publicznej, czy tzw. ustug w ogdlnym inte-
resie gospodarczym w rozumieniu prawa europejskiego — nie bylo poczatko-
wo miedzy nimi prawie zadnego przeplywu tzn. prawie zadnego handlu trans-
granicznego. Rosnace i coraz mniej mozliwe do pokrycia koszty bezposred-
niego $wiadczenia tych usiug sprawily, ze na przelomie lat 80. i 90. w zwigk-
szajacej sie liczbie panstw czlonkowskich WE i panstw europejskich rozpo-
czely sie, a w latach 90. poglebily procesy demonopolizacji, otwierania na
konkurencje wewnetrzng rynkéw chronionych dotychczas prawami wylgcz-
nymi®, prywatyzacji operatoréw narodowych®. Procesom tym towarzyszylo
oczekiwanie, ze konkurencja i wlasnoS¢ prywatna zwigkszg efektywnosc,
sprawno$¢ i racjonalnoé¢ dzialania, konieczne dla sprostania konkurencji na
wspélnotowych rynkach wewnetrznych, powstajgcych w rezultacie szeroko
zakrojonego programu otwierania rynkéw narodowych na konkurencje mie-
dzynarodowa. Liberalizacja poszczegdélnych sektoréw ustug, w tym usiug
zwigzanych z pojeciem stuzby publicznej lub ustug w ogélnym interesie go-
spodarczym’ dokonywana byla w réznym czasie i w réznym zakresie. Naj-

¢ F. Bastiat, Paristwo, Lublin-Chicago-Warszawa 2006.

5 J. Lewandowski, Ordoliberalowie i niemiecki cud gospodarczy [w:] Neoliberatowie wo-
bec wspdlczesnosci, Gdynia 1991, s. 100-106: ,Ksigzki Ropke'go naleza do serii «ostrzegawczejy.
Powstaly — jest to ich wyrdznik — na skrzyzowaniu dwéch nurtéw myslowych: neoliberalizmu
i katolickiej nauki spolecznej. [...] Idea pozytywna Rdpke'go ~ deproletaryzacja (Entproletarisie-
rung), byla zbiezna ze stanowiskiem Watykanu wobec naroslej w Europie kwestii robotniczej.
Ropke pisal: «W dluzszym horyzoncie czasu, problem proletariatu moze mie¢ tylko dwa osta-
teczne rozwigzania: 1. Albo wszyscy ulegniemy proletaryzagcji, czy to w wyniku naglej rewolugji
(jak w Rosji), czy to stopniowo {jak w innych krajach), albo 2. Przeksztalcimy proletariuszy w po-
siadaczy, dopelniajac tego, co encyklika papieska Quadragesimo Anno trafnie okreSla mianem
redemptio proletariorum [...] Bezstronna analiza wylonila sposréd nich pozadany ideal ustrojo-
wy: system wspolzawodnictwa (Wetthewerbsordnung), inaczej nazywany systemem zorganizo-
wanej konkurencji. Przyblizamy sig¢ do tego ideatu, gdy konsekwentnie oczyszczamy pole gry
gospodarczej z elementdw przymusu, czyli najrozmaitszych form nieuzasadnionego krgpowania
swobody konsumentéw i inicjatywy producentéw. Wytania sie wtedy 1ad o tyle wzorcowy, o ile
zespala logicznie i harmonijnie wszystkie elementy procesu gospodarczego, laczy wspotzawod-
nictwo ze swoboda dzialania po obu stronach rynku»”.

8 M. Thatcher, Statecraft Strategies for a changing world, London 2003.

7 K. Karasiewicz, Ustugi swiadczone w ogolnym interesie gospodarczym: pomiedzy jed-
nolitym rynkiem a obywatelstwem Unii Europejskiej [w:] Przeptyw osob i swiadczenie ustug
w Unii Europejskiej Nowe zjawiska i tendencje, (red. S. Biernat, S. Dudzik), Warszawa 2009,
s. 184: ,W przypadku wielkich galezi przemystu sieciowego o wyraznym wymiarze ogélnoeuro-
pejskim, swiadczacych ustugi takie jak ustugi telekomunikacyjne, energetyczne, gazowe, trans-
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weczesniej 1 najdalej zliberalizowano wigkszo$¢ podsektoréw transportu i tele-
komunikacje. Stopniowo liberalizuje si¢ rynki ustug pocztowych, energetycz-
nych i finansowych. Wychodzac z zalozenia, ze zdrowa, ale ucywilizowana
konkurencja, przyczyniajac sie do efektywniejszego i bardziej sprawnego go-
spodarowania, lezy w interesie publicznym, prébuje sie znalez¢ zloty Srodek
miedzy zasadami pro libertate a pro rem publicam®. Regulacja na rzecz kon-
kurencji wprowadzana jest w rezultacie we wszystkich sektorach usiug w ogél-
nym interesie gospodarczym, a zwlaszcza w tych, w ktérych ustugi te nie
moga by¢ swiadczone bez dostgpu do tzw. urzadzen kluczowych’, w tym
w szczegolnosci sieci, ktorymi dysponuja przede wszystkim byli monopolisci.
Zasadniczym przedmiotem regulacji na rzecz konkurencji jest zapewnienie
dostepu do sieci i innych urzadzen kluczowych. W tym celu przepisy prawa
europejskiego nakladaja na panstwa zobowigzanie rozdzielenia utrzymywa-
nia urzgdzen kluczowych i $wiadczenia ustug z ich pomoca oraz obowigzek
zapewnienia swobodnego i niedyskryminacyjnego dostgpu do urzadzen klu-
czowych. Unijne prawo regulacji wymaga wiec od panstw czlonkowskich,
aby ustanawialy ustawowe zakazy nieuzasadnionej odmowy dostepu do sieci
oraz tworzyly mozliwosci rozstrzygania sporow na tle takiej odmowy.
Oczywiscie ograniczenia sg mozliwe w celu zapewnienia realizacji okre-
$lonych celéw publicznych np. w ramach kategorii tzw. ustug zastrzezonych
w sektorze pocztowym czy w elektroenergetyce i gazownictwie. Ogranicze-
nia swobody ustug wymagaja tez jednak poszanowania zasady proporcjonal-
nosci'®, Swoboda $wiadczenia ustug, jako jedna z podstawowych zasad trak-
tatowych, moze by¢ ograniczana jedynie przepisami uzasadnionymi wymoga-
mi koniecznymi zwigzanymi z interesem publicznym, ktdre stosowane sg do
wszystkich oséb lub przedsigbiorstw wykonujacych dang dzialalno$¢ w pan-
stwie przeznaczenia, w takim zakresie, w jakim ten interes publiczny nie jest

portowe oraz pocztowe, uslugi te podlegaja szczegélnym regulagjom prawnym UE. Podobna sy-
tuacja ma miejsce w przypadku niektérych aspektéw nadawania publicznego, jak na przyklad
przy dyrektywie w sprawie «telewizji bez granicy”.

8 L. Morawski, Jednostka a dobro wspdlne (liberalizm versus komunitaryzm) [w:} Glow-
ne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2005, s. 167-194.

¢ S. Mikosik, Teoria rozwoju gospodarczego Josepha A. Schumpetera, Warszawa 1993;
M. i R. Friedman, Tyrania status quo, Sosnowiec 1997.

o J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalnosci w prawie Wspélnot Europej-
skich — kryteria i zakres kontroli dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwosci [w:] Zasady
ogdlne prawa wspélnotowego, (red. C. Mik), Torufi 2007, s. 251-270; A. Frackowiak-Adamska,
Podwdjne standardy badania proporcjonalnosci przez Trybunal Sprawiedliwosci (w:] Zasady
ogdlne prawa wspélnotowego, (red. C. Mik), Torun 2007, s. 271-296.
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chroniony w przepisach panstwa siedziby ustugodawcy!!. Za wymogi konieczne
uzasadniajace ograniczenie swobody przeplywu ustug zostaly uznane m.in.:
pluralizm w mediach oraz wysoka jako$¢ programéw telewizyjnych i radio-
wych, réwnowaga finansowa systemu ubezpieczen spolecznych, zapobiega-
nie niekorzystnym zjawiskom spolecznym zwigzanym z grami losowymi i ha-
zardem, zachowanie dobrego imienia krajowego sektora ustug finansowych,
bezpieczenstwo w ruchu drogowym oraz ochrona podstawowych wartosci
zapisanych w konstytucji panstwa czlonkowskiego. Wydaje sie tez, ze nie-
ktére z tych wzmiankowanych zagadnien czy aspektow zjawisk moga okazaé
sie przydatnymi czy efektywnie wspierajagcymi (we wzajemnym sprzezeniu
zwrotnym) przy argumentacji na rzecz poszanowania tozsamosci narodowej
panstw czlonkowskich.

W przypadku ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym
chodzi zwlaszcza o ustugi w takich dziedzinach jak: transport, energetyka,
telekomunikacja, media elektroniczne, poczta'2. Wiasciwie kazdemu przedsie-
biorstwu, a wiec takze prywatnemu, moze by¢ powierzone (choé koniecznie
w trybie szczegélnego aktu wiladczego) Swiadczenie ustug w ogélnym intere-
sie gospodarczym®. Ani istota, ani zakres tych ustug nie zostaly okreslone
w prawie pierwotnym, mimo podkreslenia przez Traktat z Maastricht szcze-
gélnej rangi ustug w ogélnym interesie gospodarczym wsréd wspélnych war-
tosci Unii (art. 16 TWE). Zgodnie z niewigzacymi przepisami wspdlnotowymi,
do ustug tych mogg zosta¢ zaliczone niektére ustugi w sektorach transportu,
szeroko rozumianej komunikacji elektronicznej, poczty, energetyki czy radia
1telewizji*%. Zapewnienie ich efektywnego funkcjonowania jest niezbedne i spo-
tecznie pozyteczne's. Tradycyjnie za ustugi $wiadczone w ogdélnym interesie
gospodarczym uznaje si¢ ustugi $wiadczone w sektorach infrastrukturalnych:
energetycznym, transportowym, telekomunikacyjnym, pocztowym, w ktérych
rynek nie jest w stanie zapewni¢ powszechnej dostgpnosci ustug ze wzgledu

' A Frackowiak-Adamska, Zasada proporgjonalnosci jako gwarancja swobéd rynku we-
wnetrznego Wspdlnoty Europejskiej, Warszawa 2009, s. 135-136.

12 J. Barcz, Panstwa czlonkowskie a przedsigbiorstwa publiczne [w:) Integragja europejska,
J. Barcz, E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michalowska-Gorywoda, Warszawa 2007, s. 314-316.

13 T. Skoczny, Paristwa czlonkowskie a panstwowe monopole handlowe i przedsiebior-
stwa publiczne [w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe. Prawo materialne i poli-
tyki, (red. J. Barcz), Warszawa 2006, s. 11-414-11-412.

4 http://www.dolceta.eu/polska/Modé/spip.php?articiel

s J. Nawrot, Uslugi publiczne w sektorze tgcznosci elektronicznej (w:] Przeplyw oséb i swiad-
czenie uslug w Unii Europejskiej] Nowe zjawiska i tendencje, (red. S. Biernat, S. Dudzik), War-
szawa 2009, s. 352-353. :
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na ich nierentowno$¢ w pewnym zakresie lub na pewnych obszarach, wobec
czego obowiazek ich zapewnienia spoczywa na wiladzach publicznych. Komi-
sja w Bialej Ksigdze na temat ustug uzytecznosci publicznej dodaje jednak, ze
ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym moga by¢ takze
inne uslugi, obejmujace kazdy rodzaj dzialalnosci podlegajgcy obowigzkom
z tytutu Swiadczenia ustug publicznych. Nalezy wobec tego podkresli¢, ze za-
kres ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym jest szerszy niz
zakres ustug zdefiniowany w art. 50 TWE i obejmuje takze ustugi rzeczowe
oraz dostawy okre$lonych towaréw takich jak energia elektryczna czy gaz.
Mimo ogélnego obowigzku przestrzegania réwniez w tych przypad-
kach wspélnotowych regut konkurencji, przewidziane sg w odniesieniu do
takich przedsiebiorstw istotne wylaczenia. Z jednej strony wspélnotowe re-
guly konkurencji znajdujg zastosowanie w odniesieniu do dzialalnosci takich
przedsiebiorstw jedynie w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi
prawnej lub faktycznej przeszkody wykonywania poszczegélnych zadan im
powierzonych'®. Z drugiej za$ strony tego rodzaju ograniczenie nie moze na-
rusza¢ handlu miedzy panstwami czlonkowskimi w sposéb pozostajacy
w sprzecznosci z interesami Wspélnoty. Zdaniem J. Barcza wynika z tego
jednoznacznie, ze mozliwe ograniczenia wspélnotowych regut konkurencji po-
winny by¢ interpretowane zawezajaco, w kontekscie zakazu naruszania han-
dlu miedzy panstwami czlonkowskimi wyznaczanego interesem Wspélnoty.
Nad stosowaniem regul konkurencji czuwa Komisja Europejska, wydajac w tych
celach decyzje kierowane do przedsigbiorstw czy panstw oraz wydajac dy-
rektywy. Przy pomocy tych Srodkéw KE stara si¢ zwlaszcza zapobiegaé in-
terwencjonizmowi panstw czlonkowskich. Z drugiej strony w szeregu dzie-
dzin ustug swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym to raczej swo-
boda konkurencji w wigkszym stopniu zdaje si¢ gwarantowac jakoS¢ i efek-
tywnos$¢ $wiadczenia tych ustug. W drodze dyrektyw KE podejmuje w konse-
kwencji proby stopniowej liberalizacji ustug np. telekomunikacyjnych czy
komunikacji elektronicznej. Pomimo niewatpliwych superlatywéw w toku
przemian ustrojowo gospodarczo integracyjnych w kraju stopniowo obywate-
le zyskujg tez jednak $wiadomosé, ze szersze otwieranie si¢ na konkurencje

6 E. Gromnicka, Implikacje zastosowania zasad konkurencji na podstawie artykutu 86
TWE do przedsigbiorstw sektora publicznego [w:] Prawo gospodarcze Wspdlnoty Europejskiej na
progu XXI wieku, (red. C. Mik), Torun 2002, s. 267-288: ,Ciekawym wydaje si¢ by¢ fakt, iz
mimo pozornego zapewnienia neutralnosci Traktatéw w odniesieniu do systemu wtasnosci w po-
szczegolnych pafstwach cztonkowskich pelne sg one odniesien i przepiséw wplywajacych na te
forme”.
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zwlaszcza przy braku dostatecznego przygotowania do podolania jej'” moze
tez czasem rodzi¢ rézne negatywne konsekwencje. Niektére ustugi tez w da-
nym spoleczenstwie moga by¢ uznawane za niezgodne z interesem panstwa
czy z moralnoscig publiczng a dobrymi obyczajami'® lub mogg godzi¢ w sta-
bilnoé¢ systemu finansowego albo w bezpieczefistwo energetyczne. Z pewno-
§cig wszystkie te argumenty, czynniki z réznych stron godne sg glebokiego,
wielopoziomowego namystu i brania pod rozwage.

2. W procesie harmonizacji prawa polskiego z prawem europejskim jed-
nym z najwazniejszych obszaréw jest energetyka, zaréwno ze wzgledu na
wewnetrzne zréznicowanie, jak i jej zwigzki z zywotnymi interesami narodo-
wymi'®, Negocjacje w sprawie energetyki w zwigzku z ubieganiem si¢ przez
Polske o czlonkowstwo we Wspdlnotach Europejskich zostaly otwarte
12.11.1999 r.?® W ramach stanowiska strony polskiej zadeklarowano wdroze-
nie calo$ci dorobku prawnego UE do momentu uzyskania czlonkostwa, z wy-
Jjatkiem przepiséw dotyczacych obowiazkowych zapaséw paliw. Negocjacje
zamknieto 13.12.2002 r. i w ich ostatecznym wyniku Polska uzyskata okres
przejsciowy do konca 2008 r. w zakresie obowigzku utrzymywania minimal-
nych zapaséw ropy naftowej i/lub paliw cieklych (dyrektywa 68/414/EEC, zak-
tualizowana dyrektywa 72/525/EEC). Polski wniosek derogacyjny w tym ob-
szarze negocjacyjnym byl wynikiem szacunkéw kosztownego kroku dostoso-
wawczego, majgcego wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego?. W Trak-
tacie akcesyjnym uwzgledniono tez modyfikacje struktury zapaséw magazy-
nowanych przez Polske w celu objecia wymaganym limitem oleju opatowego,
ktorego duze zapasy posiadajg krajowe przedsigbiorstwa energetyczne.

7 F. Fukuyama, Budowanie panstwa. Wiadza i tad miedzynarodowy w XXI wieku, Po-
znan 2005, s. 9: ,NauczyliSmy sie juz metod skutecznego transferu zasobéw przez granice, ale
w przypadku sprawnie funkcjonujacych instytucji publicznych rzecz ma sig inaczej: wymagaja
one istnienia okreslonych nawykéw mentalnych i dzialaja w sposéb tak skomplikowany, ze pré-
by prostego przenoszenia ich na obcy grunt napotykaja na powazny opér. To jest podstawowy
powod, dla ktérego cata kwestia domaga sig krytycznej uwagi, glebszego przemyslenia, wreszcie
stosownych badan naukowych”.

8 S, P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 2005.

18 A. Jaroszynski, Dostosowanie polskiego prawa energetycznego do prawa wspdlnotowe-
go [w:] Wybrane problemy i obszary dostosowania prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej,
(red. P. Saganek, T. Skoczny), Warszawa 1999, s. 413-483.

% K. Belka, 1. Grabowska, Rozdzial negocjacyjny ,energia” [w:] Polska w Unii Europej-
skiej, (red. K. Zukrowska, J. Stryjek), Warszawa 2004, s. 187-196.

2 A. Michonski, Warunki przystqpienia Polski do Unii Europejskie: Energia [w:] Pie¢ lat
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej zagadnienia polityczno-ustrgjowe, (red. J. Barcz), War-
szawa 2009, s. 62-63.
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Energetyka w Unii Europejskiej, tak jak we wszystkich krajach uprze-
mystowionych, odgrywa zasadnicza role w gospodarce?. Znaczenie energii dla
wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci Europy systematycznie wzrasta.
Stworzenie dobrze funkcjonujacego rynku energii jest warunkiem sprostania
wszystkim trzem wyzwaniom, przed ktérymi stojg rynki europejskie: konku-
rencyjnos¢, stabilno$¢ i bezpieczenstwo dostaw. Przez wiele lat Wspdlnoty
Europejskie nie poswigcaly problematyce energetycznej wiele uwagi. Traktat
ustanawiajacy Wspoélnote Europejska nie przewidywal utworzenia wspélnej
polityki energetycznej (na wzér na przyklad wspélnej polityki rolnej). Stoso-
wano w tej dziedzinie raczej zasade subsydiarnosci®?, a dzialania wspélnoto-
we dotyczyly jedynie wybranych aspektéw energetyki*. Pewien przelom na-
stapit pod koniec lat 80. Rozpoczela si¢ wtedy dyskusja na forum europej-
skim na temat sektora energetycznego. W 1988 r. opublikowano roboczy do-
kument na temat wewnetrznego rynku energetycznego, w ktérym po raz pierw-
szy wyrazono stanowisko dotyczgce ustanowienia jednolitego rynku energe-
tycznego. Dokument postulowal zintegrowanie wewnetrznego rynku energe-
tycznego oraz okre$lal obszary, ktére winny si¢ sta¢ przedmiotem uzgodnien
w ramach integracji. Zagadnienie integracji rynkéw zostalo rozwinigte w opu-
blikowanych w 1995 r. ,Zielonej Ksigdze” i ,Bialej Ksigdze” okreslanych mia-
nem ,Polityki energetycznej Unii Europejskiej”.

Postulaty integracji rynku energii znalazly swoja realizacj¢ w dwdéch
podstawowych dyrektywach energetycznych: elektroenergetycznej z 1996 r.
igazowej z 1998 r. Obie dyrektywy mialy rozpocza¢ proces tworzenia sig
wspélnego, zliberalizowanego i konkurencyjnego rynku energii. Polityka ener-
getyczna UE zostala nastgpnie politycznie wzmocniona na szczycie w Lizbo-
nie w marcu 2000 r., na ktérym przyjeto program reform gospodarczych i spo-
lecznych - tzw. Strategie Lizbonska. Na posiedzeniu w Lizbonie Rada Euro-
pejska wezwala do szybkiego zakoficzenia prac nad rynkiem wewnetrznym
oraz zwrécila si¢ do Komisji Europejskiej, Rady UE, a takze panstw czlon-
kowskich o przyspieszenie liberalizacji rynkéw energetycznych?®.

2 M. Kaluzynska, K. Smyk, J. Wisniewski, 5 lat Polski w Unii Europejskiej, Urzad Komite-
tu Integracji Europejskiej, Warszawa 2009, s. 139-157, dostgpna takze na: http:/5lat.ukie.gov.pl/
pl/raporty#raport.

B ¥, Wardyn, Zasada subsydiarnosci, jej znaczenie oraz perspektywy w rozszerzonej Unii
Europejskiej [ w:] Zasady ogdlne prawa wspélnotowego, (red. C. Mik), Torun 2007, s. 87-110.

# B. Nowak, Wewnetrzny rynek energii w Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 152:
Loile energie elektryczna wytwarza¢ mozna w kazdym kraju UE, to wydobycie gazu nie jest
mozliwe wszedzie. [...] zwiekszona zalezno$¢ UE od dostaw gazu, gldwnie z Rosji, sprawia, ze
pojawia si¢ kwestia bezpieczenstwa UE w zakresie rynku wewnetrznego gazu”.

B W kierunku europejskiej polityki energetycznej, http://www futureofeurope. europarl.eu-
ropa.ew/future/webdav/site/event2/shared/import/Home/BackgroundNote2/EnergiePL.pdf: ,UE


http://51at.ukie.gov.pl/
http://www.futureofeurope.europarl.eu-
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UE promuje odnawialne zrddla energii (dalej: OZE)%. Do OZE w Unii
Europejskiej zalicza si¢ energie wiatrowa, promieniowania stonecznego, geo-
termalng, fal, plywéw, elektrowni wodnych o mocy ponizej 10 MW oraz
z biomasy. Cel polegajacy na zwigkszeniu udzialu energii odnawialnej w bi-
lansie energetycznym poszczegblnych panstw czlonkowskich do 2020 r. sta-
nowi integralng cze$¢ pakietu klimatyczno-energetycznego przyjetego w grudniu
2008 r. Wynosi on dla calej UE 20%, Polska za$ jest zobowigzana do osig-
gniecia 15% udzialu. W Polsce poczatek rynku odnawialnych Zrodet energii
mozna datowaé na lata dziewigédziesigte. Wigzalo si¢ to z powstaniem in-
stalacji wykorzystujacych energie wiatru, sloneczng, geotermalng oraz z bio-
masy. Rynek ten, cho¢ rozwijal sie preznie, to przed wstgpieniem do UE byt
bardzo niewielki. Sytuacja diametralnie zmienila si¢ w obliczu koniecznosci
wypelnienia migdzynarodowych zobowigzan i spelnienia wymogéw unijnych.
Dla przyktadu w ustawie — Prawo energetyczne z 1997 r. wprowadzono da-
leko idace zmiany ze wzgledu na konieczno$é dostosowania prawodawstwa
polskiego do wymagan dyrektywy z 2001 r., dotyczacej energii elektrycznej
produkowanej z odnawialnych zrédet energii. Modyfikacje te pojawily sie
m.in. w prawie dotyczacym ochrony $rodowiska, finansowego wspierania
inwestycji, planowania i zagospodarowania przestrzennego, a takze w pra-
wie budowlanym oraz prawie zaméwien publicznych itd. Nowe rozwigzania
stwarzajace podstawe do intensywnego rozwoju rynku OZE, opartego na pro-
dukcji 1 dystrybucji energii elektrycznej, zaczely funkcjonowaé dopiero od
pazdziernika 2005 r. Najbardziej dynamicznie rozwijajacym si¢ OZE jest energia
wiatrowa. W Polsce przyrost mocy w przypadku energii wiatrowej od 2006 r.
do konica 2007 r. wynosil 100% (ze 152 MW ilo$¢ zainstalowana wzrosta do
prawie 300 MW). Dla energetyki odnawialnej rok 2008 zaczal sie projektem
dyrektywy i promocji OZE w ramach pakietu klimatycznego UE - i zakoii-
czyl si¢ przyjeciem 17.12.2008 r. pakietu klimatycznego wraz z postanowie-
niami dotyczacymi energii odnawialnej. Unia Europejska wspiera takze sto-
sowanie biopaliw i paliw wzbogaconych w biokomponenty, m.in. w celu
zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych, dekarbonizacji paliw uzywanych
w transporcie, zmniejszenia uzaleznienia UE od importu ropy naftowej i pa-

podkreslila, ze polityka energetyczna musi by¢ podporzadkowana ogélnym celom polityki go-
spodarczej opartej na integracji i deregulacji rynku i musi by¢ spdjna z tymi celami. Wykracza-
jac poza owe cele ogdlne, polityka energetyczna realizuje okreslone cele szczegélowe, majac na
wzgledzie pogodzenie celéw konkurencyjnosci, bezpieczefistwa dostaw energii oraz ochrony
srodowiska”.

% M. Kaluzynska, K. Smyk, J. Wisniewski, op.cit.
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liw plynnych, tworzenia nowych Zrédet dochodu na obszarach wiejskich i opra-
cowywania trwalych substytutéw paliw kopalnych. Polskie prawo stanows,
ze przedsigbiorcy wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwa-
rzania, importu lub nabycia wewnatrz UE paliw cieklych lub biopaliw cie-
kiych, ktérzy je sprzedaja lub zbywaja w innej formie na terytorium RP,
albo zuzywaja na potrzeby wiasne, poczawszy od 1.1.2008 r. sg obowigzani
zapewni¢ w danym roku co najmniej minimalny udzial biokomponentéw i in-
nych paliw odnawialnych w ogdlnej ilosci paliw cieklych i biopaliw? cie-
klych sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub zuzywanych na po-
trzeby wtlasne.

Do powstania prawodawstwa dotyczacego wspélnego rynku energii
przyczynilo sie przyjecie dwoéch dyrektyw energetycznych. Pierwsza z nich
z 1996 r. zostala nazwana dyrektywa ,elektryczng” i dotyczyla jednolitych
zasad wewnetrznego rynku energii elektrycznej. Druga z 1998 r. nazwana
zostala dyrektywa ,gazowq” i dotyczyla jednolitych zasad rynku gazu. Dy-
rektywa elektryczna ustanawiala wspoélne zasady wytwarzania, przesytu i dys-
trybugji energii elektrycznej oraz okreslala zasady dotyczace organizacji i dzia-
lania sektora elektroenergetycznego, a takze dostgpu do rynku. Nakiadala
m.in. obowigzek na wiascicieli i operatoréw sieci elektroenergetycznej umoz-
liwienia swobodnego dostepu do sieci innym podmiotom?. Natomiast dyrek-
tywa gazowa ustalala podstawowe, wspélne zasady dotyczgce transportu,
dystrybugji, dostaw i magazynowania gazu ziemnego. Po wejsciu w zycie
obu dyrektyw zostal zapoczatkowany proces liberalizacji rynkéw energii elek-
trycznej 1 gazu. Juz w tym okresie wystapily znaczne réznice pomigdzy pan-
stwami cztonkowskimi dotyczace liberalizacji rynkéw gazu ziemnego i ener-
gii elektrycznej. Niektére kraje czlonkowskie otworzyly swoje rynki energii
znacznie szerzej, niz wynikalo to z obowigzujgcego prawa. DoSwiadczenia
zdobyte podczas implementacji postanowien dyrektyw elektrycznej i gazo-
wej sklonity panstwa czlonkowskie do refleksji na temat przyspieszenia i po-
glebienia procesu liberalizacji sektoréw energii elektrycznej i gazu ziemnego
w UE. Owocem dyskusji na forum UE stat si¢ tzw. drugi pakiet energetycz-

Z7  Najwazniejszymi aktami prawnymi regulujacymi rynek biopaliw transportowych w UE
jest dyrektywa 2003/30/EC z 8.5.2003 r. w sprawie promocji uzycia biopaliw oraz odnawialnych
rédet energii dla celéw transportowych i dyrektywa 2003/96/WE Rady UE z 27.10.2003 r. w sprawie
restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktow
energetycznych i energii elektrycznej. W Polsce za$ w tym zakresie istotna jest ustawa z 25.8.2006 r.
o biockomponentach i biopaliwach cieklych (Dz.U. Nr 169, poz. 1199).

# M. Katuzynska, K. Smyk, J. Wisniewski, op.cit.
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ny, w ktdrego sklad weszly m.in. nowa dyrektywa UE dotyczgca wspéinych
zasad wewngtrznego rynku energii elektrycznej oraz nowa dyrektywa w spra-
wie wspdlnych zasad wewnetrznego rynku gazu. Polska od poczgtku zaini-
cjowanego przez Komisj¢ procesu legislacyjnego majacego na celu liberaliza-
cje rynku wspierala dzialania Komisji. W obu nowych dyrektywach rozbu-
dowano zakres ochrony konsumenta oraz zobowigzania publiczne przedsie-
biorstw. Wprowadzono tez obowigzek zapewnienia przez pafnstwa czlonkow-
skie zamieszczania przez przedsigbiorstwa elektroenergetyczne na rachun-
kach lub w materialach promocyjnych udziatu poszczegdlnych Zrodel energii
w calkowite] mieszance paliw dostawcy w ciggu poprzedniego roku oraz
wskazania Zrédet informacji o wplywie na Srodowisko. Rozszerzone zostaty
zapisy odnoszace si¢ do niezalezno$ci wydzielonego operatora systemu prze-
sylowego. Okreslono minimum, ktére musi zostaé wprowadzone przez pan-
stwa czlonkowskie, zapewniajace niezalezno$¢ operatorom systemu przesy-
fowego gazu ziemnego i energii elektrycznej. Wprowadzono obowigzek wy-
dzielenia operatoréw systemu dystrybucyjnego w przypadku, gdy jest on czescig
przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo. Aby zapewni¢ niezalezno$¢ tych
operatoréw, wprowadzono zapisy majagce gwarantowaé niezalezno$¢ podej-
mowania decyzji, takie jak w przypadku operatora systemu przesylowego.
Zmienione zostaly réwniez terminy uzyskiwania prawa wyboru wlasnego
dostawcy energii elektrycznej i gazu przez poszczegélne grupy odbiorcow
w celu przyspieszenia tempa wprowadzania konkurencji na rynku energii
elektrycznej i gazu ziemnego, w szczegdlno$ci zmieniono terminy uzyskania
prawa wyboru wlasnego dostawcy energii elektrycznej i gazu przez poszcze-
gélne grupy odbiorcéw. Dla indywidualnych odbiorcéw miato to byé dostep-
ne od 1.7.2007 r. Dyrektywa gazowa zobowigzata ponadto panstwa czion-
kowskie do podjecia niezbednych Srodkéw w celu zapewnienia ,réwnego
i otwartego” dostepu do technicznej sieci gazociggéw. Przedsigbiorstwa ga-
zownicze mogly wediug dyrektywy odméwié udostepnienia systemu przesy-
lowego tylko ze wzgledu na jego ograniczong wydolnos¢ lub gdyby mialo to
utrudni¢ realizacje wczesniejszych zobowigzan kontraktowych. Szczegbing
ochrong dyrektywa elektryczna otoczyla gospodarstwa domowe oraz mate
przedsiebiorstwa. Obligatoryjne jest nalozenie na przedsigbiorstwa energe-
tyczne obowigzku podigczenia odbiorcéw do sieci na warunkach i wedlug
taryf konstruowanych w oparciu o metody obliczania lub warunki ustalone
badZz zatwierdzone przez organy regulacyjne danego panstwa czlonkowskie-
go. Dyrektywy bardzo wyraznie narzucily paistwom czionkowskim obowig-
zek wyznaczenia jednego lub wiecej wlasciwych organéw peinigcych funk-
cje regulatora, ktoérego kompetencje zostaly szczegélowo wymienione. W Polsce
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role regulatora pelni Urzad Regulacji Energetyki (dalej: URE)® na mocy usta-
wy - Prawo energetyczne z 1997 r.

W okresie przed przystapieniem do UE polski sektor przemystu gazu
ziemnego charakteryzowat si¢ faktycznym monopolem jednej spéiki, ktorg byto
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA (dalej: PGNiG). Przedsigbior-
stwo to zajmowalo si¢ zaréwno wydobyciem i sprowadzaniem gazu ziemne-
go do Polski, jak i jego przesylem i sprzedaza (dystrybucjg) klientom®. PGNiG
byt idealnym przykiadem monopolu naturalnego. W konsekwengji trudno bylo
méwié o istnieniu rynku gazu ziemnego, bo z jednej strony w Polsce tak
naprawde byt tylko jeden sprzedawca, a z drugiej strony ceny byly ustalane
administracyjnie poprzez zatwierdzanie taryf gazowych przez URE. W celu
wypelnienia zobowigzan akcesyjnych dotyczacych dostosowania polskiego
prawa rzad podjat dzialania majace doprowadzi¢ do wprowadzenia odpowied-
nich mechanizméw rynkowych, przy utrzymaniu niezawodnosci i rozwoju
systeméw przesylowych gazu ziemnego. Komisja Europejska zwracala szcze-
gélng uwage na problem wyeliminowania subsydiowania skrosnego pomie-
dzy grupami odbiorcéw. Powstal tez plan zmiany struktury prawnej i wia-
sno$ciowej rynku gazu ziemnego. Chodzilo tutaj o wprowadzenie struktury
umozliwiajacej pojawienie si¢ konkurencji na rynku. Koniecznoscia stal sig
tzw. unbundling (rozdzielenie), czyli wydzielenie z przedsigbiorstwa zinte-
growanego pionowo dzialalnosci polegajacej na przesyle, magazynowaniu i dys-
trybucji. Rozpoczety proces przeksztalcen calkowicie odmienit rynek gazu ziem-
nego w Polsce. Przede wszystkim doszto do daleko idacych zmian wilasno-
Sciowych. Utworzona zostala spétka Operator Gazociagéw Przesylowych - Gaz-
System SA (dalej: Gaz-System), ktéra w 2006 r. zostala wyznaczona przez
Prezesa URE do pelnienia roli operatora systemu przesylowego gazu na tere-
nie Polski. W ten sposéb stworzono spotke Skarbu Panstwa, niezalezng od
PGNiG zaréwno prawnie, jak i wiasnoSciowo. Takie rozwigzanie stalo sig
gwarancja sprawiedliwych i transparentnych warunkéw przesylania gazu ziem-
nego w Polsce®. W przypadku Gaz-Systemu unbundling byl wydzieleniem

% M. Domagala, Bezpieczeristwo energetyczne. Aspekty administracyjno-prawne, Lublin
2008, s. 94-138: ,Centralnym organem administragji rzadowej wiasciwym w sprawach regulagji
gospodarki paliwami i energia, a takze promowania konkurengji na rynku energetycznym, jest
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki [...] Koncesjonowanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie
energetyki [...] Zatwierdzanie i kontrolowanie taryf przedsigbiorstw energetycznych {...] Przepro-
wadzanie przetargébw na budowe nowych mocy wytwoérczych”.

% M. Katuzynska, K. Smyk, J. Wisniewski, op.cit.

3T, Skoczny, Energetyka {w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe. Prawo
materialne i polityki, (red. J. Barcz), Warszawa 2006, s. II-709-1I-737: ,Odmowa dostgpu do
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nie tylko prawnym (utworzenie odregbnych spélek prawa handlowego), lecz
takze wlasnosciowym?®. Kolejnym krokiem bylo wydzielenie z PGNIG spélek
dystrybucyjnych zajmujacych sig¢ bezposrednio sprzedaza gazu ziemnego kon-
sumentom. Dystrybucja zajely sie spotki dystrybucyjne w ramach grupy ka-
pitalowej PGNIG. I w tym przypadku Polska zdecydowala si¢ na bardziej pro-
rynkowe rozwigzanie przy wydzieleniu. Obowigzujgce dyrektywy skiadajace
si¢ na tzw. II pakiet liberalizacyjny wymagaty tylko ksiegowego wydzielenia
przesylu gazu ziemnego, podczas gdy wydzielenie dokonane przez PGNiG miato
charakter prawny, czyli polegalo na stworzeniu osobnych spétek kapitato-
wych nalezgcych do grupy kapitalowej PGNIG. Od 1.7.2007 r., zgodnie z dru-
gim pakietem liberalizacyjnym, do korzystania z tzw. zasady TPA (Third Par-
ty Access) zostali uprawnieni wszyscy konsumenci gazu, zaréwno przemyst,
jak i odbiorcy indywidualni. Wedtug tej zasady kazdy odbiorca jest upraw-
niony do korzystania z dotychczasowej sieci przesylowej i dystrybucyjnej, majgc
mozliwos¢ podjecia swobodnej decyzji o wyborze sprzedawcy energii. W ten
sposob, z jednej strony, podmiot oferujgcy ustuge przesylu nie moze utrud-
nia¢ konsumentowi w jego swobodnym wyborze dostarczyciela energii,
a z drugiej, operator sieci przesylowej jest zobowigzany do $wiadczenia ustu-
gi przesylu dla wszystkich podmiotéw na zasadzie réwnosci i transparentno-
§ci, czyli naklada na dysponenta infrastruktury obowigzek jej udostgpnienia
dla dowolnego kontraktu. Ponadto mozliwos¢ wyboru sprzedawcy energii przez
kazdego z odbiorcéw powinna byé¢ nieodptatna i odbywaé sig bez zbgdnych
komplikacji. Warto zaznaczy¢, ze dyrektywa wymagala co najmniej prawne-
go wydzielenia przesylu. W dziedzinie rozdziatu (unbundling) Polska ma duze
osiggniecia, szczegdlnie na tle wielu panstw UE-15 (takich jak np. Francja
czy Niemcy). Gaz-System jest niezalezng od PGNiG spotka, ktora przejeta od
PGNIG infrastrukture przesylowa. Polska, dokonujac wydzielenia wlasnoscio-
wego, poszla dalej, niz bylo to wymagane, i w tej dziedzinie stala sie w pew-
nym sensie liderem we wprowadzaniu konkurencyjnego rynku. Takie pai-
stwa jak Niemcy, czy tez Francja nadal sprzeciwiajg si¢ rozwigzaniu, jakim
jest rozdzielenie wlasno$ciowe.

Co prawda w 2008 r. nadal dominujacg pozycje w sektorze gazu ziem-
nego, a szczegdlnie w dystrybucji, zajmowala grupa kapitalowa PGNiG, jed-

systemu moze by¢ uzasadniona ograniczonymi zdolno$ciami, zagrozeniem dla realizacji obowigz-
kéw publicznych lub trudno$ciami zwigzanymi z umowsa typu take or pay [...] Spod ww. regul
dostepu [...) oraz uprawnien organéw regulacyjnych {...} moga by¢ zwolnione wazne nowe insta-
lacje infrastruktury, np. wzajemne polaczenia miedzy panstwami czlonkowskimi, oraz instalacje
magazynowania i skraplania gazu".

3 M. Kaluzynska, K. Smyk, J. Wisniewski, op.cit.
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nakze poza nig dzialalo takze kilkadziesiat innych podmiotéw zajmujgcych
si¢ sprzedaza gazu®. Ich dzialalno$¢ zasadniczo polegata na odsprzedazy gazu
ziemnego nabywanego od PGNiG odbiorcom koficowym, za posrednictwem
wiasnych, lokalnych sieci dystrybucyjnych. Podmioty te stanowily lokalne
monopole wewnatrz obstugiwanych przez siebie wlasnych sieci, laczac dzia-
talnos¢ dystrybucyjng i obrotu. Pojawienie si¢ na rynku dystrybucji spélek
innych niz spotki dystrybucyjne z grupy PGNiG bylo kolejnym krokiem w kie-
runku wprowadzenia zasady TPA. Udzial tych podmiotéw na rynku jest jesz-
cze maly, lecz moze w przyszlosci wzrosnaé, doprowadzajac do powstania
kilku duzych spélek dystrybucyjnych®.

Pod koniec 2008 r. usunieto kolejny legislacyjny problem w implementacji
dyrektywy liberalizacyjnej, jakim by} brak swobodnego dostgpu podmiotow
obracajacych gazem ziemnym do magazynéw. Potrzeba swobodnego dostepu
do magazynéw gazu, a w szczegélnosci do podziemnych magazynéw gazu,
wynika nie tylko z potrzeby wykorzystywania powierzchni magazynowych
przy dostarczaniu gazu do odbiorcéw, ale takze z ustawowego obowigzku
utrzymywania zapaséw gazu ziemnego. Spélka PGNiG zostata wskazana jako
operator systemu magazynowania w sektorze gazowym, co zobowigzuje ja
do udostegpnienia na zasadach rynkowych dostepnej powierzchni magazyno-
wej w sposéb transparentny i na zasadach rynkowych. Udostepnienie przez
PGNIG swoich magazynéw innym podmiotom jest etapem w kierunku dal-
szego rozwoju konkurencji. W konsekwencji polski rynek gazu ziemnego zo-
stat otwarty dla podmiotéw, ktére dotychczas nie mogly wejsé nan, gdyz nie
dysponowaly odpowiednia powierzchnig magazynows. Nadal nie uwolniono
cen gazu ziemnego i jego cena wciaz byla ksztaltowana na podstawie taryfy
zatwierdzanej przez URE dla odbiorcéw indywidualnych. Nieréwnomierny

3 Thidem.

% E. Gromnicka, Implikacje zastosowania zasad konkurencji na podstawie artykutu 86
TWE do przedsigbiorstw sektora publicznego [w:] Prawo gospodarcze Wspélnoty Europejskiej na
progu XXI wieku, {red. C. Mik), Torun 2002, s. 284-285: ,Dazenie do stworzenia jednolitego
rynku wymusilo rygorystyczne stosowanie zasady konkurencji w sektorach publicznych panstw
czlonkowskich. Zapoczatkowane zmiany w wewnetrznej strukturze rynkéw poszczegolnych kra-
jéow doprowadzity w koncowym etapie do znacznego ograniczenia zakresu podmioctowo-przed-
miotowego przedsigbiorstw publicznych, ktérym panstwa gwarantujg szczegolne i wylaczne pra-
wa. Skutkiem wdrazania polityki Wspélnoty w zakresie konkurencji byla stopniowa liberalizacja
rynkéw ustug. Skutkiem posrednim okazala si¢ tez prywatyzacja majatku panstwowego, chociaz
Traktat stal na zasadzie neutralno$ci w stosunku do formy wiasnosci w poszczegdlnych pari-
stwach cztonkowskich. W bezpoérednim zwiazku z prywatyzacjg pozostawalo przekazywanie
ustug publicznych podmiotom prywatnym, na ktére pafstwa mialy ograniczony wplyw”.
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rozklad regulacji w ramach rynkéw energii prowadzit do uprzywilejowania
jednych przedsiebiorstw kosztem innych. Powodowalo to powazne zakldce-
nia w dzialaniu wprowadzanych mechanizméw rynkowych. Trudno w ta-
kich warunkach méwi¢ o wolnej konkurencji, cho¢ z drugiej strony klienci
indywidualni sa w ten sposéb mniej narazeni na znaczne podwyzki cen -
zdaniem autoréw raportu. Nalezy pamietaé, ze sytuacja sektora w latach 2004
-2008 wynikala ze specyfiki polskiego rynku gazu ziemnego, ktéra jest po-
dyktowana niedostatecznym rozwojem infrastruktury. Polska w pelni wdro-
zyla pod wzgledem legislacyjnym dotychczasowe przepisy dotyczace liberali-
zagji rynku gazu. W szczeg6inosci dokonano odpowiednich przeksztaicen praw-
nych i wiasno$ciowych umozliwiajacych powstanie faktycznego konkuren-
cyjnego rynku gazu ziemnego. Jednakze tempo samej liberalizacji zaleze¢ be-
dzie w duzej mierze od czterech gléwnych czynnikéw: rozbudowy systemu
przesylowego w kierunkach umozliwiajgcych zwigkszenie jego przepustowo-
§ci, rozbudowy pojemnosci i mocy podziemnych magazynéw gazu ziemnego,
zrealizowania projektéw dywersyfikacyjnych dostaw gazu ziemnego oraz,
w dalszej kolejnosci, uzupelnienia polskiego systemu gazowego o dodatkowe
polaczenia (interkonektory) z systemami przesylowymi naszych sasiadéw. Przed
Polskg stoi przede wszystkim zadanie stworzenia warunkéw i bodzca do roz-
woju infrastruktury gazowej (magazynéw gazu, interkonektoréw, nowocze-
$niejsze] 1 bardziej rozbudowanej sieci przesylowej etc.), ktéra pozwoli stwo-
rzy¢ prawdziwie konkurencyjny rynek, bedacy czescia wspdlnego rynku energii
UE. Nalezy podkresli¢, ze bez odpowiedniej infrastruktury, pozwalajgce] na
realng dywersyfikacje zrédet i kierunkéw dostaw gazu ziemnego, rzeczywi-
sta liberalizacja nie jest mozliwa. W szczeg6lnosci wazne jest wykorzystanie
w tym celu instrumentéw unijnych, jak na przykiad polityki spdjnosci, w ktorej
przewidziano fundusze na infrastrukture energetyczng w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, czy tez rozwoju transeuropejskich
sieci energetycznych®® (TEN-E Trans-European Network-Energy)®, ktére moga
skorzysta¢ z finansowania odrebnej linii budzetowej UE.

Tak jak w przypadku gazu ziemnego, Polska zobowigzata sie¢ do przy-
jecia unijnego acquis réwniez w sektorze elektroenergetycznym?. Przyjecie

% R. Ostrihansky, Sieci transeuropejskie [w:} Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia syste-
mowe. Prawo materialne i polityki, (red. J. Barcz), Warszawa 2006, s. 11-629-636.

% M. Nowacki, Projekt Gazociggu Pdlnocnego a zasada lojalnej wspdlpracy miedzy pan-
stwami czlonkowskimi Unii Europejskiej [w:] Solidarmos¢ jako zasada dzialania Unii Europej-
skigj, (red. C. Mik), Torun 2009, s. 269-296.

% M. Kaluzynska, K. Smyk, J. WiSniewski, op.cit.
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prawodawstwa wspélnotowego mialo przyspieszy¢ wprowadzenie rozwigzan
zmierzajacych do likwidacji faktycznego monopolu spélek dystrybucyjnych
w dziedzinie sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym. Podstawowg
roznica w momencie negocjacji akcesyjnych byla jednak struktura tego ryn-
ku, gdyz nie bylo w Polsce jednej dominujacej spotki, lecz istnialy za to natu-
ralne monopole lokalne. Odbiorcy kupowali energie elektryczng od lokalnego
dostawcy, do ktérego byli podigczeni. Gaz za§ w Polsce pochodzi giéwnie
z Rosji. Jednym z najwigkszych probleméw polskiego rynku elektroenerge-
tycznego przed implementacja dyrektywy byla dominacja kontraktéw diugo-
terminowych (dalej: XDT). Kontrakty te uniemozliwialy swobodny obrét energia
i dzialaly niekorzystnie na rynek, ograniczajac zakres jego dziatania. Ponadto
dostep do rynku detalicznego ograniczony byl przez monopolistyczne dziata-
nia duzych operatoréw sieciowych, czyli przede wszystkim na faktycznym
braku zasady TPA dla klientéw indywidualnych. Dostrzegano takze stabos¢
polskiego sektora elektroenergetycznego, co miato powodowaé problemy zwig-
zane z ich zdolnoscig do konkurencji na rynku europejskim oraz mozliwo-
$ciami inwestycyjnymi. W 2004 r., przed implementacjg dyrektywy elektrycznej,
odbiorcy nieindywidualni czesto rezygnowali z dziatan zmierzajacych do zmiany
sprzedawcy na skutek stosowanych przez spétki dystrybucyjne praktyk znie-
checania odbiorcéw do zmiany sprzedawcy poprzez mnozenie trudnosci for-
malnych i technicznych. Ponadto zachgcano odbiorcéw do utrzymania statu-
su odbiorcy taryfowego poprzez renegocjowanie niektérych warunkéw uméw,
ktére stanowily sztuczne bariery rozwoju konkurencji. Na przyktad zastoso-
wanie TPA uwarunkowane bylo bardzo wysokimi kosztami zwigzanymi z prze-
prowadzeniem modernizacji ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych oraz syste-
méw informatycznych co powodowalo, ze zyski z nowej taryfy byly niwelo-
wane kosztami poniesionymi na modernizacje i dostosowanie odbiorcy do nowej
taryfy. Ponadto wystgpowal brak faktycznej konkurencji cenowej w sferze
wytwarzania i niewielkie zainteresowanie wytwoércow bezpoSrednig sprze-
dazg do odbiorcéw. Przy okazji implementacji dyrektywy elektrycznej zauwa-
zono potrzebe powolania do zycia nowych, silniejszych kapitalowo podmio-
téw, co przyniosio konsolidacje spétek elektroenergetycznych w 2007 r. Sg to:
PGE - Polska Grupa Energetyczna SA, Tauron Polska Energia SA, ENERGA
SA i ENEA SA%. Ponadto dokonano wydzielenia prawnego dziatalnodci w za-
kresie dystrybucji oraz obrotu energig elektryczna badz jej wytwarzania w do-
tychczasowych spétkach. Rozdzielenia tego dokonano wediug dwéch wytycz-

3% Ibidem.
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nych. Po pierwsze, nastgpilo wydzielenie dystrybucji. Utworzone zostaly nowe
podmioty gospodarcze, ktére mialy przejaé¢ dzialalno$¢ zwiazang z dystrybucjg
energii elektrycznej (operatoréw sieci dystrybucyjnej — OSD) i do ktérych w for-
mie aportu zostal wniesiony majatek dystrybucyjny dotychczasowych spétek.
Po drugie, wydzielono takze obrét. W dotychczasowych spéikach dystrybu-
cyjnych pozostal majatek zwigzany z wykonywaniem dzialalnosci w zakresie
dystrybucji. Przeniesiony do innych podmiotéw zostal natomiast majatek
zwigzany z wykonywaniem innych rodzajéw dziatalnoSci koncesjonowanej
(obrét oraz wytwarzanie energii elektrycznej). Stworzono takze niezaleznego
operatora systemu przesylowego dla elektroenergetyki. Zostal nim PSE - Ope-
rator SA na obszarze Rzeczypospolite] Polskiej na okres od 1.1.2008 r. do
1.7.2014 r. A

Kolejnym krokiem w strong liberalizacji rynku energii elektrycznej byio
uwolnienie cen energii dla przemystu od 1.1.2008 r. Od tego momentu Prezes
URE nie zajmuje si¢ zatwierdzaniem taryf na ceny energii, ale sa one kre-
owane na rynku energii. Efektem tego byly znaczne podwyzki cen pradu elek-
trycznego. Uzasadnieniem podwyzek byl m.in. brak uwolnienia cen dla od-
biorcéw indywidualnych, wzrost cen noénikéw energii, zapotrzebowanie na
dodatkowy kapitat stuzacy inwestycjom oraz uwzglednienie kosztéw polityki
klimatycznej. W 2008 r. energia elektryczna dla podmiotéw gospodarczych,
konsumentéw 75% zuzytego pradu, podrozata o okolo 25-30%. Efektem tej
podwyzki bylo zwigkszenie kosztéw produkgji, spadek konkurencyjnoéci na
rynku, szczegélnie odczuwalny w branzach, w ktérych energia elektryczna
ma duzy udzial w kosztach (np. sektor metalurgiczny), cho¢ tez bylo bodz-
cem do szukania sposobéw na bardziej efektywne wykorzystanie energii i wdra-
zania wydajniejszych technologii. Trzeba jednak wspomnie¢, ze mozna tez
spotka¢ opinie, iz podwyzka ta wcale nie miala zwigzku z uwolnieniem cen
energii lecz wprost przeciwnie — miala zwiazek z brakiem uwolnienia cen
energii czy z cofnieciem tego uwolnienia. Podobng tez¢ zdaje si¢ stawia¢ A. Sza-
franski®. Na przelomie 2008 i 2009 r. zapowiedz dalszych, o ponad 40%, pod-
wyzek cen dla przemyslu spowodowala szerokie protesty biznesu. Pojawily
sie nawet glosy nawotujace do powrotu do taryfowania cen energii dla prze-
mystu. 1.7.2007 r. formalnie wprowadzono zasad¢ TPA. Od tego momentu
kazdy z 15 mln odbiorcéw, bez wzgledu na to, czy byl odbiorcg indywidual-

3 A Szafranski, Nie ma politycznej woli do uwolnienia rynku energii, ,Miesigcznik Go-
spodarczy Nowy Przemyst”, 1.7.2008 r., http://www .bankier.pl/wiadomosc/Nie-ma-politycznej-woli-
do-uwolnienia-rynku-energii-1692678 html.
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nym czy nie, byl uprawniony do zmiany sprzedawcy energii elektryczne;.
Niestety niewielu odbiorcéw skorzystato ze swoich praw. Na koniec 2007 r.
odnotowano tylko 604 odbiorcéw, ktérzy zawarli umowe sprzedazy ze sprze-
dawcy innym niz spétka obrotu wyodrebniona z przedsiebiorstwa zintegro-
wanego pionowo dzialajaca na terenie OSD, do ktérego sieci sg przylaczeni.
W 2008 r. takich zmian bylo takze niewiele, bo zaledwie 1018 na 15 min
uprawnionych (odbiorcéw w gospodarstwach domowych oraz w grupie przed-
siebiorstw). By¢ moze stalo sie tak, gdyz zabraklo odpowiednio szeroko za-
krojonej 1 jasnej kampanii informacyjnej, ktéra powinna mie¢ na celu poin-
formowanie wszystkich odbiorcéw o przystugujgcych im prawach oraz o spo-
sobie ich wykorzystania, co wyposazyltoby ich w wiedz¢ pozwalajaca obroni¢
sie przed nieuczciwymi kontrahentami.

Unijne przepisy dotyczace kwestii obowigzkowych zapaséw paliw plyn-
nych sg najstarszg czescig wspdlnotowego prawa energetycznego (zostaty po
raz pierwszy wyrazone w dyrektywie z 1968 r.). Obecnie obowigzujaca dy-
rektywa dotyczaca zapas6w pochodzi z 1998 r. Panstwa czlonkowskie majg
obowigzek utrzymywania zapaséw ropy, wystarczajacych na 90 dni $rednie-
go dziennego zuzycia z roku poprzedniego. Zgodnie z dyrektywa panstwo
czlonkowskie jest zobowiazane do tworzenia i utrzymywania infrastruktury,
ktdra jest niezbedna do gromadzenia i utrzymywania wymaganych przez prawo
zapasOw oraz wdrazania procedury kontroli przestrzegania obowigzku posia-
dania zapaséw. W zamknigtym w 2001 r. stanowisku negocjacyjnym w ob-
szarze ,Energia” Polska przyjeta obowiazek implementowania dyrektywy do-
tyczacej rezerw paliwowych. Polska zglaszata znaczne trudnosci w imple-
mentacji przepisow o magazynowaniu. Z tego powodu zostal wynegocjowany
okres przejSciowy na dochodzenie do poziomu 90-dniowych zapaséw do 31 grud-
nia 2008 r. Harmonogram zwigkszania zapaséw zakladal osiagniecie 90-dnio-
wych zapaséw w 2008 r. Dochodzenie do tego poziomu okreslone bylo naste-
pujgco: 2002 r. — 50 dni; 2003 r. — 58 dni; 2004 r. - 65 dni; 2005 r. — 72 dni;
2006 r. - 80 dni; 2007 r. — 87 dni; 2008 r. — 90 dni. W celu pelnego wdroze-
nia dyrektywy i wypelnienia polskiego zobowigzania zawartego w traktacie
akcesyjnym uchwalona zostala ustawa o zapasach paliw ptynnych®. W pra-

@ Zapasy obowigzkowe paliw, http://www.e-petrol pVindex.php/uslugi/prawo/rezerwy htmi:
~Tworzone przez panstwo rezerwy surowcéw, materialéw, paliw, urzadzen i réznego rodzaju
produktéw i pétproduktéw dziela sig na rezerwy mobilizacyjne, sluzace realizacji zadah zwiaza-
nych z obronnoscig i bezpieczenstwem panstwa oraz rezerwy gospodarcze, stuzace zaspokajaniu
podstawowych potrzeb surowcowych, materialowych i paliwowych oraz utrzymaniu ciaglosci
zaopatrywania ludnosci w podstawowe produkty rolne, zywnosciowe, lecznicze i in. w sytu-
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wie zostaly okreslone m.in. zasady tworzenia zapaséw interwencyjnych
ropy naftowej i produktéw naftowych, na ktore skladaja sie zapasy pan-
stwowe tworzone przez ministra wlasciwego ds. gospodarki i utrzymywa-
ne przez Agencje Rezerw Materialowych (nie mniej niz 14-dniowe $rednie
dzienne wewnetrzne zuzycie) i zapasy obowiazkowe tworzone i utrzymy-
wane przez przedsigbiorcow (nie mniej niz 76-dniowe Srednie dzienne
wewnetrzne zuzycie).

Obowigzek osiagnigcia 90-dniowego poziomu zapaséw paliw zostat
generalnie wypelniony juz w 2007 r. Nie mozna jeszcze méwic o osiagnieciu
w pelni zadawalajgcego wyniku ze wzgledu na stan rozwoju polskiej infra-
struktury magazynowej. Biorac pod uwage rozwdj sektora paliwowego i mo-
toryzacji w Polsce, pojemnoéci magazynowe sg relatywnie niewielkie i po-
winny by¢ pilnie zwigkszone. Szczegélnie brakuje pojemnoéci w podziemnych
magazynach, gdzie przechowywanie paliw jest najmniej kosztowne*. Pomi-
mo tej niedoskonalosci systemu, nalezy zauwazy¢, ze dzieki wyzej wymienio-
nym zmianom Polska nie tylko posiada wlasne rezerwy ropy naftowej i pa-
liw ptynnych, ale takze moze otrzymaé wsparcie w postaci ropy naftowej lub
paliwa w przypadku powaznego przerwania dostaw, co wydatnie i w sposéb
rzeczywisty poprawia bezpieczenstwo energetyczne kraju. Niestety brakuje
podobnego mechanizmu w przypadku gazu ziemnego. Polska, majac na wzgle-
dzie swoje bezpieczefistwo energetyczne, postanowila ustanowi¢ obowigzko-
we strategiczne rezerwy gazu ziemnego na wzér rezerw paliwowych, stajgc
sie¢ niewatpliwym pionierem tego typu rozwigzania w UE. Polskie regulacje
mogg w przyszlosci stanowi¢ swego rodzaju wzér dla przysziej poprawionej
dyrektywy dotyczacej bezpieczenstwa w dziedzinie gazu ziemnego. Wprowa-
dzenie takiego mechanizmu jest jednym z polskich postulatéw zglaszanych
na forum UE co do bezpieczefistwa europejskiego. Oczywistym jest, ze zadna
procedura pomocowa nie jest w stanie zadziata¢ bez odpowiedniej infrastruktury
energetycznej*2. Polska wchodzila do UE z dosy¢ stabymi sieciami energe-
tycznymi. Sie¢ elektroenergetyczna jest bardzo mocno przestarzala, a niekt6-
re jej fragmenty majg nawet 40 lat. Z kolei sie¢ gazowa jest niewystarczajgco
rozwinigta. W wielu regionach kraju (czeé¢ Pomorza, Mazury, cze$¢ woje-

acjach zagrozenia panstwa, w czasie podwyzszenia gotowosci obronnej panstwa, a takze w sytu-
acjach zaklécen w funkcjonowaniu gospodarki narodowej {np. z powodu klesk zywiolowych)”.
4 M. Katuzynska, K. Smyk, J. WiSniewski, op.cit.
% Analiza nt. oceny dzialan na rzecz bezpieczehstwa energetycznego panstwa w obszarze
gazu ziemnego realizowanych przez struktury administragji rzgdowej RP i spdtki energetyczne,
Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa, listopad 2009 r.
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wodztwa 16dzkiego) jest praktycznie odizolowana od polskiego systemu prze-
sylowego i jedyng mozliwoscia dostarczenia gazu odbiorcom jest przewozenie
go w butlach. Brakuje tez polaczen (interkonektoréw) zaréwno gazowych, jak
i elektroenergetycznych z systemami przesylowymi innych krajéw, co unie-
mozliwia wzajemna pomoc w przypadku probleméw w dostawach®. Ponadto
interkonektory beda konieczne do urzeczywistnienia jednolitego 1 konkuren-
cyjnego rynku energii. Stabo$¢ rynku energetycznego polegajgca na braku
odpowiednich polaczen jest problemem nie tylko polskim, lecz takze europej-
skim*, Aby ulatwi¢ powstawanie jednolitego rynku, powstal program rozwo-
ju sieci TEN-E. W ramach TEN-E zostaly okreslone rodzaje projektow, ktére
moga ubiega¢ si¢ o finansowanie w ramach instrumentéw finansowych. Li-
sta inwestycji gazowniczych jest bardzo diuga i procz przesylu obejmuje tez
zwigkszenie pojemnosci podziemnych magazynéw gazu, rozbudowe terminali
odbiorczych i dziatania na rzecz zwiekszenia zuzycia skroplonego gazu ziem-
nego. Miedzy innymi znajduje sie na niej projekt interkonektora pomiedzy
Danig i Polska, ktéry umozliwitby przesyt gazu ziemnego z Morza Péinocne-
go do Polski. Dotychczas jednak Polsce nie udalo sig w sposéb efektywny
wykorzysta¢ funduszy z TEN-E. W przyszlosci mozna si¢ spodziewaé wzbo-
gacenia instrumentéw finansowych pozwalajacych na przyznanie wiekszych
niz dotychczas Srodkéw na infrastrukture. W szczegdlnosci potrzebne jest
uzyskanie finansowania dla projektéw koniecznych dla bezpieczenstwa i funk-
cjonowania wspolnego rynku, ktére jednak nie sa inwestycjami czysto ko-
mercyjnymi. W obecnej sytuacji Polska okreSla swoje priorytety dotyczace
rozwoju sieci, skupiajac sie przede wszystkim na zapewnieniu odpowiednich
dostaw gazu ziemnego. W szczegélnosci potrzebne sg polgczenia, ktére umoz-
liwilyby dywersyfikacje dostaw (terminal LNG, polgczenie z Danig). Plano-
wane interkonektory elektroenergetyczne majg z kolei odpowiadaé¢ na rosna-
ce w Polsce zapotrzebowanie na energie elektryczng (np. pomyst mostu ener-
getycznego Polska-Litwa).

Problematyce zmian klimatu Unia Europejska nadala wysoki priorytet
w procesie negocjacji prowadzonych w ramach kolejnych Konferencji w spra-
wie zmian klimatu, czy ratyfikacji Protokotu z Kioto* pomimo, iz tok rozu-
mowania odnoszacy sie¢ do omawianych zagadnienn zdaje si¢ by¢ oparty na

4 T, Z. Leszczynski, Bezpieczeristwo energetyczne Unii Europejskiej do 2030 roku, War-
szawa 2009.
“  The Future of European Energy Security Interdisciplinary Conference, (red. L. Jesien),
Krakow 20086.
M. Katuzynska, K. Smyk, J. Wisniewski, op.cit.
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wyjatkowo watpliwych podstawach naukowych czy wrecz paranaukowych?.
Przyjecie do wspélnotowego porzadku prawnego Konwengcji oraz Protokotu
z Kioto ukierunkowalo zakres zmian wprowadzanych stopniowo do wsp6lno-
towej polityki i rozwigzah prawnych w zakresie jakosci powietrza?’. Wsp6l-

% Stanowisko Komitetu Nauk Geologicznych PAN w sprawie zagrozenia globalnym ocie-
pleniem, Komitet Nauk Geologicznych PAN, Wroclaw-Warszawa, 12.2.2009, kngeol.pan.pl, http:/
/srodowisko.ekologia.pl/ochrona-srodowiska/Stanowisko-Komitetu-Nauk-Geologicznych-PAN-w-spra-
wie-zagrozenia-globalnym-ociepleniem,8635.html: Klimat Ziemi ksztaltowany jest przez wzajemne
oddzialywanie jej powierzchni i atmosfery, ktére ogrzewane sg przez promieniowanie stoneczne
o cyklicznie zmiennym natezeniu. Na klimat wplywa roczny obieg Ziemi wokét Slofica, termika
1 zmiany przeplywu wadd krazacych w oceanach, ruch mas powietrza, uklad masywéw gorskich,
a w perspektywie czasu geologicznego takze ich wypietrzanie i erozja oraz zmiany w rozmiesz-
czeniu kontynentéw wskutek ich cigglej wedréwki. [...] Badania geologiczne dowodza niezbicie,
ze stala zmienno$¢ jest podstawowa cechg klimatu Ziemi w calej jej historii, a zmiany zachodza
w naktadajacych sie cyklach o réznej diugosci - od kilkuset tysiecy do kilkunastu lat. Diuzsze
cykle klimatyczne s3 wywolywane przez czynniki pozaziemskie o astronomicznym charakterze
i zmiany parametroéw orbity Ziemi, a krotsze — przez czynniki regionalne i lokalne. [...] Do§wiad-
czenie badawcze w dziedzinie nauk o Ziemi méwi, ze tlumaczenie zjawisk przyrodniczych, opar-
te na jednostronnych obserwacjach, bez uwzgledniania wielosci czynnikéw decydujacych o kon-
kretnych procesach w geosystemie, prowadzi z reguly do nadmiernych uproszczen i biednych
wnioskéw. Bledne tez mogg by¢ decyzje politykéw podejmowane w oparciu o niekompletny ze-
spél danych. W takich warunkach latwo o - przystrojony poprawnoscia polityczng — lobbing
inspirowany przez kregl zainteresowane na przykiad sprzedaza szczegélnie kosztownych, tak
zwanych ekologicznych, technologii energetycznych badz skladowaniem (sekwestracja) CO, w zlozach
juz wyeksploatowanych. Z przyrodnicza rzeczywistoicig nie ma to wiele wspdlnego. Podejmowa-
nie radykalnych i ogromnie kosztownych dzialan gospodarczych zmierzajacych do ograniczenia
emisji jedynie wybranych gazéw cieplarnianych, w sytuagji braku wielostronnej analizy zacho-
dzacych zmian klimatu, moze doprowadzi¢ do zupelnie innych skutkéw niz oczekiwane. Komitet
Nauk Geologicznych PAN uwaza za konieczne podjecie wielodyscyplinowych badan, opartych na
wszechstronnym monitoringu i modelowaniu wplywu na klimat réwniez innych zmiennych czyn-
nikéw, nie tylko stezenia CO,. Jedynie takie podejécie przyblizy nas do pelnego rozpoznania przyczyn
zachodzacych zmian klimatu”.

7 P, Zurawski vel Grajewski, Geopolityka — sita — wola Rzeczpospolitej zmagania z losem,
Krakéw 2010, s. 180-181: ,Najwazniejszym z nich byla niewatpliwie debata na temat postulo-
wanej przez Bruksele i kontestowanej przez Waszyngton potrzeby walki ze zmianami klimatycz-
nymi na Ziemi, a przede wszystkim z globalnym ociepleniem, bedacym -~ wedtug dominujgcych
w Unii pogladéw — skutkiem dzialalnosci czlowieka, tzn. efektem nadmiernej emisji CO, przez
gospodarki panstw $wiata. Zarowno niegdysiejsza odmowa Stanéw Zjednoczonych przystgpienia
do Protokotu z Kyoto, jak i obecna niecheé¢ do przyjecia europejskich pogladéw na globalne ocie-
plenie, zademonstrowana na szczycie klimatycznym w Kopenhadze (7-18 grudnia 2009), pokaza-
ty tak skale rozbieznosci stanowisk obu stron, jak i bezradnos¢ UE wobec twardej postawy USA.
W lonie Wspélnot istnieje ponadto liczna grupa panstw (nowe kraje czlonkowskie) niechetnych
forsowaniu przez ,starg 15" wysrubowanych norm emisji CO, i przyjmowaniu zobowigzah finan-
sowych, liczonych w miliardach euro, na rzecz walki z globalnym ociepleniem, tak w samej Unii,
jak i w krajach Trzeciego Swiata, ktérym Bruksela hojna reka obiecuje pomoc pienigzna na koszt
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nota Europejska zobowigzala si¢ do 8% redukcji emisji gazéw cieplarnianych
w ramach protokolu z Kioto. Zobowigzanie to zostalo rozdzielone na poszcze-
gélne pafhstwa UE-15. Panstwa czlonkowskie UE ustalily, ze kraje majgce
najwiekszy dystans gospodarczy do nadrobienia mogly zwigkszyé swoje emi-
sje w latach 2008-2012 w stosunku do 1990 r. Inne panstwa czlonkowskie
zobowiazaly sie natomiast do wigkszego poziomu redukcji. Polska, podobnie
jak inne ,nowe"” pafstwa czlonkowskie, ktére przystapily do Unii Europej-
skiej 1.5.2004 r., miata indywidualnie wywigza¢ si¢ z zobowigzan zaciagnie-
tych w ramach Protokolu z Kioto do 2012 r. Unia Europejska od kilku lat
coraz mocniej podkresla, ze polityka ochrony klimatu posiada najwyzszy prio-
rytet w strategii i programach UE dotyczacych ochrony Srodowiska*. Podsta-
wy europejskiej polityki klimatycznej wytyczono w dyrektywie ustanawiajg-
cej system handlu przydziatami emisji gazow cieplarnianych (EU ETS). W ten
sposdb wprowadzono do systemu prawa unijnego nowy mechanizm ekono-
miczny w formie systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnia-
nych. Kazde panstwo czlonkowskie zostalo zobowigzane do opracowania i prze-
kazania do Komisji Europejskiej, na kazdy okres rozliczeniowy, czyli odpo-
wiednio na okres 2005-2007 oraz 2008-2012, Krajowego Planu Rozdzialu
Uprawnien (dalej: KPRU}. W planie tym dokonywano rozdziatu uprawnien
do emisji gazéw cieplarnianych dla wszystkich objetych EU ETS podmiotéw
oraz ustalano ich rezerwe. Poczagwszy od 1.1.2005 r. przedsiebiorstwa objete
EU ETS zostaly zobowigzane do rejestrowania swoich emisji. Pod koniec kazdego
roku przedsiebiorstwa zobowigzane sg do przedstawienia sprawozdatt na te-
mat emisji w danym roku. Przedsigbiorstwa muszg takze upewnia¢ sieg, ze sg
w posiadaniu wystarczajgcej ilosci przydzialéw przeznaczonych do zwrotu
kazdego roku, aby unikng¢ sankcji finansowych. Panstwa czlonkowskie sg
zobowigzane do wydania przydzialow w terminie do konca lutego kazdego

unijnych podatnikéw, w tym takze na koszt budzetéw stosunkowo ubogich pafistw Europy Srod-
kowej. To ich koalicja pod przewodem Polski opierala si¢ na kolejnych szczytach UE w Brukseli
(15-16.10.2008 r., 11-12.2008 r., 29-30.10.2009 r. i 10-11.12.2009 r.) probie ich nadmiernego
obcigzania kosztami ideologicznej polityki klimatycznej «starej» Unii i wyszla z tego sporu obronng
reka dzigki stanowisku, jakie Waszyngton zajal w Kopenhadze”.

4 J. Piekacz, Vattenfall, UE grozi zakaz budowy elektrowni weglowych, wnp.pl (Dariusz
Ciepiela), 4.1.2010 r., http:/energetyka.wnp.plj-piekacz-vattenfall-ue-grozi-zakaz-budowy-elektrowni-
weglowych,98018 _1_0_0.html: ,Wsréd unijnych politykéw istnieje bardzo silna presja na wpro-
wadzenie Emission Performance Standard, a wigc standardéw poziomu emisji CO,. Rozwiazanie
to w praktyce wyeliminuje uruchamianie elektrowni weglowych, a nawet niektorych gazowych,
bez instalacji CCS - méwi Jacek Piekacz, przewodniczacy Polskiej Platformy Czystych Technolo-
gii Weglowych, dyrektor Vattenfall Poland ds. wspdlpracy z Unig Europejska”.


http://energetyka.wnp.pl/j-piekacz-vattenfall-ue-grozi-zakaz-budowy-elektrowni-
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roku zgodnie z ostateczng decyzja w sprawie przydzielenia, jak réwniez do
zarzadzania krajowym rejestrem, gromadzenia zweryfikowanych danych do-
tyczacych emisji oraz pilnowania, by kazde przedsiebiorstwo zwrécilo odpo-
wiednig ilo$¢ przydzialéw. Kazde pafistwo czlonkowskie przedstawia Komisji
Europejskiej sprawozdanie roczne. W calej UE w pierwszej fazie dzialania
systemu, czyli w latach 2005-2007 bylo objetych ok. 12 tys. podmiotéw, kt6-
re odpowiadaly za 46% europejskiej emisji CO,. Przedsigbiorstwa musialy sie
zmieSci¢ w przyznanej im kwocie pozwolen na emisje gazéw cieplarnianych.
Jedno uprawnienie odpowiada emisji 1 tony CO,. Wygospodarowana ewen-
tualnie nadwyzka, wynikajaca np. z przeprowadzonych modernizacji instala-
cji, mogta by¢ sprzedana na rynku podmiotom, ktérych emisje przekroczyly
przyznany im limit. Je$li przyznane uprawnienia sa dla jakiego§ podmiotu
niewystarczajace, to byl on zobowigzany do dokupienia takiej ich ilosci, kt6-
ra jest potrzebna do prowadzenia produkcji. Polski KPRU I na lata 2005-
2007 zostal zaakceptowany przez Komisje pod warunkiem m.in. obnizenia
przez Polske limitu uprawnien o 16,5%. W trzyletnim okresie rozliczenio-
wym 2005-2007 polskie przedsigbiorstwa zmiescily swoje emisje w przyzna-
nym limicie®*. W 2005 r. krajowi emitenci wypuscili do atmosfery 203 mln
ton CO,, podczas gdy roczny limit siggal 239 min ton. Dzigki uzyskaniu pew-
nych nadwyzek, ktére mogly by¢ sprzedane, pierwszy okres obowigzywania
systemu handlu zezwoleniami do emisji nie byl bardzo bolesny dla polskiej
gospodarki. Ponadto podczas KPRU I, ze wzgledu na regulacje cen sprzedazy
energii do odbiorcéw, nie byla uwzgledniana w rachunkach za energie elek-
tryczng cena zezwolenia na emisje CO2. Zupelnie inaczej przedstawiala sig
sytuacja KPRU II na lata 2008-2012. Przygotowany projekt polskiego KPRU
II zostal bardzo krytycznie oceniony przez Komisje Europejskg. Polska odpo-
wiedZ nie zadowolila Komisji, ktéra w marcu 2007 r. zadecydowatla, ze wnio-
skowana przez Polske liczba uprawnienh powinna zosta¢ zredukowana do
poziomu 208,5 miliona ton®. Polska zaskarzyla decyzje Komisji do Europej-
skiego Trybunalu Sprawiedliwosci. Niemniej do czasu zakonczenia postgpo-
wania przed Trybunalem Polska musiala zastosowaé sie¢ do decyzji Komisji.
W tym celu 1.7.2008 r. Rada Ministréw uchwalila KPRU II wedlug wersji
Komisji Europejskiej. W latach 2008-2012 nastgpi, na skutek niekorzystnej
dla polski decyzji Komisji Europejskiej, znaczny brak zezwolen na emisje, co
przelozy sie na ceny i1 konkurencyjno$¢ polskiej produkcji. Niedobér zezwolen
moze w szczegdlnym stopniu objaé energetyke.

% M. Kaluzynska, K. Smyk, J. Wisniewski, op.cit.
50 Ibidem.
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W poréwnaniu ze starym projektem (niezatwierdzonym przez Komi-
sje) KPRU II elektrownie zawodowe otrzymaja nie 105 760 000 ton CO,, lecz
129 941 966, co daje spadek o 19%, elektrocieplownie zawodowe otrzymaja
nie 26 509 318 ton CO, lecz 38 260 314, co daje spadek o 31%. Cena zakupu
brakujacych zezwolen na emisje przelozy sie takze na ceng energii elektrycz-
nej, ktora jest w Polsce generowana giéwnie z wegla (kamiennego i brunat-
nego). W 2006 r. w niektérych branzach nastgpit istotny wzrost emisji (np.
26,5% w sektorze cementu), ale producenci energii, najwigksi emitenci CO,,
wyemitowali tylko o 1,8% dwutlenku wegla wiecej niz rok wczesniej. Zgod-
nie z nowg propozycja Polska wnioskowata o przydzial uprawnien do emisji
w latach 2008-2012 w wysokosci 259 692 421 ton CO,.

Proponowana w nowym KPRU I przez Polske liczba uprawnien do
emisji starala si¢ uwzglednia¢ specyfike polskiej gospodarki. Komisja Euro-
pejska stwierdzila m.in., ze tylko narzucajac redukcje emisji, mozna skioni¢
przedsiebiorstwa, aby przestawialy si¢ na nowoczesne technologie. Mozliwy
jest takze znaczacy spadek konkurencyjnosci polskich produktéw® w stosun-
ku do towaréw europejskich i spoza UE, co w konsekwencji moze oznaczaé
dodatkowy wzrost bezrobocia oraz spadek dochoddéw budzetowych a takze
ograniczenie atrakcyjnosci Polski dla inwestoréw zagranicznych. Rosnace koszty
wytwarzania energii elektrycznej niekorzystnie odbijg sig¢ takze na rachun-
kach za energie u odbiorcéw indywidualnych.

Polska popierala tez stworzenie specyficznego funduszu solidarnoscio-
wego dla mniej zamoznych panstw czlonkowskich, ktére bylyby obcigzone
niewspoimiernymi kosztami redukcji emisji gazoéw cieplarnianych oraz ktére
dokonaly juz znacznych redukcji CO, od 1990 r. Efektem negocjacji byt suk-
ces Polski, polegajgcy na uzyskaniu zapiséw w dyrektywie ETS, ktére za-
pewnialy ambitng redukcje CO, w sposéb korzystniejszy dla gospodarki, w szcze-
gonosci dla polskiej elektroenergetyki. Od 2013 r. bezplatne uprawnienia beda
mogly pokry¢ do 70% emisji energetyki. Ten odsetek bedzie stopniowo ogra-
niczany az do 2020 r.

st Informacja ze strony internetowej http://www.egospodarka.pl/32185 KPRU-II-zahamuje-
rozwoj-Polski,1,56,1.html : ,XPRU II zahamuje rozwdj Polski”, publikacja z 9.7.2008: ,1 lipca
2008 r. Rada Ministréw uchwalila Krajowy Plan Rozdzialu Uprawnien do emisji CO, na lata
2008-2012 (KPRU II). Jak poinformowala PKPP Lewiatan, w zaleznosci od iloéci przyznanych
uprawnien do emisji dwutlenku wegla firmy przyjma odpowiednie kierunki dziatafh na najblizsze
5 lat. Jednak wiele z nich otrzymato limity nizsze niz w latach ubieglych. Zdaniem ekspertéw
w trakcie prowadzenia duzych inwestycji w infrastrukture moze mie¢ to niebagatelne znaczenie
dla dalszego rozwoju Polski”.


http://www.egospodarka.pl/32185,KPRU-II-zahamuje-
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Pomimo sukceséw negocjacyjnych trudno w obecnej chwili podsumo-
waé koszty dotychczasowej polityki klimatycznej. Polityka klimatyczna jest
bardzo kosztowana, szczegélnie dla takich krajow jak Polska, ktérej energety-
ka w znacznej mierze opiera sie na weglu®?. Mozemy wiec mie¢ bardzo cigzko
pod tym wzgledem gdyz to my mamy realizowaé te tzw. ,ambitne plany”.

W okresie od przystapienia do UE dokonano w Polsce jednak wielu
zmian w modelu i funkcjonowaniu energetyki w wielu jej obszarach i sekto-
rach. Oba zasadnicze dla gospodarki i konsumentéw rynki gazu ziemnego
1energii elektrycznej do§wiadczyly znaczacej transformacji. Niektére efekty
Jjuz sg zauwazalne, inne powinny pojawi¢ sie w niedalekiej przyszlosci.

Nie stworzono w Polsce dobrych warunkéw ramowych sprzyjajacych
inwestycjom, czyli stabilnego systemu regulacyjnego oraz uczciwe]j zachety
dla inwestycji®. W szczegélnosci system taryfikacji utrzymany dla cen gazu

82 J. Lewandowski, Jednq drogq do wspdlnego rynku energii elektrycznej, Energia: 18.6.2008 r.,
http://www .europarl.europa.ew/sides/getDoc.do?language=PL&type=IMPRESSE&reference=
20080616IPR31781: ,Rozw(j wydarzeh sprawia, ze priorytety Unii Europejskiej w zakresie ener-
gii ochrona Srodowiska, bezpieczefistwo i liberalizagja rynku - zachowuja waznoé¢, ale koniecz-
ne jest przewartoSciowanie ich hierarchii. Spirala cen no$nikéw energii, napiecia i lgki spoleczne
oraz ofensywa Gazpromu — wszystko to zmusza do szybkich reakgji i eksponuje wymég bezpie-
czenstwa oraz taniodci dostaw. Natomiast ambitne cele, stawiane w ramach ochrony srodowiska
i walki z ociepleniem klimatu, majg charakter dlugofalowy i niosa wyzwania, ktére mogg obni-
za¢ konkurencyjnos¢ europejskiej gospodarki i mnozy¢ napiecia spoleczne. Demonopolizacja na-
potyka na opdr kilku krajéw, ktdre skadinad zaliczaja sig do lideréw integragji europejskiej. Bra-
kuje tez solidarnosci w kontaktach z zewnetrznymi dostawcami ropy i gazu. Bilateralne uklady,
na przyktad te, zawierane na zachodzie i wschodzie Unii Europejskiej z Gazpromem, ostabiajg
naszg pozycje przetargowa. Ulatwiaja szantaz energetyczny wobec tych krajéw czlonkowskich,
ktdre historycznie zwigzane byly z monopolistycznym dostawcg”; A. Bazak, Doktoranci putkow-
nika Putina, ,Rzeczpospolita” 16.3.2011 r., http:/www.rp.pl/artykul/627307.html: ,Polityka Fede-
racji Rosyjskiej koncentruje si¢ na odzyskaniu dawnej strefy wpltywow. [...] Jednym ze $rodkéw
prowadzacych do realizacji tego celu jest rozbijanie unijnej solidarnosci energetycznej i uzalez-
nianie od dostaw gazu z Rosji pafstw baityckich, Ukrainy, Bialorusi i Polski. Dzigje si¢ to na
naszych oczach za przyzwoleniem najwigkszych panstw UE. Solidarno$é energetyczna UE to
puste haslo, za ktérym kryja sie zwykle deale Niemiec, Frangji czy Wioch z Rosja, ponad glowa-
mi pafistw tzw. nowej Europy, w tym Polski. Skad to si¢ bierze? Z danych przytaczanych przez
wspomniany juz raport OSW wynika, ze ,stare i nowe pafstwa czlonkowskie réznig sie, jesli
chodzi o stopien dywersyfikagji ich zrédet dostaw: kraje UE-15 maja dobrze zréznicowang struk-
turg importu gazu, z trzema gléwnymi Zrodlami dostaw: Rosjg (31 proc.), Norwegia (30 proc.)
i Algierig (18 proc.), tymczasem w strukturze importu krajéw UE-12 dominujaca role odgrywa
Rosja, z ktérej pochodzi ok. 85 proc. surowca. Roznice te sg jedng z istotnych przyczyn istnieja-
cych rozbieznosci w postrzeganiu przez panstwa z obu grup najwazniejszych wyzwan stojgcych
przed unijng politykq energetyczng oraz proponowanych dziataniach majacych zwigkszaé bezpie-
czenstwo dostaw surowcow”.

% M. Kaluzynska, K. Smyk, J. Wisniewski, op.cit.
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ziemnego i energii elektrycznej dla odbiorcéw indywidualnych nie sprzyja ani
rozwinigciu konkurencji, ani inwestycjom. Nie zdofano dotychczas poradzi¢
sobie z problemami infrastrukturalnymi, ktére stanowig jedna z najpowaz-
niejszych barier w rozwoju polskiej energetyki. W szczegdlnosci nie dopro-
wadzono do rzeczywistej dywersyfikacji noSnikéw energii i rozbudowy odpo-
wiednich powierzchni magazynowych paliw plynnych i gazowych.

Przyjecie dyrektywy elektrycznej i gazowej stworzylo jedynie ramy
prawne funkcjonowania wspéinotowego rynku energii. Implementacja dyrek-
tyw nie oznacza automatycznie pojawienia sie¢ zliberalizowanego rynku, lecz
jest warunkiem powstania zliberalizowanego i konkurencyjnego rynku. Nale-
zy zauwazy¢, ze te przeksztalcenia w polskiej energetyce sg czescia pewnego
procesu, ktory nie jest jeszcze zakonczony, a ktérego pelnych efektéw spo-
dziewa¢ sie mozemy dopiero w przyszlosci. W szczeg6lnosci nalezy pamigtac,
ze rzeczywista liberalizacja nie jest mozliwa bez gruntownej dywersyfikacji.
Podobnie nie jest mozliwy rzeczywisty wspdlny rynek bez likwidacji domina-
¢ji w Europie wielkich spélek energetycznych, ktére sg zintegrowane piono-
wo - zdaniem autoréw raportu. Gaz ziemny nadal importowany jest prak-
tycznie z jednego kierunku®.

Jedynym ewidentnym sukcesem jest znaczny postgp w dziedzinie
zwigkszonego bezpieczenstwa w sektorze paliwowym nie tyle poprzez zmia-
ne struktury importu, co poprzez utworzenie rezerw stanowigcych margines
bezpieczenstwa w przypadku wystapienia przerwy w dostawach. W sektorze
paliwowym wzrosto bezpieczenstwo energetyczne Polski. Po pierwsze, Pol-
ska wypelnita zobowigzania z traktatu akcesyjnego i tym samym stworzyta
zapasy, ktore stanowig pewien margines bezpieczenstwa w przypadku kry-
zysu dostaw. Po drugie, zyskata tez mozliwo$¢ dostgpu do skutecznego me-
chanizmu pomocowego w ramach UE pozwalajacego zwalcza¢ negatywne skutki
przerw w dostawach ropy naftowej za pomoca rezerw nalezgcych do innych
panstw czlonkowskich. Przeksztalcenia dostosowawcze w energetyce wigza-
ly si¢ z koniecznoscig poniesienia nakladéw finansowych na modernizacje
badz tez budowe nowych instalacji, gdyz jednym z najwigkszych polskich
probleméw w tym obszarze jest infrastruktura. Z tego wzgledu niezbedne sg
kolejne naklady finansowe, aby zapewni¢ Polsce infrastrukture umozliwia-
jaca dostarczenie Polakom taniej, zréwnowazonej, bezpiecznej i czystej ener-

% Geopolityka rurociqgéw. Wspdlzaleznosc energetyczna a stosunki migdzypanstwowe na
obszarze postsowieckim, (red. E. Wyciszkiewicz), Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych,
Warszawa 2008; M. Bodio, Polityka energetyczna w stosunkach miedzy Uniq Europejskq a Fe-
deracjq Rosyjskq w latach 2000-2008, Warszawa 2009.
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gii. W tym kontekscie szczegélnie wazne jest wykorzystanie §rodkéw finan-
sowych dostgpnych w ramach UE. Procesy zmian sg w toku zaréwno w sek-
torze gazu ziemnego, jak 1 elektroenergetycznym, w kwestii bezpieczenistwa
energetycznego i odnawialnych Zrédet energii. W przypadku liberalizacji nie
pojawily sie jeszcze ani pozytywne skutki procesu, jakimi ma by¢ konkuren-
cyjny i jednolity europejski rynek nastawiony na konsumenta, ani tez nega-
tywne, jakim zdaniem niektérych moga by¢ wigksze niz obecnie podwyzki
cen energii dla odbiorcéw indywidualnych.

3. Otwarcie negocjacji w dziedzinie telekomunikacji i technologii infor-
macyjnych nastgpilo 29.10.1998r.% Negocjacje zamknigto 13.12.2002 r. Pol-
ska wystapila z postulatem o okres przejsciowy w odniesieniu do tzw. dyrek-
tywy pocztowej (2002/39/WE), ktéra dotyczy wspdlnych regul rozwoju rynku
wewnegtrznego ustug pocztowych oraz poprawy jakosci ustug. Dyrektywa pocz-
towa przewidywatla liberalizacj¢ rynku poprzez obnizenie limitu wagowego
obszaru zastrzezonego ustug pocztowych z 350 g do 100 g do 1.1.2003 r. oraz
do 50 g do 1 stycznia 2006 r. Jako ostateczny wynik negocjacji Polska uzy-
skala okres przejSciowy do konca 2005 r. na wprowadzenie obnizonego do
100 g limitu wagowego obszaru zastrzezonych ustug pocztowych a od 1.1.2006 r.
dalszej liberalizacji i zmniejszenia limitu do 50 g.

Czlonkostwo Polski w UE od 1.5.2004 r. powoduje wiec takze koniecz-
no$¢ realizacji okreslonej polityki gospodarczej na rynku ustug telekomunika-
cyjnych®. W UE dwa elementy polityki telekomunikacyjnej — regulacja i kon-
kurencja staly si¢ wobec siebie komplementarne co ma swéj wyraz w pojeciu
regulacji na rzecz konkurencji. Polityka ta zorientowana jest na stworzenie
jednolitego rynku sprzetu i ustug przy jednoczesnym zachowaniu konkuren-
¢jl w realizacji tych ustug oraz na zapewnienie optymalnego rozwoju tego
rynku, zaréwno wewnatrz UE, jak i jego pozycji na migdzynarodowym ryn-
ku telekomunikacyjnym. W nowych regulacjach UE, ktére w wigkszosci we-
szly w zycie w 2003 r., wprowadzono wiele nowych istotnych cech systemu
prawa, ktére majg w przyszloéci stuzy¢ dalszemu ksztattowaniu rynku tele-
komunikacyjnego. Uznaje si¢ tu konsumenta jako warto$¢ nadrzedna. Istotna
wage przywiazuje sie tez do dostepu do sieci jako pojecia nadrzednego nad
interkonektem i doprowadzenia w ten sposéb do objecia wszystkich operato-

% M. Gracik, Rozdzial negocjacyjny ,telekomunikacja i technologie informacyjne [w:] Pol-
ska w Unii Europejskiej, (red. K. Zukrowska, J. Stryjek), Warszawa 2004, s, 227-232.

% P. Szkudlarek, Regulacja na rzecz konkurencji na rynku uslug telekomunikacyjnych,
http:/mikro.univ.szczecin.pl/bp/pdf/41/27.pdf.
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réw i ustugodawcow dzialajacych w obszarze telekomunikacji elektronicznej
prawem do korzystania z sieci operatora znaczacego, co znacznie poszerza
wybér dla uzytkownika koncowego. Potwierdza si¢ rezygnacje z ostatnich
barier wejscia na rynek, w tym z systemu licencji indywidualnych. W rezul-
tacie nastgpuje stopniowe przechodzenie od regulacji sektorowej na rzecz re-
gulacji antymonopolowej. Zwigzane jest to z rozszerzeniem si¢ obszaréw wolnej
konkurencji. W tym kontekscie zadaniem regulatora jest czuwanie nad wspoéi-
pracg miedzy operatorami telekomunikacyjnymi, co ma sprzyja¢ wzajemne-
mu udostepnianiu sieci i ma polegaé na wydawaniu zezwolen na dzialalnosé
telekomunikacyjna.

Wplyw europejskiego porzadku prawnego moze w réznym stopniu
i z r6znym natezeniem modyfikowaé krajowy porzadek prawny i przejawiaé
sie w réznych formach. Wplyw ten w znacznej mierze uzalezniony jest od
zakresu unormowania konkretnej dziedziny przez prawo europejskie i od stopnia
jej harmonizacji¥”. Unormowania UE w dziedzinie telekomunikacji wywarly
bardzo istotny wplyw na polskie prawo. W zakresie systemu ksztaltowania
przez organy administracyjne zasad wspéipracy w dziedzinie dostepu do sie-
ci telekomunikacyjnych wyrézni¢ mozna kilka pozioméw tego oddziatywania
1 rozpatrywa¢ je pod réznymi wzgledami. Otwarcie i liberalizacja rynku do-
konana w gléwnej mierze nie w wyniku oddolnych proceséw, lecz na skutek
dziatalnosci organéw Unii Europejskiej uksztattowaly ramy dla aktywnosci
gospodarczej na rynku telekomunikacyjnym. Mozemy wigc méwié o oddzia-
lywaniu prawa europejskiego na poziomie ksztattu rynku. W ramach przy-
stapienia do Unii Europejskiej, Polska zostala zobowigzana do podobnego
uksztaltowania krajowego rynku, nie zwazajac na jego lokalng specyfike i od-
miennos$ci. W wyniku przyjecia wspdlnotowego porzadku prawnego powsta-
ta odrebna i rozbudowana dziedzina prawa materialnego — prawo telekomu-
nikacyjne. Wymaga ona aktywnej roli paiistwa w ksztaltowaniu rynku i wpro-
wadzania don mechanizméw prawidiowej konkurencji. Ochrona konkurencji
na rynku jest wprawdzie tradycyjng funkcja pafistwa. Ogranicza si¢ ona jed-
nak zasadniczo do przeciwdziatania niekorzystnym zjawiskom na rynku i do
ochrony praw konsumentéw. Polski model ingerencji w sektorze wraz z ro-
dzajem procedur i sposobem rozstrzygania jest konsekwencjg przeniesienia
wymogoéw stosownych dyrektyw% do polskiego prawa, bez zasadniczych

5 B. Rzeszotarski, Wplyw europejskiego modelu regulacji sektora telekomunikacyjnego
na ksztaltowanie zasad dostgpu do sieci telekomunikacyjnych w Polsce [w:] Europeizacja admi-
nistracji publicznej, (red. I. Lipowicz), Warszawa 2008, s. 260-307.

% O dyrektywach, harmonizacji, zblizaniu i koordynacji przepiséw panstw cztonkowskich zob.
np. w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez Sqdy, (red. A. Wrobel), Krakéw 2005, s. 51-62.
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modyfikacji. Prawo unijne pozostawia z reszta doS¢ waski margines dowol-
noséci w tym zakresie. Réwniez szczegélnie intensywne préby wypracowania
odmiennych rozwiazan lub daleko idacych modyfikacji nie wydawaty sie by¢
koniecznymi na gruncie prawa polskiego - zdaniem P. Szkudlarka. Model
przyjety w Polsce koncepcyjnie zblizony jest do funkcjonujacego w Polsce modelu
kontroli antymonopolowej, cho¢ w wielu elementach wykazuje istotne r6zni-
ce. Bezpo$rednia i czesto znaczna modyfikacja tego systemu uwidacznia sie
natomiast na plaszczyznie poszczegblnych procedur tworzacych caly model.
Dla przyktadu procedura wyznaczania rynkéw podlegajacych regulacji polega
na odgérnym ich okresleniu a nie jego ustaleniu dokonywanym kazdorazowo
w ramach konkretnego postepowania. Kwalifikowana sila rynkowa przedsie-
biorstwa stanowi sama w sobie wyznacznik braku konkurencyjnosci rynku,
niezaleznie od zachowania przedsiebiorstwa oraz tego, czy pozycji tej nad-
uzywa, czy tez nie. Prawidlowo$¢ obu proceséw oceniana jest w Swietle za-
lecen i wytycznych — nieobowigzujgcego soft-law. Ustalenia w tym zakresie,
wraz ze Srodkami regulacyjnymi majgcymi neutralizowa¢ problemy na ryn-
kach poddane s3 $cistemu nadzorowi ze strony Komisji Europejskiej®®. W wyniku

% Polska Agencja Prasowa: ,KE znowu upomina UKE za walke z TPSA”, 5.1.2010, http:/
tech.wp.pl/kat,1009785,title KE-znowu-upomina-UKE-za-walke-z TPSA,wid, 11829091, wiadomosc.
html : ,Komisja Europejska wyrazita we wtorek powazne watpliwo$ci wobec uznania przez pol-
ski Urzad Komunikagji Elektronicznej (UKE) Telekomunikacji Polskiej S.A. za firme o znaczacej
pozygji na rynkach wymiany usiug internetowych (tzw. ruch IP) i sposobu, w jaki prezes UKE
Anna Strezyniska chce na nich zapewnié¢ konkurencjg i réwne traktowanie operatoréw. W listo-
padzie ub.r. (czyli 2009r.) UKE otworzy!t konsultacje w sprawie projektu decyzji uznajacej, ze ze
wzgledu na znaczacg pozycje na rynku, na TP S.A. powinny cigzy¢ specjalne obowiazki, jesl
chodzi o tzw. $wiadczenie ustugi wymiany ruchu IP typu peering z siecig TP. UKE twierdzi, ze
TP S.A zmusza alternatywnych dostawcow uslug internetowych do korzystania z drogich pola-
czen za poSrednictwem nalezacych do niej tzw. prywatnych punktéw wymiany ruchu. XE ma
zastrzezenia do propozycji UKE, by okreslic dwa oddzielne rynki $wiadczenia ustug wymiany
ruchu IP (IP tranzyt i IP peering z siecia Telekomunikacji Polskiej). To dwa rdzne sposoby na
zapewnienie, ze dostawcy uslug internetowych udostegpniaja swoim klientom lacznosé z abonen-
tami innych sieci, nawet jesli ich sieci nie s3 bezposrednio polaczone. Problem polega na tym, ze
rynki te generalnie nie podlegaja regulacji w pafistwach UE. Przez kolejne dwa miesigce KE chce
przeanalizowa¢ dane i argumenty, ktérych domaga si¢ od UKE oraz przeprowadzi¢ konsultacje
ze wszystkimi zainteresowanymi firmami. «Po raz pierwszy zdarza sig, aby regulator kraju UE
uznal, Ze na rynku uslug wymiany ruchu IP nie panuje konkurencja i zaproponowal wprowadze-
nie regulacji. Sprawa ma zatem charakter ziozony i bezprecedensowy, w zwiazku z czym ko-
nieczne jest przeprowadzenie catoSciowej, doglebnej analizy oraz zebranie przekonujacego mate-
rialu dowodowego» — powiedziala unijna komisarz ds. telekomunikacji Viviane Reding. Komisarz
ds. konkurengcji Neelie Kroes dodata: «Tylko szczegdtowa analiza rynkéw ruchu IP w Polsce moze
wyjasnié, czy sytuacja w zakresie konkurencgji uzasadnia podjecie Srodkéw regulacyjnych ex-
ante. Istotne jest, aby nie naklada¢ $rodkéw regulacyjnych, ktére utrudnialyby konkurengje 1 wstrzy-
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tego nadzoru powstajag dwa problemy dla polskiego ustroju prawnego. Pierw-
szy dotyczy niekonstytucyjnosci stosowanych zrédel prawa. Drugi za$ stop-
nia niezaleznosci i odpowiedzialnosci krajowych organéw regulacyjnych za
wlasne rozstrzygniecia®. Ma to konsekwencje procesowe w postaci zwigza-
nia organu decyzja, przy ktérej wydaniu nie jest w pelni suwerenny oraz
w postaci zwigzania oceng poprawnosci decyzji w ramach Srodkéw odwo-
tawczych lub nadzwyczajnych trybéw weryfikacii.

Na ksztalt samych $rodkéw prawnych, stosowanych przy nakladaniu
obowigzkéw regulacyjnych w przewazajacej mierze wplyw mialy réwniez
wymogi wspdlnotowe cho¢ nie w sposéb bezposredni®. Tryb postepowania
oraz skutki prawne wydawanych w ich toku aktéw administracyjnych sta-
nowig prébe dostosowania instytucji i instrumentéw prawa administracyjne-
go do natozonej przez prawo unijne kompetencji dla organéw administragcji
rozpatrywania nietypowych, spornych spraw o charakterze cywilnoprawnym.
Zdaniem B. Rzeszotarskiego — ze wzgledu na zwigzek skutkéw administra-
cyjnych z cywilnoprawnymi kompetencja ta wprowadza do polskiego syste-
mu weryfikacji powazne komplikacje i nie wydaje si¢ by¢ uksztaltowang w spo-
sob satysfakcjonujacy.

Bezpo$rednim zaleceniem prawa unijnego jest tworzenie krajowego
organu regulacyjnego. Nie wymaga sie jednak aby byl to odrebny organ ad-
ministracji®?. Jego zadania wypelnia¢ moze istniejacy juz urzad ale sformu-

mywaly dalszy rozwdj danych rynkéwy. KE uwaza, ze na razie UKE nie wykazal w wystarcza-
jacy sposob, jakoby TP S.A. posiadala znaczacg pozycje na obu zdefiniowanych rynkach i prébo-
wata ogranicza¢ konkurencje. Twierdzi tez, ze UKE nie dostarczy! informagji o hurtowym udzia-
le TP na rynku $wiadczenia ustugi wymiany ruchu IP typu tranzyt, co pozwoliloby na ocene
zarzutéw wobec bylego narodowego operatora. KE przypomina, ze UKE i UOKIK nakiadaly juz
wezesniej obowiazki i kary pienigzne na TP S.A., aby zapobiec stosowaniu przez nig dyskrymi-
nacyjnych praktyk dotyczacych internetu w Polsce. Jednocze$nie zauwaza, ze stawki TP za usluge
wymiany ruchu IP «wykazuja wyrazng tendencje spadkoway, widzac w tym skutek niskich ba-
rier oraz konkurengji na polskim rynku. Spor dotyczacy wymiany ruchu IP istnial m.in. migdzy
TP S.A. a Netig. Podczas prowadzonych przez UKE konsultacji TP S.A. opowiadala sie za pozo-
stawieniem status quo, za$ Netia postulowala wzajemne oplaty za wymiane ruchu IP. Mniejsi
operatorzy byli za wprowadzeniem maksymalnych stawek za ptatny dostep do sieci dominujace-
go operatora, czyli TP S.A."

8 B, Rzeszotarski, op.cit.

61 M. Rogalski, Implementacja dyrektyw Unii Europejskiej w zakresie telekomunikacji do pol-
skiego systemu prawnego. Zagadnienia wybrane [w:] Polska w Unii Europejskiej, XLVI zjazd katedr
i zakladéw prawa konstytucyjnego, (red. M. Kruk, J. Wawrzyniak), Krakéw 2005, s. 335-345.

6 ] Kawka, Europejskie telekomunikacyjne organy regulacyjne - wspdlnotowe projekty
zmian [w:] Prawo gospodarcze Wspdlnoty Europejskiej na progu XXI wieku, (red. C. Mik), To-
run 2002, s. 251-265.
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fowane zostaly zasady jego funkcjonowania, zakres kompetencji oraz wytycz-
ne co do jego niezaleznosci. Przepisy prawa unijnego wkraczajg wigc dos¢
gleboko w porzadek instytucjonalny poszczegdlnych panstw. Dla wypelnienia
wymogéw wspélnotowych czy obecnie unijnych powolany zostal w Polsce
odrebny centralny organ administracji — Prezes Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej (wczesniej Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, a uprzednio
Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji). Organ jest w duzym stopniu nie-
zalezny od krajowych organéw nadzorczych cho ostatnie nowelizacje nieza-
lezno$¢ te dosyé ograniczyly. Jest jednak mocniej zwigzany $rodkami nadzo-
ru i réznego rodzaju oddziatywania ze strony organéw unijnych. Istotny wplyw
na ksztalt prawa moze mie tez obowiazek wspblipracy z organami admini-
stracyjnymi innych krajéw przy analizie rynkéw transgranicznych oraz przy
stosowaniu w zwigzku z tym Srodkéw regulacyjnych. Do§wiadczenia poszcze-
golnych panstw czlonkowskich mialy tez znaczacy wplyw na europejskie
unormowanie dostepu do sieci telekomunikacyjnych. Zwtaszcza trzeba tu mie¢
na my$li doéwiadczenia brytyjskie, gdzie rynek telekomunikacyjny zostal zli-
beralizowany najwcze$niej 1 najszybciej. W odniesieniu do rynku komunika-
cji elektronicznej skonstatowaé wiec trzeba wplyw plynacy zaréwno z do-
$wiadczen réznych krajow jak i wptyw ze strony grup lobbujacych za rézne-
go rodzaju rozwigzaniami czy kierunkami, modelami dzialan®.

Konsultacje publiczne, zakonczone pod koniec paZdziernika 2006 r.,
postuzyly Komisji Europejskiej do opracowania pakietu reform regulacyjnych
2007, opublikowanych 13.11.2007 r.%* W trakcie etapu legislacyjnego organy
UE - Parlament Europejski, Rada oraz Komisja — zajely si¢ uzgadnianiem osta-
tecznego ksztaltu pakietu regulacyjnego dla rynku komunikacji elektronicznej
majgcego obowigzywaé od 2010 r. Analiza dokumentéw Komisji Europejskiej,
Parlamentu Europejskiego oraz materialéw konsultacyjnych ukazuje rézno-
rodno$¢ opinii w sprawie oceny dotychczasowego dorobku regulacyjnego oraz
postulowanych zmian w przyszlosci, zwlaszcza w kwestii podstawowych ce-
16w regulagji, instrumentéw realizacji oraz okresu obowigzywania sektorowej
regulacji, autonomicznej wzgledem ram prawnych obowigzujacych w gospo-
darce panstw czlonkowskich. Do prawidiowego ukierunkowania zmian w ra-
mach regulacyjnych jest konieczne uwzglednienie roznych, czesto sprzecznych,
stanowisk uczestnikéw rynku, gdyz sa one istotne do poznania czynnikéw
stymulujacych rozwdj sektora komunikacji elektroniczne;.

8 A, Sekowska, Lobbing jako forma spotecznej partycypacji w procesie legislacyjnym [w:]
Filozofia prawa wobec globalizmu, (red. J. Stelmach), Krakéw 2003, s. 191-197.

& F. Kaminski, Regulagja rynku komunikacji elektronicznej w Unii Europejskiej w opinii
uczestnikéw rynku - oceny i postulaty, http://www.itl. waw.pl/czasopisma/TiT}/2008/3-4/3.pdf.
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Zdaniem F. Kaminskiego oceny i postulaty uczestnikéw rynku w spra-
wie pozadanego otoczenia prawnego dla sektora komunikacji elektronicznej
w konfrontacji ze stanowiskiem Komisji Europejskiej oraz praktyka regula-
cyjna nasuwaja nastepujace refleksje. Uczestnicy rynku z grup biznesowych
tacznie z operatorami zasiedzialymi, ktérzy efektywnie dzialajg badz sq w stanie
dzialaé w otoczeniu lagodnej regulacji ex post, zajmujq krytyczne stanowisko
wobec regulacji sektorowej, ujetej w ramy pakietu 2002, oraz dotychczasowej
praktyki regulacyjnej. Uwazajg obowigzujgcy model regulacji za przestarzaly,
nie odpowiadajgcy realiom na obecnym etapie rozwoju rynku komunikacji
elektronicznej. Szczegdlnie negatywnie oceniono obowigzujace regulacje wo-
bec podmiotéw o znaczacej pozycji rynkowej na rynkach wiasciwych, gdyz
automatyzm w nakladaniu $rodkéw regulacji ex ante powaznie utrudnia re-
alizacje diugoterminowych planéw biznesowych, w tym kapitalochtonnych
inwestycji infrastrukturalnych. Brakuje przewidywalnosci, przejrzystosci oraz
stabilnoéci otoczenia prawnego. Operatorzy zasiedziali sa pozbawieni mozli-
wosci optymalizowania parametréw biznesowych. Zgloszono tez zastrzezenia
wobec praktyki stosowania zasady neutralnosci technicznej. Biorac powyzsze
pod uwage, wymienieni respondenci postulujg odejscie od regulacji sektoro-
wej przez stopniowa deregulacje rynku, z wykorzystaniem m.in. klauzul za-
wieszajacych, oraz zrdznicowane podejscie regionalne. Szczegblnie wazne sg
inwestycyjne aspekty regulacji konkurencji na rynku komunikacji elektroniczne;.

Respondenci z grup biznesowych inaczej niz Komisja Europejska ak-
centujg znaczenie czynnikéw decydujacych o planach inwestycyjnych. Pod-
kreslajg, ze uslugowa konkurencja regulacyjna, w przeciwienstwie do konku-
rencji infrastrukturalnej, nie stwarza odpowiednich bodZcéw proinwestycyj-
nych. Gléwni potencjalni inwestorzy infrastrukturalni — operatorzy zasiedzia-
li - uwazajg, ze przyjete zasady regulacji nowych rynkéw, uformowanych
w wyniku inwestycji infrastrukturalnych, nie sg przyjazne dla inwestoréw,
gdyz niewlasciwie ksztaltujg relacje miedzy uczestnikami rynku i odbierajg
inwestorom oczekiwane korzysci, co w efekcie dziala hamujaco na dziatal-
nos¢ inwestycyjna i innowacyjna®. Tym nalezy tlumaczy¢ niedostateczne tempo
budowy dostgpowych sieci §wiatlowodowych w Unii Europejskiej, co skut-
kuje op6znieniem w rozwoju sieci NGA i szybkiego internetu®. Respondenci

8  Ibidem.

& T. Goban-Klas, Spoleczna historia srodkéw masowego komunikowania [w:] Media i ko-
munikowanie masowe Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu, Warszawa 2001, s. 17—
-25. Co nie zmienia postaci rzeczy, ze §rodek masowego przekazu czy jak woli T. Goban-Klas -
medium nadal pozostanie tylko $rodkiem. Nawet na najwyzszym poziomie zawansowania tech-
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postuluja wprowadzenie zapiséw okreslajacych zasady wspélpracy inwesty-
cyjnej oraz wspéidzielenia ryzyka. Uczestnicy rynku, ktérzy prowadzg dzia-
alnos¢ telekomunikacyjng, wykorzystujac mozliwosci, jakie stwarza pakiet
regulacyjny, wysoko oceniaja dotychczasowa praktyke regulacyjng Komisji
Europejskiej oraz chca jej kontynuacji w przyszlosci®’. Szczegdlnie zalezy im
na utrzymaniu regulacji zaradczej ex ante z mozliwoscia tatwego dostepu do
istniejgcych i przyszlych sieci abonenckich, w tym swiatlowodowych, ktére
sg w planach inwestycyjnych operatoréw zasiedzialych. Respondenci opowiadajg
sie za objeciem regulacja zapobiegawczg jak najwigkszej czesci rynku komu-
nikacji elektronicznej, facznie z nowymi ustugami i inwestycjami. Te kregi,
wspierane przez regulatoréw, sg gtéwnymi inicjatorami i beneficjentami pro-
ponowane;j separacji funkcjonalnej jako Srodka zaradczego w przyszlych ra-
mach regulacyjnych. W sprawie separacji funkcjonalnej wystepuje znaczne
zréznicowanie pogladéw.

Szczegblnie krytyczne stanowisko reprezentuje wigkszo$¢ operatoréw
zasiedzialych, negujgc pozytywne skutki tego Srodka regulacyjnego oraz pod-
kreslajac nieadekwatno$¢ propozycji do tendencji rozwajowych rynku komu-
nikacji elektronicznej. Inne zdanie majg operatorzy alternatywni i inne pod-
mioty, korzystajacy z regulacji zasad wspoélpracy z operatorem o znaczacej
pozycji rynkowej, ktérzy uwazajg separacje funkcjonalng za warunek konieczny
skutecznej konkurencji. Kola rzagdowe oraz regulatorzy skionni sg poprzec
propozycje wprowadzenia separacji funkcjonalnej jako srodka zapobiegawczego
do przyszlych ram prawnych dla sektora komunikacji elektronicznej. Przed-
stawiony material ujawnia powazng réznice stanowisk i oczekiwan wobec
znowelizowanych ram prawnych dla rynku komunikacji elektronicznej wirod
uczestnikéw rynku. Komisja Europejska we wnioskach w minimalnym stop-
niu uwzglednila krytyczne postulaty srodowisk biznesowych w sprawie stop-
niowej deregulacji sektora oraz wzmocnienia akcentéw wspierajacych kon-
kurencje infrastrukturalng i wysoko naktadowe inwestycje swiatlowodowe.
Jej propozycje w zasadzie spelniajg oczekiwania operatoréw alternatywnych
1 dostawcow ustug. Z kolei analiza materialéw Parlamentu Europejskiego
$wiadczy o tym, ze europoslowie zapoznali si¢ ze stanowiskiem grup bizne-

nicznego i przy zalozeniu najbardziej optymalnej struktury organizacyjno prawnej nadal tresé
podawana przezen bedzie zalezna od woli, rozeznania, intengji i celéw ludzkich, od nadawcéw
i czynnikéw odpowiedzialnych — czyli bedzie mogta by¢ mniej lub bardziej prawdziwa czy klam-
liwa, madra lub glupia, inspirujaca do twoérczego rozwoju, do dobroci, czynnej empatii, solidar-
nosci praktycznej, milosierdzia, szlachetnosci lub do zta i glupoty.

& F. Kaminski, op.cit.
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sowych, w tym operatoréw zasiedziatych, mozna wigc oczekiwa¢ korekty ram
prawnych w celu uwypuklenia problematyki inwestycyjnej i innowacyjne;.

Inny aspekt problematyki dostosowania polskiego prawa telekomuni-
kacyjnego do wymogéw unijnych zostal podkreslony w wyroku ETS w spra-
wie definicji abonenta. 22.1.2009 r. Trybunat Sprawiedliwosci Wspélnot Eu-
ropejskich (dalej: ETS) wydat orzeczenie w sprawie Komisja v. Polska®. Ko-
misja Europejska w skardze do Trybunalu wniosla o stwierdzenie, ze nie
dokonujac prawidlowo transpozycji dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 7.3.2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sie-
ci i ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej), a w szczegolnosci jej
art. 2 lit. k dotyczacego definicji ,abonenta”, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej ciazg na mocy tej dyrektywy.

Dyrektywa ramowa definiuje abonenta jako ,jakakolwiek osobg prawng
lub fizyczng, ktéra jest strong umowy z podmiotem udostgpniajgcym publicznie
dostepne ustugi 1gcznosci elektronicznej o §wiadczeniu takich ustug”. Nato-
miast, zgodnie z ustawg - Prawo telekomunikacyjne, abonentem jest ,pod-
miot, ktéry jest strong umowy zawartej w formie pisemnej o Swiadczenie
ustug z dostawcg publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych”. Zda-
niem Komisji polskie przepisy ~ w zakresie, w jakim przewiduja, ze ,abonen-
tem” w rozumieniu dyrektywy ramowej moze zosta¢ tylko osoba, ktéra za-
warta umowe ,w formie pisemnej” - wykraczaja poza wymogi tej dyrektywy
i pozbawiajg osoby, ktére nie zawarly umowy w takiej formie, okreslonych
uprawnien przyznanych im przez dyrektywy o lacznosci elektronicznej np.
uprawnienia do umieszczenia swoich danych w spisie abonentow.

Trybunal (pigta izba) orzekl, ze nie dokonujgc prawidlowo transpozy-
¢ji dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7.3.2002 r. w spra-
wie wspoélnych ram regulacyjnych sieci i ustug acznosci elektronicznej (dy-
rektywy ramowej), a w szczeg6lnosci jej art. 2 lit. k) dotyczacego pojecia ,abo-
nent”, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na
mocy tej dyrektywy®. Rzeczpospolita Polska zostala tez obcigzona kosztami
postepowania. W orzeczeniu ETS przychylil si¢ do argumentacji Komisji Eu-
ropejskiej i przyjal, iz nie dokonujac prawidiowo transpozycji dyrektywy ra-
mowej w zakresie pojecia ,abonent”, Rzeczpospolita Polska uchybita zobo-
wigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy tej dyrektywy. Trybunal wyjasnit

% ETS, sprawa C-492/07 Komisja v. Polska, http://’www.wai.uke.gov.pl/_gAllery/14/24/14241/
Wyrok ETS sprawa_C49207_z_22_stycznia_2009.pdf.
8 ETS, sprawa C-492/07 Komisja v. Polska, http:/curia.europa.eu; www.uke.gov.pl.
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przy tym, ze w ramach niniejszej skargi o stwierdzenie uchybienia zobowia-
zaniom panstwa czlonkowskiego zarzut sformulowany wzgledem Polski nie
dotyczy nieprzyznania wszystkim osobom korzystajacym z kart telefonicznych
uprawnien przystugujacych abonentom, lecz wylgczenia z zakresu stosowa-
nia tych uprawnien, bez istotnego powodu technicznego i wylgcznie ze wzgledu
na fakt, ze nie dysponujg one umowa zawarta na piSmie, migdzy innymi
osob, ktore zawarlszy z dostawcg ustug 1acznosci elektronicznej umowe w celu
nabycia karty przedptaconej stosowanej w telefonach komérkowych, otrzy-
maly okreSlony numer telefonu iktére, rezygnujac z anonimowosci, z jakiej
ewentualnie skorzystaly przy zakupie tej karty, wyrazaja wole korzystania
ze wszystkich uprawnief przyznanych abonentom. Procedowany w Sejmie
projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych
innych ustaw (sejmowy druk nr 1448) nie zawieral zmian w zakresie defini-
cji ,abonenta”. Artykut 2 lit. k) dyrektywy ramowej definiuje ,abonenta” jako
.Jakakolwiek osobe prawng lub fizyczng, ktéra jest strong umowy z podmio-
tem udostepniajacym publicznie ustugi 1acznosci elektronicznej o $wiadcze-
niu takich ustug”. Definicja ta obowigzuje réwniez w odniesieniu do stosowa-
nia dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego iRady z 7.3.2002r.
w sprawie dostepu do sieci 1gcznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych
oraz wzajemnych polaczen (dyrektywy o dostepie)”, dyrektywy 2002/20/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 7.3.2002 r. w sprawie zezwolen na udo-
stepnienie sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach)”,
dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7.3.2002 r. w sprawie
ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci elektronicz-
nej praw uzytkownikéw (dyrektywy o usiudze powszechnej)”? oraz dyrekty-
wy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego iRady z 12.7.2002r. dotyczacej
przetwarzania danych osobowych iochrony prywatnosci w sektorze tgczno-
Sci elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci i Iacznosci elektronicznej)™ (zwa-
nych dalej 1acznie ,dyrektywami o Iacznosci elektronicznej”), ktére okreslajg
miedzy innymi pewne uprawnienia abonentéw.

Artykut 2 ustawy z 16.7.2004 r. Prawo telekomunikacyjne™ definiuje,
dla celéw tej ustawy, ,abonenta” jako podmiot, ktéry jest strong zawartej
~w formie pisemnej umowy o $wiadczenie ustug z dostawca publicznie do-

7 Dz.Urz. UE Nr L 108/7.

7 Dz.Urz. UE Nr L 108/21.
72 Dz.Urz. UE Nr L 108/51.
7 Dz.Urz. UE Nr L 201/37.
7 Dz.U.Nr 171, poz. 1800.
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stepnych ushug telekomunikacyjnych”. Uznawszy, ze transpozycja do krajo-
wego porzadku prawnego niektérych przepisow dyrektywy ramowej nie byla
zgodna z tg dyrektywa, Komisja w piSmie z 21.3.2005 r. zwrdcila si¢ do Rzeczy-
pospolitej Polskiej o przedstawienie uwag wtej kwestii w terminie dwoch
miesiecy. Poniewaz odpowiedz udzielona przez Rzeczpospolitg Polskq nie zo-
stala uznana przez Komisje za przekonujaca, skierowata 19.12.2005r. uza-
sadniong opinig, wzywajac do przyjecia, w terminie dwoch miesigcy od dore-
czenia tej opinii, Srodkéw niezbednych dla zapewnienia prawidlowej trans-
pozycji dyrektywy ramowej, a konkretnie jej art. 2 lit. k), art. 4 ust. 1, art. 12
oraz art. 13 ust. 2. 7.2.2006 r. Rzeczpospolita Polska przekazala Komisji obo-
wiazujacg od 29.12.2005 r. znowelizowana wersje ustawy Prawo telekomuni-
kacyjne uwzgledniajaca wiekszos¢ zastrzezen sformulowanych przez te in-
stytucje. Jako ze w opinii Komisji art. 2 lit. k) dyrektywy ramowej nadal nie
byt wlasciwe przetransponowany, wniosla ona niniejszg skarge.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze istnienie przepiséw krajowych
moze uczyni¢ transpozycje dyrektywy za pomocg krajowych przepiséw usta-
wowych lub wykonawczych zbedng tylko pod warunkiem, ze istniejgce prze-
pisy rzeczywiscie gwarantujg pelne stosowanie dyrektywy przez administra-
¢je krajowg oraz ze, w przypadku gdy - jak w niniejszej sprawie — sporny
przepis dyrektywy nadaje prawa jednostkom, sytuacja prawna wynikajaca
z tych krajowych przepiséw jest wystarczajgco precyzyjna ijasna, by pod-
mioty prawa byly w stanie zapoznaé sie z caloscig swych uprawniefi i obo-
wigzkow, a w razie potrzeby — powola¢ sie na nie przed sgdami krajowymi™.

4. W odniesieniu do ustug finansowych na rynkach regulowanych dyrek-
tywa ISD umozliwia firmom inwestycyjnym dzialanie na terytoriach innych
panstw czlonkowskich Wspdlnoty po uzyskaniu zezwolenia wladz kraju ma-
cierzystego. Na mocy postanowien dyrektywy firmy te moga prowadzi¢ dzia-
lalno$¢ w innych krajach Wspoélnoty (obecnie UE) albo przez oddzialy albo
korzystajac ze swobody $wiadczenia ustug’. Dyrektywa ISD definiuje firme
inwestycyjna jako osobg prawna, ktdrej stalym zajeciem lub przedmiotem
dzialalnosci jest profesjonalne swiadczenie usiug inwestycyjnych na rzecz oséb
trzecich. Dyrektywa wprowadza takze mozliwo$¢ korzystania z wprowadzo-
nych przez nig zasad Swiadczenia uslug przez firmy nie posiadajgce osobo-

s Ibidem.

% X. Pokryszka, Tendencje rozwojowe prawa Wspdlnoty Europejskiej] w zakresie swiad-
czenia ustug finansowych na rynku kapitatowym. Wybrane zagadnienia [w:] Prawo gospodar-
cze Wspdlnoty Europejskiej na progu XXI wieku, {red. C. Mik), Toruh 2002, s. 44-45.
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wosci prawnej. Musi tu by¢ jednak spelniony warunek, by status prawny
tych firm zapewnial poziom ochrony intereséw oséb trzecich réwnowazny
takiemu, ktéry zapewniany jest przez osoby prawne oraz by byly one objete
odpowiednim nadzorem ostroznosciowym?”. Na podstawie dyrektywy ISD kraje
czlonkowskie zostaly zobowigzane do stworzenia dzialajagcym na ich teryto-
riach firmom inwestycyjnym oraz bankom prowadzacym dzialalnosé inwe-
stycyjng majacym siedzibe w innych krajach Wspélnoty dostepu do rynkéw
regulowanych oraz systeméw clearingowych i rozliczeniowych dziatajacych
na rzecz tych rynkéw. Rynek regulowany zostal zdefiniowany w dyrektywie
jako rynek instrumentéw okreslonych w sekcji B zalacznika do dyrektywy.
Musi on by¢ wpisany do rejestru prowadzonego przez kraj macierzysty oraz
funkcjonowaé regularnie. Na rynku tym obowigzuja regulacje wydawane lub
aprobowane przez odpowiednie wiladze tego kraju, okreslajace warunki dzia-
tania rynku oraz dostgpu do niego, a takze warunki dopuszczania instrumen-
téw finansowych do obrotu na tym rynku. Musi tez funkcjonowaé zgodnie
z wymogami dotyczacymi sprawozdawczosci i przejrzystosci®. Dyrektywa ISD
umozliwila konkurowanie na obszarze UE pomiedzy bankami $swiadczacymi
ustugi inwestycyjne a firmami inwestycyjnymi.

7 A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczenistwo rynku finansowego w Swietle prawa Unii Eu-
ropejskiej, Warszawa 2008, s. 13-14: ,Bezpieczenistwo ekonomiczne w zakresie bezpieczefistwa
rynku finansowego utozsamiane jest z jego stabilnoscia. [...] Mianem stabilnosci finansowej ogdl-
nie okresla si¢ sytuacje, w ktorej system finansowy dziata prawidlowo, tj. bez zakl6cen wypetnia
swoje funkcje. W tym znaczeniu stabilnoé¢ finansowa jest takze powszechnie definiowana ,nega-
tywnie” jako brak kryzysu finansowego, ale takze jako stan, w ktérym nie wystepuje ryzyko
systemowe, czyli sytuacja, w ktdrej kryzys obecny w jednym kraju czy regionie staje si¢ bezpo-
$rednig przyczyna niestabilnosci systemu finansowego w innym kraju czy regionie a nawet osig-
ga wymiar migdzynarodowy”. Gléwnym celem Safety Net jest ochrona systemu finansowego przed
destabilizacja spowodowang zwlaszcza przez kryzysy finansowe i ryzyko systemowe. Destabili-
zagja systemu finansowego (financial instability) oznacza bowiem zakiécenia w funkgjonowaniu
calej gospodarki, powodujac zagrozenie bezpieczenistwa ekonomicznego. Bezpieczenstwo ekono-
miczne tymczasem, jako jeden z aspektéw bezpieczefistwa publicznego, stalo si¢ w ciagu ostat-
nich lat najwazniejsza wytyczna polityki wewnetrznej i zagranicznej panstw. Jego zachowanie
stanowi cel istnienia sieci bezpieczefistwa finansowego, jedna bowiem z wartosci konstytuuja-
cych bezpieczenstwo ekonomiczne jest zapewnienie przez panstwo zachowania stabilnosci rynku
finansowego...”

78 E. Piontek, Wspolnotowe regulacie w dziedzinie rynku finansowego {w:] Prawo Unii
Europejskiej Zagadnienia systemowe Prawo materialne i polityki, (red. J. Barcz), Warszawa 2006,
s. I-173: ,W pracach KE szczegdlnie silnie akcentowano potrzebe zbudowania modelu bezpieczen-
stwa kapitalowego gwarantujacego mozliwos¢ pokrycia strat w ktérymkolwiek z obszaréw ryzyka
w najkrétszych cyklach operacyjnych [...]| W przeprowadzonych obliczeniach symulacyjnych wy-
kluczano, jako realnie nieprawdopodobny, zbieg w czasie wszystkich rodzajéw ryzyka. Firmy in-
westycyjne nie powinny by¢ obcigzane kosztami utrzymywania nadmiernie wysokich rezerw”.
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W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej opublikowane zostalo opa-
trzone komentarzem zestawienie” rynkéw regulowanych i przepiséw krajo-
wych w zakresie wdrazania odnosnych wymogéw dyrektywy ISD (93/22). Art. 16
dyrektywy w sprawie ushug inwestycyjnych w zakresie papieréw wartoscio-
wych (93/22)* upowaznia kazde z pafistw czlonkowskich do nadania statusu
JLynku regulowanego” tym rynkom utworzonym na jego terytorium, ktore
przestrzegaja jego regulacji. Art. 1 ust. 13 dyrektywy 93/22 okresla ,rynek
regulowany” jako rynek dla instrumentéw wymienionych w Zatgczniku sek-
cja B dyrektywy w sprawie ustug inwestycyjnych w zakresie papieréw war-
toSciowych (ISD), ktory jest uznawany za taki rynek przez pafnstwo czlon-
kowskie pochodzenia (gdzie panstwo czlonkowskie pochodzenia zostalo okre-
Slone zgodnie z art. 1 ust. 6 lit. ¢) dyrektywy ISD; funkcjonuje regularnie;
odznacza si¢ tym, Ze regulacje wydane lub zatwierdzone przez wiasciwe wiadze
okreslajag warunki dzialania rynku, warunki dostepu do rynku oraz w przy-
padku gdy dyrektywa 79/279/EWG [o warunkach dopuszczania do notowan
gieldowych] ma zastosowanie, warunki regulujagce dopuszczanie instrumen-
téw do obrotu publicznego nalozone przez t¢ dyrektywe, a w przypadku gdy
dyrektywa ta nie ma zastosowania, warunki, ktére musza by¢ speinione przez
instrument finansowy, zanim zostanie on przedmiotem efektywnego obrotu
na rynku. Jest to rynek spemiajacy wszystkie wymogi sprawozdawczosci i przej-
rzystosci ustanowione zgodnie z art. 20 i 21 [dyrektywy ISD]. Art. 16 dyrek-
tywy 93/22 nakiada na kazde panstwo czlonkowskie wymég opracowania
1 aktualizacji wykazu dopuszczanych przez to panstwo czlonkowskie rynkéw
regulowanych. Informacja ta powinna zosta¢ przekazana pozostaltym panstwom
czlonkowskim oraz Komisji. Na mocy tego samego artykutu, Komisja ma obo-
wigzek corocznie oglasza¢ wykaz rynkéw regulowanych, o istnieniu ktérych
zostala poinformowana. Niniejszy wykaz zostal opracowany zgodnie ze wspo-
mnianym powyzej wymogiem. Zalaczony wykaz wskazuje nazwy rynkéw
indywidualnych uznanych przez wtasciwe wiadze krajowe za zgodne z defi-
nicjg ,rynku regulowanego’. Ponadto, wskazuje on takze jednostke odpowie-
dzialng za zarzadzanie rynkami oraz wilasciwy organ odpowiedzialny za wy-
dawanie lub zatwierdzanie regulaminu rynku. W wyniku obnizenia barier
wejScia na rynek, a takze wyspecjalizowania w poszczeg6lnych segmentach
handlu, lista ,rynkéw regulowanych” podlega cigglym zmianom. Stad tez

? Dz.Urz. UE 2005 Nr C 300/23, http:/eur-lex.europa.euw/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:C:2005:300:0023:0028: PL:PDF.
8 Dz.Urz. 1993 Nr L 141.
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Komisja Europejska obok corocznego opublikowania wykazu w Dzienniku
Urzedowym, zamieszcza jego uaktualniong wersje na swojej oficjalnej stronie
internetowej. Wykaz bedzie systematycznie aktualizowany na podstawie in-
formacji otrzymywanych od wiladz krajowych. Wiadze krajowe zostaly we-
zwane do powiadamiania Komisji na biezaco o wszelkich uzupemieniach lub
skresleniach z wykazu rynkéw regulowanych, dla ktérych ich panstwo jest
panstwem czlonkowskim pochodzenia. Wykaz zawiera nazwy panstw, na-
zwy rynkéw regulowanych, specyfikacje jednostek zarzadzajgcych i wlasci-
wych organéw okreslajacych rynek i sprawujacych nad nimi nadzér. W Pol-
sce ma to odniesienie do rynku podstawowego, Warszawskiej Gieldy Papie-
réow Wartosciowych, Komisji Papieréw WartoSciowych i Gield oraz rynku
réwnoleglego, regulowanego rynku pozagieldowego i Centrainej Tabeli Ofert.

Szczegblowe warunki, jakie musi spelnia¢ rynek regulowany zostaly
okreslone w Rozporzadzeniu® Ministra Finanséw z 23.10.2009 r. (Dz.U.
2 9.11.2009 r.). Na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z 29.7.2005 r. 0 ob-
rocie instrumentami finansowymi®? MF zarzadzil, ze sp6ika prowadzaca ry-
nek regulowany zapewnia warunki niezbedne do prowadzenia sprawnego i bez-
plecznego obrotu na tym rynku, w tym do skutecznego i niezwlocznego wy-
konywania zlecert sktadanych na ten rynek. Spétka prowadzaca rynek regu-
lowany jest obowigzana wdrozy¢ rozwigzania, ktére zapewniajg identyfika-
cje potencjalnie niekorzystnych dla dziatalnosci tego rynku regulowanego lub
Jjego czlonkéw konsekwencji zdarzeft powodowanych przez konflikty pomie-
dzy interesami spotki prowadzgcej rynek regulowany lub jej akcjonariuszy
a stabilnym funkcjonowaniem prowadzonego rynku regulowanego i umozli-
wia zarzadzanie tymi konsekwencjami. Jest tez obowigzana zarzadzac ryzy-
kiem operacyjnym, na ktére narazony jest prowadzony przez nig rynek regu-
lowany, a w szczegélnosci: opracowaé¢ zasady identyfikacji i szacowania po-
ziomu tego ryzyka oraz stosowaé $rodki skutecznie ograniczajgce to ryzyko.
W celu wlasciwego zarzadzania ryzykiem spoéitka prowadzaca rynek regulo-
wany ustala i wdraza pisemne procedury dotyczace zarzadzania technicznym
funkcjonowaniem systeméw informatycznych rynku regulowanego; bezpieczen-

8 Informacja ze strony internetowej http:/lex.com.p/serwis/du/2009/1447.htm.

8 Dz.U. Nr 183, poz. 1538 ze zm. Réwniez w zwiazku z rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1287/2006 z 10.8.2006 r. wprowadzajacym $rodki wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do zobowiazan przedsiebiorstw inwestycyjnych
w zakresie prowadzenia rejestréw, sprawozdan z transakgji, przejrzystosci rynkowej, dopuszcza-
nia instrumentéw finansowych do obrotu oraz poje¢ zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrekty-
wy (Dz.Urz. UE 2006 Nr L 24}/1).
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stwa dostepu czlonkéw rynku regulowanego do systeméw informatycznych
tego rynku; systemu zarzadzania ciagloscig dzialania i zasad zachowania cig-
glosci dziatania w przypadku wystapienia sytuacji nadzwyczajnych.

W zakresie instrumentéw finansowych innych niz akcje spétka pro-
wadzaca rynek regulowany zapewnia upowszechnienie informacji dotycza-
cych ofert, transakcji i obrotéw na prowadzonym rynku regulowanym, za-
wierajacych co najmniej takie dane jak: pie¢ najlepszych ofert kupna i ofert
sprzedazy w stosunku do ofert zamieszczonych w arkuszu zlecen - z wy-
szczegolnieniem liczby zlecen i lacznego wolumenu zlecen dla kazdego z po-
zioméw cenowych; wielko§¢ obrotéw w ujeciu iloSciowym oraz ceng i czas
zawarcia transakcji — dla kazdej transakcji zawartej na sesji; wielkoéé obro-
téw w ujeciu iloSciowym oraz ceng zawarcia transakcji ~ dla kazdej transak-
¢ji zawartej poza sesja (transakcji pakietowej); kursy otwarcia i zamknigcia,
o ile obowigzek ich ustalenia wynika z regulacji obowigzujacych na danym
rynku regulowanym, kursy minimalny i maksymalny oraz wielko$¢ obrotéw
w yjeciu wartosciowym 1 iloSciowym - dla instrumentéw finansowych noto-
wanych w systemie notowan ciaglych; kursy jednolite oraz wielko$¢ obrotow
w ujeciu wartosciowym i iloSciowym - dla instrumentéw finansowych noto-
wanych w systemie notowan jednolitych; warto§¢ indekséw obliczanych przez
spotke, ktore sg podstawa do okreslenia ceny (wartosci) instrumentéw po-
chodnych; ceny rozliczeniowe — dla instrumentéw pochodnych.

W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, jezeli wymaga tego bez-
pieczefistwo obrotu lub interes jego uczestnikéw, spdélka prowadzaca rynek
regulowany moze podja¢ decyzje o opdznieniu badz zawieszeniu upowszech-
niania informacji, zgodnie z warunkami okreSlonymi w regulaminie rynku
regulowanego obowigzujgcym na tym rynku. Spétka prowadzaca rynek regu-
lowany jest obowigzana ustali¢ kryteria 1 warunki dopuszczania instrumen-
téw finansowych do obrotu na prowadzonym rynku regulowanym w sposob
zapewniajgcy uczciwy, nalezyty i skuteczny obrét tymi instrumentami finan-
sowymi, a w przypadku papieréw wartosciowych — swobodng zbywalnos¢.

Spotka prowadzgca rynek regulowany jest obowigzana weryfikowaé
wypelnianie przez emitentéw papieréw warto$ciowych dopuszczonych do
obrotu na prowadzonym rynku regulowanym wymogéw, o ktérych mowa
w ustawie o ofercie, w zakresie podawania przez tych emitentéw do publicz-
nej wiadomosci informacji dotyczacych emitenta i papieréw wartosciowych
dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym®, Spétka prowadzaca ry-

8 Informagja ze strony internetowej http:/lex.com.pl/serwis/du/2009/1447 htm.
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nek regulowany jest obowigzana wdrozy¢ rozwigzania utatwiajace cztonkom
tego rynku regulowanego dostep do informacji podawanych do publicznej wia-
domosci przez emitentéw papieréw wartoSciowych dopuszczonych do obrotu
na prowadzonym rynku regulowanym w zwiazku z wypelnianiem wymo-
gbw, o ktérych mowa w ustawie o ofercie. Jest tez obowigzana ustanowié¢
przejrzyste i obiektywne zasady uzyskiwania statusu czionka danego rynku
regulowanego. Zasady te powinny uwzglednia¢ obowigzki zwigzane z posia-
daniem statusu czlonka rynku regulowanego wynikajace z zasad funkcjono-
wania rynku regulowanego; zasad zawierania transakgcji na rynku regulowa-
nym; wymogéw, jakim powinny podlega¢ osoby zatrudniane przez czionka
do dziatania na rynku regulowanym; dodatkowych wymogéw, jakim powinni
podlegaé czionkowie niebedacy firmg inwestycyjng, zagraniczng firmg inwe-
stycyjna lub instytucjg kredytows; zasad i warunkéw rozliczania i rozrachunku
transakcji zawieranych na rynku regulowanym.

Spotka prowadzaca rynek regulowany moze przyznaé status czionka
rynku regulowanego: firmie inwestycyjnej; zagranicznej firmie inwestycyjnej; in-
stytucji kredytowej; podmiotowi, ktéry: posiada odpowiednig wiedze i do-
Swiadczenie oraz daje rekojmie prawidlowego i bezpiecznego uczestnictwa
w obrocie; posiada niezbedny poziom mozliwosci i kompetencji transakcyj-
nych; wykorzystuje szczegblne rozwigzania organizacyjne — o ile wykorzysty-
wanie takich rozwigzan jest niezbedne dla czlonkostwa na danym rynku re-
gulowanym,; posiada zasoby finansowe niezbedne dla danego typu czlonko-
stwa na rynku regulowanym oraz speinia wdrozone przez spétke prowadzaca
rynek regulowany rozwigzania finansowe majace na celu zagwarantowanie
prawidiowego rozliczania transakcji zawieranych na danym rynku regulowa-
nym. Zasady te powinny tez zgodnie z omawianym rozporzadzeniem przewi-
dywaé mozliwo$¢ uzyskiwania przez zagraniczne firmy inwestycyjne statusu
czlonka danego rynku regulowanego bezposredniego lub zdalnego bez koniecz-
noSci otwierania przez t¢ zagraniczng firme inwestycyjng oddzialu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej.

Spotka prowadzaca rynek regulowany przekazuje Komisji, po rozpo-
czeciu dziatalnosci, listg czlonkéw tego rynku regulowanego. W przypadku
zmiany danych zawartych na liScie spétka prowadzaca rynek regulowany
informuje niezwlocznie o tresci tych zmian Komisje. Organizuje zarazem i spra-
wuje, w sposob ciagly i adekwatny do ryzyka, nadzor nad przestrzeganiem
przez czlonkéw tego rynku regulowanego wdrozonych przez t¢ spotke regu-
lacji dotyczacych jego funkcjonowania, w tym dokonywanego na nim obrotu.
Spétka prowadzaca rynek regulowany monitoruje transakcje zawierane na
tym rynku przez jego czlonkéw w celu identyfikowania wszelkich naruszefi



KPP 1-2/2011 Marcin Jarmoszka

118

regulacji. Spotki prowadzace rynek regulowany w dniu wejscia w zycie roz-
porzadzenia sg obowigzane dostosowaé prowadzong dziatalnos¢ do przepi-
s6w rozporzadzenia w terminie 6 miesiecy od dnia jego wejscia w zycie. Roz-
porzadzenie wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Omawiane rozporzadzenie dokonuje w zakresie swojej regulacji wdro-
zenia postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/39/WE
z 21.4.2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych zmieniajgcej
dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamen-
tu Europejskiego 1 Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG? oraz dy-
rektywy Komisji 2006/73/WE z 10.8.2006 r. wprowadzajacej Srodki wykonawcze
do dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady w odniesieniu
do wymogéw organizacyjnych i warunkéw prowadzenia dzialalnosci przez
przedsigbiorstwa inwestycyjne oraz poje¢ zdefiniowanych na potrzeby tejze

dyrektywy®.

5. Podsumowujac, podkresli¢ nalezy, iz najwigkszy wplyw na rozwdj moz-
liwosci $wiadczenia ustug na rynkach regulowanych czy infrastrukturalnych
w odniesieniu do ustug inwestycyjnych i bankowych na terytoriach panstw
czlonkowskich niewgtpliwie mialy Druga Dyrektywa Bankowa i Dyrektywa
o ustugach inwestycyjnych w zakresie papieréw wartosciowych®. Przyczyni-
ty sig¢ one do harmonizacji przepiséw panstw czlonkowskich w zakresie wa-
runkéw podejmowania dzialalnosci inwestycyjnej a to z kolei umozliwilo po-
dejmowanie takiej dzialalnosci przez firmy inwestycyjne na podstawie jedno-
litego zezwolenia. Utworzenie rynku wewnetrznego w zakresie tej kategorii
ustug wymagato takze zapewnienia réwnych warunkéw konkurencji pomie-
dzy bankami i firmami inwestycyjnymi oraz zaowocowalo wystawieniem ich
na konkurencje ze strony firm pafistw przyjmujacych, co miato swoje pozy-
tywne ale i negatywne konsekwencje. Pozytywne konsekwencje w czasach
koniunktury przybieraly posta¢ wiekszej dostepnosci funduszy, kapitaléw, czesto
znacznie bardziej efektywnych standardéw. W czasach jednak gorszych czy
w mniej korzystnych okolicznosdciach nalezy tez sig liczyC ze zwiekszong
wrazliwoscig np. na globalne tendencje®, kryzysy finansowe, na zjawisko tzw.

8 Dz.Urz. UE 2004 Nr L 145/1; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 7, s. 263
z pozn. zm.

8 Dz.Urz. UE 2006 Nr L 241/26.

8 K. Pokryszka, op.cit.,, s. 50.

8 8. Solomon, Gra o zaufanie. Jak, szefowie bankéw centralnych rzqdzq gospodarkq glo-
balng, Warszawa 2000; Ch. Grefe, M. Grefrath, H. Schumann, Czego chcq krytycy globalizagji,
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hulajacego kapitatu spekulacyjnego® jak np. kapital G. Sorosa czy na dyspo-
zycyjnos¢ wzgledem osrodkéw decyzyjnych za granicg, ktore swdj interes

Krakéw 2004; Raport Migdzynarodowego Forum ds. Globalizacji, Czy globalizacja pomaga bied-
nym, £.6dz 2003; G. Gérny, Dziecigca antykrucjata, ,Rzeczpospolita” z 31.12.2009, http://Awww.rp.pV/
artykul/413013.html: ,...Wola bogdéw zawsze miala moc konkretnego wcielania si¢ w zycie. Tak
wigc liczba miliarda zbednych oséb, ktéra pojawita sie w ich ustach, szybko zaczela powtarzaé
si¢ w roznego rodzaju prognozach, raportach, opracowaniach. W ofigjalnych dokumentach Fun-
duszu Ludno$ciowego ONZ (UNFPA) mozemy wyczytaé, ze wyeliminowanie miliarda dzieci spo-
woduje oszczednosci energetyczne rowne pracy dwoéch milionéw jednomegatowych wiatrakéw.
[...] Uczestnicy manhattafiskiego szczytu wielokrotnie wspierali juz projekty antyludnosciowe.
Bill Gates przekazal Planned Parenthood - najwiekszej organizacji aborcyjnej na $wiecie ~ sume
ok. 34 min dolaréw. Fundacja Warrena Buffeta sfinansowala z kolei badania kliniczne, ktére
pozwolity wprowadzi¢ na rynek pigutki dzieciobdjcze RU-486. Tym razem jednak rozmach zada-
nia wydaje si¢ przekracza¢ nawet mozliwosci finansowe ,bogéw”. Dlatego UNFPA apeluje do
rzadéw najbogatszych krajow o wigksza hojnos¢ w sponsorowaniu projektéw antynatalistycz-
nych. [...] W przededniu migdzynarodowej konferencji klimatycznej w Kopenhadze rzad dunski
wystapil z propozycjg, by globalne ocieplenie zwalcza¢ za pomocg polityki antyludnosciowej przez
popieranie aborgji i sterylizacji. Podobnie uwaza UNFPA: tylko powazne ograniczenie liczby lud-
noéci moze ograniczy¢ emisje gazéw cieplarnianych do atmosfery. ,Jest nas zbyt wielu. Stad
bierze si¢ globalne ocieplenie. Zbyt wielu ludzi zuzywa atmosfere”, méwil gléwny prywatny sponsor
UNFPA Ted Turner. [...} Gléownym sponsorem programéw antyludnoSciowych na $wiecie sg dzi§
rzady krajéw najbogatszych. Robia to w imig¢ wlasnego interesu — przynajmniej tak, jak go poj-
mujg. Przyjrzyjmy si¢ waznemu dokumentowi, ktéry uchwycil zmiane charakteru konfliktow
migdzynarodowych w XX wieku. Chodzi o tzw. raport Kissingera z grudnia 1974 r. czyli doku-
ment Rady Bezpieczenstwa Narodowego USA pod nazwa ,Memorandum dotyczace Studiéw nad
Bezpieczenstwem Narodowym”. Pada w nim [...] brzemienne w skutkach stwierdzenie: ,Konflik-
ty, ktore postrzegane sa gléwnie w kategoriach politycznych, czesto majg swe korzenie w demo-
grafii. Uznanie tych relacji wydaje sig kluczowe dla zrozumienia i zapobiezenia konfliktom zbroj-
nym”. [...] Raport Kissingera wymienial 13 krajéw szczegélnie niebezpiecznych dla USA ze wzgledu
na swa dynamike demograficzng (m.in. Indie, Brazylig, Filipiny, Nigerig, Tajlandie, Egipt, Kolum-
bie, Meksyk czy Indonezje). Jako metode prowadzenia polityki obronnej raport rekomendowat
wprowadzenie Swiatowego programu antyludno$ciowego. Gléwnymi narzedziami mialy by¢ aborcja,
antykoncepcja i sterylizacja. Autorzy dokumentu, ktérego tre$¢ postanowiono utajni¢ (ujawniono
go dopiero w 1990 r.), zdawali sobie sprawe, ze prowadzenie otwartej dzialalnosci antynatali-
stycznej wywola na $wiecie falge oburzenia. Za wszelka cene chcieli uniknaé oskarzen, ze Wa-
szyngton prowadzi polityke imperialistyczna, rasistowska i ludobdjcza. Zaproponowali wiec pro-
pagandowg otoczke w postaci projektéw zdrowotnych i takich humanitarnych hasel, jak ,walka
z przeludnieniem”, ,walka z glodem” czy ,reprodukcyjne prawa czlowieka”. Raport podkreslal
tez, ze nalezalo unika¢ bezposredniego zaangazowania USA i realizowaé swe cele za poSrednic-
twem miedzynarodowych organizacji, gtéwnie oenzetowskich agend, takich jak UNFPA, WHO,
UNICEF czy UNDP. Stratedzy Rady Bezpieczefistwa Narodowego proponowali, by unikaé $rod-
kéw przymusu i koncentrowaé si¢ na propagandzie, ktéra przekona samych zainteresowanych,
ze pozbawiajac sie potomstwa, dzialajg na wtasng korzy$¢. Dodatkowym bodZcem mialo by¢
uzaleznienie amerykanskiej pomocy gospodarczej krajom ubogim od wprowadzenia przez nie
programéw antyurodzeniowych. Taka polityke zaczely prowadzi¢ nie tylko wladze USA, lecz
takze Bank Swiatowy za prezesury Roberta McNamary, ktéry oswiadczyt nawet wprost, ze jego
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rozpatrujg w innych kategoriach racjonalnosci® czy w kategoriach innej ra-
cjonalnosci - tej, ktéra jest bliska i oplacalna im (w takich kategoriach racjo-
nalnosci i oplacalnosci jakie stosuja na wlasny uzytek, kategoriach nie jedno-
krotnie bardzo doraznych, egoistycznych i krétkowzrocznych). Tendencja do
otwierania i liberalizowania réznych dziedzin ma wigc swoje niewgtpliwe
walory ale wigzg si¢ tez z tym réznorakie zagrozenia i trudnosci, réwniez
w sferze tzw. ustug $wiadczonych w interesie ogélnym.

Panstwa Czlonkowskie dolgczyly do TUE i TFUE protokét w sprawie
ustug $wiadczonych w interesie ogélnym, w ktérym wyjasnily, Ze wspélne
wartosci Unii w odniesieniu do ustug $wiadczonych w ogélnym interesie go-
spodarczym w rozumieniu art. 14 TFUE obejmujg w szczegdlnosci: zasadniczg
role i szeroki zakres uprawnienr dyskrecjonalnych organéw krajowych, regio-
nalnych ilokalnych w zakresie §wiadczenia, zlecania iorganizowania ustug
swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym w sposéb mozliwie najbar-
dziej odpowiadajgcy potrzebom odbiorcéw; réznorodnosé ustug Swiadczonych
w ogblnym interesie gospodarczym oraz réznice w potrzebach i preferencjach
odbiorcéw mogace wynika¢ z odmiennej sytuacji geograficznej, spotecznej lub
kulturowej; wysoki poziom jakosci, bezpieczenstwa i przystgpnosci cenowej,
réwne traktowanie oraz propagowanie powszechnego dostepu i praw odbior-
cOw. Zarazem istotng wage przywigzuje si¢ do wolnej konkurencji i dostep-
nosci do rynku i do sieci lecz istotnym czynnikiem opéZniajgcym powstanie
skuteczniejszej konkurencji oraz jeszcze glebszego otwarcia rynku, jest po-

instytugja udzieli kredytow tylko tym krajom, ktére zalegalizujg aborgje. Za slowami szly kon-
kretne czyny. Na przyklad na Filipinach w 1995 r. w ramach kampanii immunologicznej 7,5 mln
kobiet poddano szczepieniom przeciwtezcowym, a w rzeczywistosci 3,5 mln z nich zostalo wy-
sterylizowanych bez ich wiedzy i zgody. Podobnych akeji w krajach Trzeciego Swiata bylo znacznie
wigcgj. [...] Jako przyklad udanej manipulacji Belgijski uczony ks. Michael Schooyans podaje
wmoéwienie opinii publicznej przekonania, ze przeludnienie jest Zrédiem ich nedzy. Tymczasem
wystarczy poréwnaé gesto$¢ zaludnienia jego rodzinnej Belgii oraz Brazylii, by si¢ przekonaé, ze
to nieprawda. W Brazylii na 1 km kwadratowy przypada $rednio 18 mieszkaficow, a w Belgii az
320. [...] Przyczyng ubéstwa nie jest bowiem liczba ludnosci, lecz nieumiejetno$¢ rozwiazywania
probleméw spolecznych, politycznych i gospodarczych. Przeciw narzucaniu demograficznego dyktatu
od poczatku protestowal KoSciét katolicki. W 1974 r. Pawet VI powiedzial, ze ,narzucanie naro-
dom ograniczajacej polityki demograficznej, aby nie domagaty si¢ naleznego im udziatu w do-
brach ziemi”, jest niczym innym, jak ,nowa forma wojny”. Podobnie wypowiadal si¢ Jan Pawet
I [...] w encyklice Evangelium vitae...” A. Dylus, Globalizacja. Refleksje etyczne, Wroctaw 2005.

8 Z. Bauman, Globalizacja, Warszawa 2000.

8 J. Staniszkis, Wiadza globalizacji, Warszawa 2003-2004; J.E. Stiglitz, Wizja sprawie-
dliwszej globalizacji. Propozycje usprawnieri, Warszawa 2007; H. de Sotho, Tajemnica kapitatu,
Chicago Warszawa 2002.
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wolny proces prywatyzacji np. w sektorach energii elektrycznej i gazu w Polsce.
Podnoszone sg argumenty, iz spélki energetyczne nie powinny podlegaé pry-
watyzacji, poniewaz stanowig kregostup sektora energetycznego, a ich spry-
watyzowanie mogloby naraza¢ krajowe bezpieczenistwo energetyczne. Zarzg-
dy podmiotéw dominujgcych i zwigzki zawodowe utrzymuja, ze prywatyza-
cja moze przynie$¢ zwolnienia zaldg i negatywne skutki dla Srodowiska. Uslysze¢
tez mozna jednak argumentacje, ze w sektorach elektroenergetycznym czy
gazowym mamy do czynienia z nadmiarem zatrudnienia, co ma bezpoSredni
wplyw na koszty produkcji energii.

Warto zaznaczy¢ jednak, ze prawo unijne wymaga jedynie co najmniej
prawnego wydzielenia przesylu i w tej dziedzinie — w dziedzinie rozdzialu
(unbundling) Polska ma duze osiagniecia, szczegdlnie na tle wielu pafstw
tzw. starej 15 (takich jak np. Francja czy Niemcy). Polska stala si¢ liderem
unbundlingu. Gaz-System jest niezalezng od PGNiG spoétka, ktora przejela od
PGNiG infrastrukture przesylowa. Polska, dokonujgc wydzielenia wiasnoscio-
wego, poszla dalej, niz bylo to wymagane i stala si¢ liderem we wprowadza-
niu konkurencyjnego rynku. Takie panstwa jak Niemcy, czy tez Francja na-
dal sprzeciwiaja si¢ rozwigzaniu, jakim jest rozdzielenie wiasnoSciowe. Tym-
czasem niejednakowe poziomy rozdzielenia w réznych panstwach cztonkow-
skich utrudniajg zapewnienie uczciwej konkurencji pomiedzy graczami ryn-
kowymi, ze wzgledu na trudno$¢ pogodzenia ze wspdlnotowg zasadg swobo-
dy przeplywu kapitatu. Logiczna konsekwencjg tego stanu jest fakt, ze kraje,
ktére osiagnely wyzszy stopief rozdzielenia, znajdujg si¢ w niekorzystnej sy-
tuacji wzgledem krajéw, w ktérych nadal dominujg monopolisci bedgcy gléwnie
podmiotami z duzym udzialem panstwa®. Otwarto$¢ wynikajgca z liberaliza-
Cji czy prywatyzacji moze tez wiec mie¢ zwigzek, jak widaé, ze stopniem
bezpieczefistwa zwlaszcza gdy nie wszyscy aktorzy grajg czysto oraz biorac
na wzglad, iz Federacja Rosyjska dzialania ekonomiczne w zakresie gazu, ropy
i szeroko pojetej energetyki we wiasnej doktrynie i w praktyce traktuje jako
narzedzie realizowania celéw politycznych®, jako sposéb na rekonstrukcje
imperium?® z jego strefg uzaleznien i wplywow®,

%  B. Nowak, op.cit., s. 269.

9 M. Bodio, op.cit., s. 28: ,Celem badan [...] jest eksplikacja najwazniejszych czynnikéw
i mechanizméw okreslajacych specyfike polityki energetycznej Rosji. Do tych czynnikow nalezg
zasoby surowcoéw energetycznych i ich rozmieszczenie geograficzne, stan infrastruktury wydo-
bywczo-przetwoérczej i transportowej, znaczenie nosSnikéw energii w funkcjonowaniu gospodarki
rosyjskiej, przenikanie si¢ polityki z kompleksem energetycznym, monopolistyczna pozygja i kon-
trola wladz panstwowych nad tym kompleksem. [...] autor koncentruje uwage zwlaszcza na
rosyjskiej polityce po 2000 roku. Przyjeta cezura czasowa wigze sig z [...] zmiang priorytetéw
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W praktyce bezpieczenstwo® powinno si¢ osiaga¢ przez dywersyfika-
cje zrodet surowcow i drég ich pozyskiwania. Cigzko jednak o tym méwic
w obliczu niedawnej wojny w Gruzji® oraz europejskiej polityki majacej na

i, nowym podejéciem” w strategii polityczno-gospodarczej Federagji Rosyjskiej. Zostala ona przy-
jeta w roku dojécia do wladzy Putina i redefiniowala cele, zadania i mechanizmy strategii ener-
getycznej tego kraju [...] U podstaw nowego podejécia tkwilo zalozenie, ze kraj ten ze wzgledu
na posiadane zasoby jest wiodacym ,imperium energetycznym”, a polozenie geograficzne predys-
ponuje go do odegrania szczegdlnej roli politycznej i gospodarczej w Eurazji i na $wiecie. W roz-
dziale zawarta jest takze analiza nowej strategii energetycznej Rosji. Wynika z niej konkluzja, ze
u podstaw nowej strategii legly najwazniejsze tezy sformulowane przez Putina w jego pracy
doktorskiej obronionej w 1997 roku, ktérej tematyka dotyczyla znaczenia surowcéw mineralnych
w strategii rozwoju Federacji Rosyjskiej”.

% Tbidem, s. 19: ,Coraz bardziej odczuwalny deficyt surowcéw i koniunktura na rynkach
energetycznych sprzyjaly przewartoSciowaniu celéw, zasad i zadan rosyjskiej polityki energe-
tycznej zgodnie z formulg budowy ,supermocarstwa energetycznego” [...] Kreml uczynil z polity-
ki energetycznej gléwny instrument [...] polityki zagranicznej [...} Koncepcja ,mocarstwa energe-
tycznego” w optyce rosyjskich elit wladzy ma by¢ swoistym panaceum na wystepujace w tym
kraju problemy polityczne, gospodarcze, socjalne i in. Pelni ona m.in. funkcgje kompensacyjne
(wypelnia ,pustke” ideologiczng po rozpadzie ZSRR i nadaje sens oraz kierunek transformacji
polityczno-gospodarczej w kraju posiadajacym bogate zloza surowcowe) i indoktrynacyjne (zwig-
zane z aspiragjami odbudowy pozycji mocarstwowej na Swiecie). Koncepcja ta jest atrakcyjna
zwlaszcza w warunkach kryzysu strukturalnego na rynku energii, ale tez obarczona duzym ry-
zykiem politycznym i gospodarczym — w przypadku spadku koniunktury i stabilizacji tych ryn-
kéw przy uzaleznieniu budzetu od zyskéw z handlu surowcami, utraty pozycji monopolistycznej
w krajach WNP majgcych znaczne zasoby surowcowe, rozwoju nowych technologii, efektywnego
wykorzystania odnawialnych Zrdédel energii, utraty pozycji monopolistycznej, dywersyfikacji do-
staw no$nikéw energii do UE itp.”.

% B. Nowak, op.cit., s. 43: ,Europejska Karte Energetyczna podpisali przedstawiciele 51
krajéw [...]}, 12 niezaleznych republik bytego Zwigzku Radzieckiego oraz [...] Stany Zjednoczone,
Japonia, Kanada i Australia. Niestety, Rosja, cho¢ podpisala traktat, nie ratyfikowata go. Giéwna
przeszkoda dla wiadz rosyjskich jest Protokét Karty Energetycznej w sprawie przesylu, na pod-
stawie ktorego dostep do infrastruktury przesylowej nastepuje zgodnie z wewnetrznymi taryfa-
mi [...] Ratyfikacja traktatu przez Rosje¢ pozwolitaby takim krajom jak Azerbejdzan, Gruzja, Ka-
zachstan, czy Turkmenistan, ktére juz ratyfikowaly traktat na transport ropy oraz gazu do UE
rosyjskimi sieciami przesylowymi na tych samych warunkach jak czynia to podmioty rosyjskie.
Rosja tym samym obawia sig, ze ratyfikacja Traktatu Karty Energetycznej, zwigkszy role krajow
Azji Centralnej w miedzynarodowym handlu surowcami energetycznymi, co z drugiej strony moze
skutkowaé zmniejszeniem kontroli Rosji nad przesylem surowcéw do UE oraz zmniejszeniem
wplywdéw Rosji oraz jej dominacji w regionie”.

% Bezpieczenistwo energetyczne UE: gdzie ta solidarnosc?, 1AR, artykul z 21.11.2009 r.,
http:/finanse.wp.pl/kat,61158,title, Bezpieczenstwo-eergetyczne-UE-gdzie-ta-solidarnosc,
wid, 11707371, wiadomosc.html: ,Zdaniem Jarostawa Gowina, w obecnych czasach bezpieczenstwo
energetyczne jest nawet wazniejszym warunkiem suwerennosci niz bezpieczefistwo militarne”.

% K. Szymanski, Energetyczny letarg rzqdu, ,Gazeta Wroclawska” z 28.1.2008 r., http:/
www.konradszymanski.p)/publicystyka_nowe.php?idm=24: ,Wedlug danych Xomisji Europejskiej
import gazu do Europy wzrosnie do 84% zapotrzebowania przed rokiem 2030. Rosja prébuje


http://finanse.wp.pl/kat,61158,title,Bezpieczenstwo-eergetyczne-UE-gdzie-ta-solidarnosc
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celu ochrong klimatu (opartej swoja drogg na wyjatkowo watpliwych podsta-
wach naukowych - delikatnie ujmujac®), ktéra utrudnia wykorzystywanie
polskiego potencjalu weglowego 1 jednocze$nie wpycha nas posrednio w jesz-
cze wigksze uzaleznienie od gazu rosyjskiego. Rozwazania bowiem na temat
wielkosci zasobdw gazu tupkowego w Polsce wciaz sa na etapie hipotez. Pierw-
sze wiarygodne szacunki zasob6w gazu fupkowego w péinocnej Polsce majg
powstaé w polowie kwietnia 2011 r. a pod koniec 2011 r. maja by¢ dostepne
dane dla calej Polski®”. Kwestia bezpieczenstwa dostaw stala sig¢ jeszcze bar-
dziej tematem plomiennym po decyzji rzadu Niemiec, ktéry wzmocnil relacje
z Rosjg tworzac konsorcjum odpowiadajace za budowe gazociagu pdinocnego
po dnie Baityku®. Ten projekt odbierany jest niemalze jako afront przez kraje

wykorzystaé tg tendencje do jeszcze silniejszego zwigzania Europy swoimi surowcami i swoimi
drogami przesyltu gazu oraz ropy. Po kazdym kryzysie energetycznym na linii Rosja-Europa poja-
wiajg sie w Brukseli glosy o koniecznosci dywersyfikacji dostaw. Z tej mantry wcigz niewiele
wynika. Wyciszenie glosu Polski w sprawach polityki energetycznej tylko ulatwia Unii zapadnie-
cie w letarg, jaki obserwowaliSmy po kryzysie rosyjsko-bialoruskim w 2004 oraz kryzysach na
linii Rosja-Ukraina w 2006 i 2008 r. Dzi$ jest by¢ moze ostatnia szansa na pobudzenie europej-
skich projektéw niezaleznego od Rosji tranzytu energii. Inaczej nasza zalezno$é od rosyjskich
surowcéw i sieci przesylowych bedzie rosta. Polityczne konsekwencje odczuja przede wszystkim
takie kraje jak Polska, Litwa, Ukraina i Gruzja. T¢ stawke rozumiejg bardzo dobrze na Kremlu.
Rosyjskiej monopolizacji eksportu energii ma stuzy¢ skupienie calosci z162 gazu z Azerbejdzanu.
Mimo olbrzymich i rosnacych kosztow Rosja wpycha Europie Gazociag Pdlnocny po dnie Baltyku
oraz Gazocigg Poludniowy po dnie Morza Czarnego. Oba projekty sa watpliwe ekonomicznie, ale
majg jedna zaletg¢ — ucinajg rozmowe o budowie europejskich niezaleznych drdg tranzytu ze
Wschodu. O strategicznym — a nie czysto ekonomicznym ~ charakterze tego planu Swiadczy fakt,
ze w okresie wojny gruzinskiej Rosjanie prébowali bombardowaé jedyny funkcjonujacy niezalez-
ny od Rosji gazocigg Baku-Thilisi-Ceyhan (zbudowany zresztg dzigki Amerykanom, nie Europie!).
W kofcu istotg ostatniego kryzysu na Ukrainie bylo przejecie lub ominiecie ukraifskiej sieci
tranzytowej. Zaden z tych rosyjskich krokéw nie zostal do dzi$ zrealizowany. Ta energetyczna
petla wciaz nie zacisnela sig na europejskim gardle. Jednak po ostatnim kryzysie widzimy jasno,
ze czas sie konczy. Kto jeSl nie Polska ma o tym Europie przypominaé?! [...] Zamiast jasnego
postania w sprawie nie tylko naszego, ale i europejskiego bezpieczenistwa energetycznego, spoty-
kamy si¢ z pustymi pogadankami o zaletach traktatu lizbonskiego, ktory ma by¢ lekarstwem na
europejskg slabosé. Solidarno$¢ energetyczna na papierze nie jest nam jednak potrzebna. Dla
ozywienia europejskiej polityki energetycznej potrzebna jest polityczna wola...”

% AC. Revkin, Kontrowersyjne maile klimatologéw, ,The New York Times” z 1.12.2009r.,
http://portalwiedzy.onet.pl/4868,11123,1587666,1,czasopisma html: ,Krazace w internecie doku-
menty ujawniajg dziatania grupy klimatologéw i burzg spoleczne zaufanie do dowoddow, ze to
ludzie przyczyniajg sig do niebezpiecznego ocieplenia naszej planety. [...] Cala koncepcja: «Jeste-
$my ekspertami, zaufajcie nam» runela po ujawnieniu tych maili — komentuje Judith Curry, kli-
matolog z Georgia Institute of Technolog”.

% J. Nawrocki, Pierwsze szacunki zasobow gazu lupkowego - w kwietniu 2011 r., http:/
/gielda.onet.pl/pierwsze-szacunki-zasobow-gazu-lupkowego—w-kwietn, 18726,4087274, 1 ,news-detal.

% B. Nowak, op.cit., s. 62-63.
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Europy Srodkowej i Wschodniej i egoistyczne rozwigzanie problemu, ktéry
dotyczy calej UE. Polska ponadto ominigta przez gazociag pdinocny widzi
w tym projekcie zagrozenie dla swojego bezpieczefistwa energetycznego. Mozna
tez spotkaé twierdzenia, ze pomimo réznych pigknie brzmigcych deklaracji
inawet zapisow, budowa gazociggu pdinocnego zachwieje ideq solidarnosci
energetycznej pomiedzy pahstwami UE oraz stanie sie przeszkodq do tworze-
nia wspélnej unijnej zewnetrznej polityki energetycznej. Z polskiego punktu
widzenia najbardziej negatywny jest fakt, ze Polska straci jako kraj tranzytowy
status, na ktérym istotnie opiera si¢ polityka negocjacji z rosyjskim partnerem.

Trzeba tez jednak odnotowac fakt, ze ostatnio byliSmy bronieni przez
czynniki unijne w sprawie umowy gazowej z Rosjg i to niestety rowniez przed
nami samymi®. Watpliwosci unijnych urzednikéw budzil miedzy innymi fakt,

% R, Ziemkiewicz, Wbrew interesowi Polski, ,Rzeczpospolita” z 9.9.2010 r., http:/www.rp.pV
artykul/533607-Ziemkiewicz—Whrew-interesowi-Polski.html: ,Oto Unia Europejska i Niemcy karca
rzad Donalda Tuska za oczywiste po$wigcanie polskiego interesu narodowego na rzecz Gazpro-
mu i bronig nas przed uzaleznieniem energetycznym od Rosji przez najblizszych 35 lat — nato-
miast polski rzad, ktory caly swéj piarowski wizerunek zbudowal na ulegtosci wobec «gtéwnego
nurtu europejskiej politykin, odwaza sig¢ wej$¢ w bodaj pierwszy powazny konflikt z Komisjg
Europejskg. Przypomnijmy, ze nie zdobyl si¢ na podobng twardos¢ wtedy, gdy broni¢ nalezato
intereséw polskich stoczni, i potulnie podporzadkowat si¢ decyzji europejskiej komisarz uznajgcej
pomoc publiczna dla nich za nielegalng — w tym samym czasie, w identycznej sytuacji, Francja
zaskarzyla analogiczna decyzje Komisji do Trybunalu Europejskiego i wygrata. Co wigcej, stara-
jac sie o odblokowanie przez Komisje uzgodnionego w ubiegtym roku porozumienia z Gazpro-
mem, rzad Tuska torpeduje wysilki na rzecz stworzenia wspdlnej unijnej polityki energetycznej,
uwazanej dotad powszechnie za nasz europejski priorytet. Nie trzeba fachowca, by dostrzec, ze
umowa, do ktorej zglasza zastrzezenia unijna Rada ds. Energii, jest dla Polski skrajnie nieko-
rzystna. Zobowigzujemy si¢ do roku 2035 placi¢ za iloéci gazu przekraczajace nasze obecne zapo-
trzebowanie, a je§li zakupiony i oplacony «z géry» gaz okaze si¢ nam niepotrzebny, nie wolno
nam go bedzie reeksportowaé do krajow trzecich. Jednocze$nie przyznajemy Gazpromowi do
roku 2045 monopol na tranzyt gazu przez lezacy na polskim terenie rurociag (ten wiadnie punkt
wzbudzit sprzeciw Komisji, ktéra uniemozliwianie dostgpu do rur innym niz Gazprom firmom
uwaza za sprzeczne z unijnym prawem) oraz obnizamy Gazpromowi oplaty za tranzyt do warto-
§ci symbolicznych. A przy okazji puszczamy w tej samej umowie w niepamigé kilkumiliardowe
dtugi Rosjan wobec Polski z tytulu nieuiszczanych od lat oplat za 6w tranzyt. Istotnym aspektem
umowy jest tez ustalenie w niej stalej ceny rosyjskiego gazu na najblizsze ¢wieré wieku - zga-
dzamy sie na nig w chwili, gdy wskutek technologicznej rewolucji, jaka bylo opracowanie i upo-
wszechnienie metody pozyskiwania gazu z lupkéw bitumicznych, Swiatowa cena gazu ziemnego
z roku na rok spada. Zreszta nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na te zdumiewajgca okolicznosé, ze
w ogéle rzad polski stara si¢ o dopiecie tej umowy za wszelka cene wiasnie w chwili, gdy za
prawie pewne uwaza sig, ze szczeSliwym zrzadzeniem losu dysponujemy zlozami tupkow, kto-
rych eksploatacja moze pokry¢ zapotrzebowanie nie tylko Polski, ale calego regionu na najbliz-
szych kilkadziesiat lat. Dodajmy jeszcze, ze mamy z Gazpromem podpisang i cbowiazujaca umo-
we do roku 2022 i nic nie przesadza o koniecznosci jej pilnego zastapienia nowa, poza faktem, iz
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Ze nasi negocjatorzy ustalili z Moskwa, iz stawki za tranzyt beda obliczane
tak, by zapewni¢ operatorowi Jamatu staly zysk. KE domagatla si¢ poza tym
wykreslenia z umowy zakazu reeksportu paliwa. Jako$¢ umowy gazowej z Rosjq
podwazana byla tez ekspertyza, ktéra trafila na biurko prezydenta na krétko
przed katastrofg smolenska. Dokument przekazany Lechowi Kaczynskiemu,
znany jako raport Naimskiego, byt bardzo krytyczny wzgledem dziatan po-
dejmowanych w tej dziedzinie przez rzad PO-PSL, gdyz stwierdzal, ze w roz-
mowach gazowych z Rosjg przegrywamy na wszystkich ptaszczyznach nego-
cjacji. Po zapoznaniu si¢ z raportem Lech Kaczyhski zastanawiat si¢ nad praw-
nymi mozliwosciami zablokowania umowy z Gazpromem. Dzialania te prze-
rwala jednak jego dramatyczna $mier¢ 10 kwietnia pod Smolefiskiem. Osta-
tecznie Rzad zatwierdzil nowe porozumienie, nie czekajac na opinie Komisji
Europejskiej, czy jest ono zgodne z prawem UE.

Od zapisbw umowy operatorskiej o zarzadzaniu gazociagiem jamal-
skim wynegocjowanej przez EuRoPol Gaz (spétke Polskiego Gérnictwa Nafto-
wego i Gazownictwa oraz Gazpromu, do ktérej nalezy rura) oraz przez polskg
panstwows firme Gaz-System (ktéra ma zarzadzaé rura) zalezy, czy Gaz-Sys-
tem bedzie mégt dopusci¢ do korzystania z rury konkurentéw Gazpromu a tego
wymagajg przepisy UE. Taki rozw(j wypadkéw przewidywali przeciwnicy
oddawania gazowego tranzytu w Polsce na wylacznosé Gazpromowi. Podno-
szono tu argumentacje o niebezpieczenstwie uzalezniania si¢ w jeszcze wigk-
szym stopniu od Rosji!®. Podejrzewano przeniesienie niezgodnych z prawem

od momentu rozpoczgcia «wajny gazowej» z Ukraing Gazprom (a Scislej, jego zalezna spétka z Ukra-
ing, ktdra, mowiac nawiasem, po wyborze Janukowycza wraca wlasnie do gry) nie wywigzuje
sie ze swych zobowigzan. [...] Doszlo w koncu do tego, ze nawet komentator ekonomiczny gorli-
wie popierajacej PO [...] 0171Gazety Wyborczej» zwraca uwage, ze «zad zachowuje sig tak,
jakby miat za zie Brukseli, ze chce nam pomdc uniezaleznié¢ si¢ od Gazpromu» i ¢akby byt za-
kladnikiem Gazpromuy, i sugeruje, iz pracujemy na miano «konia trojafiskiego Gazpromu w UEp.
Nie cytuje juz tych, ktérzy przed pichcong przez rzad umowa przestrzegali wielokrotnie wcze-
$niej, bo jako ludzie spoza towarzystwa [...] sa oni wszyscy razem niewazni z definicji. Ale fakt,
ze $wiadomo$¢ sytuacji dociera nawet do oSrodkéw grupujacych najbardziej oddanych Tuskowi
medialnych zotnierzy, co$ znaczy...”

10 A Bazak, Doktoranci putkownika Putina, JRzeczpospolita” z 16.3.2011 r., http://www.rp.py/
artykul/627307.html: ,Warto przypomnie¢, ze rosyjski koncern pafnistwowy Gazprom to najwiek-
szy Swiatowy wydobywca gazu ziemnego. Wedlug raportu Osrodka Studiéw Wschodnich (OSW),
«Ekspansja Gazpromu w Unii Europejskiej — kooperacja czy dominacja»: ,Gazprom jest najwigk-
szym $wiatowym koncernem, jesli chodzi o zasoby i wydobycie gazu — przypada nan 20 proc.
produkgji globalnej. Jednoczesnie zajmuje dominujacg pozycje na rosyjskim rynku gazu - kontro-
lujac ponad 60 proc. krajowych rezerw (Rosja ma najwigksze na Swiecie zloza surowca) i az 85
proc. rosyjskiej produkcji (dane wlasne Gazpromu za 2007 r.). Gazprom posiada monopol na
eksport surowca z Rosji. Jest tez gléwnym dostawca dla odbiorcéw Europy Srodkowo-Wschod-
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unijnym postanowiefi z poziomu umowy rzadowej do umowy migdzy dwie-
ma spbtkami'®’. Zgodnie z prawem UE nalezy wyodrebni¢ operatora — pod-
miot zarzadzajacy infrastruktura przesylows (np. gazociggiem) i udostepnia-
jacy ja zainteresowanym stronom trzecim (zasada TPA - third party access)
na niedyskryminacyjnych warunkach, wedlug procedur umozliwiajacych kon-
kurowanie o ,miejsce w rurze”. Negocjacje gazowe Polska-Rosja mogly do-
prowadzié¢ do takiego rozwigzania, ze formalnie Gazsystem (sp6tka 100% Skarb
Panstwa) bedzie operatorem, ale nie bedzie mégt faktycznie decydowaé o wpusz-
czaniu (innych niz Gazprom) podmiotéw do gazociagu jamalskiego, albo zasa-
dy finansowe korzystania z rury beda na tyle sztywno ustalone, ze wszelkie
Jkonkursy” bedzie mogt wygra¢ tylko Gazprom. Umowe operatorskg zatwier-
dzil jednak Prezes Urzedu Regulacji Energetyki i nie dopatrzy! si¢ w niej nie-
prawidlowosci.

Bruksela byta zaskoczona tym, ze polski rzad zdecydowat sie podpisa¢
umowe, zanim otrzymat jej zgode. Przypominano, ze to Warszawa zwrdcila

niej oraz krajéw bylego ZSRR. Korzysta ze wsparcia rosyjskich wiadz w dazeniu do wzrostu
swojej pozycji ekonomicznej w pafistwach unijnych, miedzy innymi angaZzujac sie we wspélne
projekty europejskich koncernéw gazowych. [...] Rosyjskie wiadze wykorzystujg firme do realiza-
gji swoich politycznych intereséw. Gazprom wszedt w skiad konsorcjum Nord Stream, ktére
9.4.2010 r. ofigjalnie rozpoczelo budowe omijajacego Polske, Ukraine i kraje baltyckie gazociggu
poélnocnego. W uroczystosci otwarcia wzieli udzial m.in. prezydent Federacji Rosyjskiej Dmitrij
Miedwiediew oraz Gerhard Schroder, byly kanclerz Niemiec, ktéry w ostatnich tygodniach urze-
dowania podpisat z Rosja umowe o budowie gazociagu pdéinocnego, a tuz po opuszczeniu urzedu
objal stanowisko w radzie nadzorczej konsorcjum Nord Stream. To najbardziej chyba spektaku-
larny przyklad korumpowania zachodnich politykéw przez rosyjski koncern panstwowy. Przy
tym marne 100 tys. euro dla polskich doktorantéw UW to drobny wydatek. Znawcy Rosji powia-
daja, ze administracja panstwowa jest tylko dodatkiem do Gazpromu, jego politycznym ramie-
niem. Prof. Andrzej Nowak, wybitny polski sowietolog, przekonuje, ze problem ze wspélczesng
Rosjg polega nie tylko na tym, ze prowadzi ona polityke odbudowy strefy dominacji na obszarze
dawnego ZSRR (a wigc takze Polski), wykorzystujac swoja przewage surowcowsg. Problem przede
wszystkim polega na tym, ze wigze si¢ z zupelnie odmienng strukturg wladzy i zasad rzadza-
cych tym panstwem: ,Rosja [...] jest pafistwem specyficznym, kierowanym przez elite, jak to
obliczyli twoércy najpowazniejszego studium poswieconego temu zagadnieniu ~ szkocki politolog
Stephen White i Olga Krysztanowska, profesor Rosyjskiej Akademii Nauk — w 70 procentach
wywodzaca sie z FSB, GRU, KGB czy struktur silowych stuzb specjalnych. I jest to wyjatkowe
zjawisko w skali §wiatowej” — twierdzi krakowski historyk. Obecny establishment rosyjski skia-
da si¢ zatem z ludzi, ktérzy byli szkoleni w technikach operacyjnych, polegajacych na oszukiwa-
niu, werbowaniu agentéw dla swoich intereséw i - jesli zachodzi taka potrzeba - eliminowaniu
przeciwnikow”.

101 P. Wipler, Czy mamy problem z umowq Gazsystemu z Gazpromem?, Centrum Analiz
Regulacyjnych, http:/blog.republikanski.org/car/2010/10/czy-mamy-problem-z-umowa-gazsystemu-
z-gazpromem-2/
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sie¢ do Komisji, by ta pomogla jej w negocjacjach z Moskwag, co pozwolilo
wprowadzi¢ zmiany do polsko-rosyjskiego porozumienia i umozliwilo zapew-
nienie, ze bedzie ono zgodne z unijnym prawem. Komisja nie stwierdzita jed-
nak dotychczas zadnych uchybieh czy zapisdw niezgodnych z unijnym pra-
wem. Ostatecznie jak to bedzie wygladaé, jak to zadziala w praktyce bedzie
chyba mozna dopiero oceni¢, gdy juz i o ile zaistnieje mozliwos¢ przesylania
pierwszych partii gazu tupkowego'*? w Polsce czy z Polski do innych zewnetrz-
nych odbiorcéw.

W podsumowaniu wydaje si¢ by¢é wtasciwg refleksja, iz od wstgpienia
Polski do UE udalo si¢ wprowadzi¢ sporo zmian czasem nawet dalej idacych

12 p. Wipler, Wszystkie rece na poktad i walczymy o gaz tupkowy!, http:/finanse.wp.pl/
kat, 104114 title, Wszystkie-rece-na-poklad-i-walczymy-o-gaz-lupkowy,wid,13166600,wiado-
mosc.html?ticaid=1bf71 (24.2.2011 r.): Jezeli przejdzie sie calg te Sciezke zdrowia decyzji admi-
nistracyjnych, §ciagnie si¢ maszyny to pozostanie porozumienie si¢ z panstwowymi monopolami
gazowymi i ustalenie zasad wpigcia do sieci gazowniczej by dostarczy¢ go do finalnego odbiorcy.
Tutaj ze wzgledu na bierno$¢ ministerstwa gospodarki czy Urzedu Regulacji Energetyki istnieje
brak podstaw prawnych, ktéry moglyby wymuszaé decyzje otwierajace rynek na konkurencje.
Dla PGNiG kazdy podmiot, ktéry znajdzie gaz bedzie konkurentem. Monopolista nie bedzie latwo
oddawat rynku. [...] Polski rzad jest w trudnej sytuagji, zeby sie wypowiadaé o gazie tupkowym,
poniewaz niedawno podjat zobowiazania o powaznym zwigkszeniu zakupu iloéci gazu na bardzo
niekorzystnych warunkach z Federacji Rosyjskiej. Gdy gaz z Rosji bedzie trudny do skonsumo-
wania dla polskich odbiorcéw i gospodarstw domowych, strategia tego rzadu bedzie pokazanie,
ze gaz lupkowy to Zadna alternatywa, trudno go wydobyé czy zatruwa Srodowisko. Rzadowi nie
na reke jest wydobycie gazu tupkowego, poniewaz to pryzmat, przez ktory widaé jego nieudolne
decyzje w kwestii bezpieczefistwa energetycznego i umowy z Rosja. — Ale w ramach zblizajgcej
si¢ prezydencji w Radzie Unii Europejskiej rzad wyznaczyt sobie przeciez jako jeden z szesciu
priorytetow wlasnie bezpieczefistwo energetyczne. Gaz tupkowy bedzie wtedy tematem tabu? -
W Unii Europejskiej jest olbrzymie lobby Gazpromu, ktére posiada wiasny budynek na cele swo-
jej dzialalnodci i kilkudziesigciu pracownikéw zatrudnionych na etaty. Przypomne tylko, ze cala
branza polska wliczajagc w to prad, gaz i rafinerie ma tylko... dwéch lobbystéw w Brukseli.
Lobbysci z Gazpromu dbajg o to, zeby dostownie zagazowywaé gospodarke unijng, czyli m.in.
wspieraé wszystkich tych, ktorzy skladaja projekty eliminacji produkcji energii w oparciu o we-
giel kamienny i brunatny. Te same lobby bedzie dbaé o to, zeby na poziomie europejskim zablo-
kowa¢ wydobycie gazu tupkowego. Jezeli wigc rzad nie da priorytetu dla gazu tupkowego, to ile
by go nie znaleziono w Polsce, jezeli kluczowe momenty przeSpimy, to nie bedzie go mozna
wydobywaé. - Ma Pan na mysli stowa przewodniczgcego KE Jose Barroso, ze ,Komisja bada
wszystkie mozliwe skutki, w tym Srodowiskowe, zastosowania technologii do wydobywania gazu
z tupkéw"? Tak. Juz dzi§ sa prowadzone badania czy wydobycie gazu tupkowego spelnia euro-
pejskie standardy ochrony $rodowiska, jakby one mialyby byé wyzsze i bardziej doskonale niz
standardy amerykanskie. Wiadomo po co sig taki raport zamawia. Po to, zeby potwierdzi¢ z gory
ustalong teze, ze nie mozna wydobywaé w Europie gazu lupkowego. Efektem moze by¢ dyrekty-
wa lub rozporzadzenie niedajgce pafistwom wolnej reki we wdrazaniu wlasnych projektéw. Prze-
strzegam wiec...”
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niz w krajach tzw. starej Europy. Skonstatowa¢ tez jednak nalezy, ze libera-
lizm gospodarczy (w rozumieniu rzeczywistych dzialai na rzecz liberalnych
rozwigzan ekonomicznych a nie etykietek, hasel fatszywych i sloganéw pu-
stych laczonych z dziataniami dokladnie odwrotnymi) jest odpowiedzig bar-
dzo trafng, sluszng i pozyteczna ale nie jest jednak odpowiedzig na wszystkie
mozliwe problemy 1 pytania.



