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STOSOWANIE KAR PIENIEZNYCH
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1. Uwagi wstepne

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako
~Prezes UOKiK" lub ,organ antymonopolowy”) jest centralnym organem ad-
ministracji rzadowej stojacym na strazy przestrzegania przepisow prawa ochrony
konkurencji. Do kompetencji Prezesa UOKiK nalezy miedzy innymi naklada-
nie kar pienigznych na podmioty naruszajace przepisy ustawy z 16.2.2007 r.
o0 ochronie konkurencji i konsumentéw! (dalej jako: ,ustawa o ochronie kon-
kurencji”, ,ustawa antymonopolowa” lub ,u.0.k.k.”).

Dziat VII ustawy dotyczy jednego z rodzajéw sankcji z tytutu narusze-
nia norm wynikajacych z przepiséw ustawy, jakimi sa kary pienig¢zne i regu-
luje podstawy oraz przestanki ich nakladania. Komentowany dzial zawiera
przepisy dotyczace podstaw nakladania kar pienieznych z tytulu nastepuja-
cych naruszen:

— materialnoprawnych (art. 106 ust. 1 u.o.k.k);
— proceduralnych (art. 106 ust. 2 u.o.k.k.);
— zwloki w wykonaniu orzeczenh wymienionych w art. 107 u.o.k.k.

* Mgr Lucyna Kolnierzak ~ Doktorantka na Wydziale Prawa i Administracji, Uniwersytet
Slaski w Katowicach; Spegjalista w Departamencie Kontroli Koncentracji, Urzad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw.

! Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.
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Wszystkie kary pieniezne przewidziane w Dziale VII maja charakter fa-
kultatywny, co wskazuje zapis w ustawie (,Prezes Urzedu moze..."). Organ anty-
monopolowy korzysta zatem z uznania administracyjnego i nie musi nakiadaé
kary w kazdym przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw. Nie jest to réwnoznaczne z dowolnoscig czy mozliwo-
$cig dyskryminagcji przedsigbiorcéw. Mozliwos¢ nalozenia sankcji administracyj-
nych (kar pienieznych) jak i sama swoboda w wyborze wysokosci kary jest nie-
jako przywilejem organu panstwowego, ktéry w swoim postepowaniu ma kiero-
wac si¢ przede wszystkim zasadg stusznosci 1 sprawiedliwosci spotecznej. Organ
antymonopolowy charakteryzuje zatem pewnego rodzaju niezalezno$¢, ale ogra-
niczona przepisami prawa, ktére stanowiag jednoczeénie bariere ochronng dla
przedsigbiorcéw podlegajacych sankcjom ustawy antymonopolowej.

2. Rodzaje kar pienigznych

Ze wzgledu na podstawe wymiaru kary mozna wyr6znié¢ kary
pienigzne poprzez okreslenie:
1) gérnego progu procentowej czesci przychodéw (art. 106 ust. 1 u.o.k.k.);
2) réwnowartosci okreslonej kwoty w euro (art. 106 ust. 2 i 4, art. 107
u.o.kk);
3) iloczynu przecigtnego wynagrodzenia (art. 108 u.o.k.k.).
Kary pieniezne podzieli¢ mozna ze wzgledu na podstawe orzekania
w nastgpujacy sposob:
1) naruszenia prawa materialnego, tj.:
a) zlamanie zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje (art. 106
ust. 1 pkt 1-2 u.o.kk);
b) zlamanie zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentdw (art. 106 ust. 1 pkt 4 w.okk);
c) dokonanie koncentracji bez zgody Prezesa UOKiK (art. 106 ust. 1
pkt 3 oraz art. 108 ust. 1 pkt 2 uw.o.kk);
2) naruszenia prawa proceduralnego, tj.:
a) podawanie nieprawdziwych informagji (art. 106 ust. 2 pkt 11 2,
art. 108 ust. 1 pkt 3, art. 108 ust. 2 pkt 1 lit. a w.o.k.k.);
b) nie udzielenie informacji (art. 106 ust. 2 pkt 2, art. 108 ust. 1
pkt 3, art. 108 ust. 2 pkt 1 lit. a u.o.k.k.);
c) udzielanie informacji nieprawdziwych badz wprowadzajgcych
w blad (art. 106 ust. 2 pkt 2, art. 108 ust. 1 pkt 3, art. 108 ust. 2
pkt 1 lit. a v.o.kk);
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d) brak wspdldzialania w kontroli (art. 106 ust. 2 pkt 3, art. 108
ust. 2 pkt 1 lit.b u.o.kk);

e} nieuzasadniona odmowa zeznan (art. 108 ust. 2 pkt 2 u.o.kk);

niewykonanie orzeczen wydawanych przez organ antymonopolowy lub

wyrokéw sgdowych (art. 107).

Z kolei ze wzgledu na podmiot, ktéremu mozna wymierzy¢ kare pie-

nigzng, dzielimy je na nakiadane na nastepujgce podmioty:

1)
2)

3)

4)

przedsiebiorcéow i ich zwiazki (art. 106 i 107 u.o.k.k.);

osoby pelnigce funkcje kierownicze lub wchodzace w skiad organu
zarzadzajacego przedsigbiorcy (art. 108 ust. 2 u.o.kk.);

osoby upowaznione przez kontrolowanego, o ktérych mowa w art. 105a
ust. 6 w.o.k.k., posiadaczy lokalu mieszkalnego, pomieszczenia, nieru-
chomosci lub $rodka transportu, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 ustawy
oraz osoby, o ktérych mowa w art. 105a ust. 7 ustawy (art. 108 ust. 2
pkt 1 uwokk);

swiadkéw, tj. oséb fizycznych, ktore zostaly wezwane do zlozenia ze-
znan w charakterze §wiadka (art. 108 ust. 2 pkt 2 w.o.k.k.).

3. Charakter kar pienigznych

Kary pienigzne mogg stanowi¢ odrebng i jedyna sankcje przewi-

dziang za naruszenie przepiséw ustawy, badz tez moga przyczyni¢ sie do ,wzmoc-
nienia” sankcji podstawowej, jaka jest np. nakazanie zaniechania stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje. Kary pienigzne mozna zatem podzieli¢ na:

1)

2)

kary komplementarne, czyli wymierzane po przeprowadzeniu postgpo-
wania w sprawie okreslonego naruszenia materialnoprawnego. W ta-
kim przypadku natozenie sankgcji w postaci kary pienigznej towarzyszy
sankcji administracyjnej nakazujacej okreSlone zachowanie. Do kar kom-
plementarnych nalezy zaliczy¢ kary nakladane na postawie 106 ust. 1
pkt 1-2 oraz 4 u.o.k.k. (w decyzji administracyjnej organ antymonopo-
lowy stwierdza naruszenie przepisdw ustawy — np. stosowanie prak-
tyk ograniczajacych konkurencje i wymierza okreslong kare pienigzna);
kary samoistne, czyli nakladane na podstawie decyzji organu antymo-
nopolowego wydawanej po przeprowadzeniu odrgbnego postgpowania
w sprawie nalozenia kary pienigznej (np. nalozenie kary pienigznej na
przedsigbiorce z tytulu dokonania koncentracji bez uzyskania zgody
Prezesa UOKiK wymaga wszczecia postgpowania wyjasniajacego stwier-
dzajacego czy w ogéle podmiot byl zobowigzany do uprzedniej notyfi-
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kacji zamiaru koncentragji, tj. czy dana transakcja spelnia wymogi
okreslone w art. 13 ust. 1 i 2 u.o.k.k. oraz czy nie zachodzg przestanki
wylaczajace okreslone w art. 14 u.o.k.k.

4. Funkcje kar pienieznych

Kary pieniezne maja na celu ochrone skuteczno$ci norm prawa
ochrony konkurencji i konsumentéw. W pogladach doktryny oraz w orzecz-
nictwie przypisuje si¢ karom pienigznym nastepujace funkgje:

1) represyjna? (dolegliwos¢ polegajaca na ingerencji w sferg majatkowa);
2) prewencyjna® (profilaktyczna; polega na odstraszeniu od ponownego

naruszenia):

a) prewencgja szczegdlna (nakierowana na podmioty, ktére juz naru-
szyly normy);

b) prewencja ogélna (nakierowana na podmioty, ktéore jeszcze nie na-
ruszyly ustawy);

3) wychowawecza* (wskazanie uczestnikom rynku jakiego rodzaju zacho-
wania sg niepozgdane przez Prezesa UOKiK);

4) represyjno-wychowawcza®;

5) egzekucyjna® (przymuszajaca do wykonania okreslonego dzialania, tj. wy-
konania orzeczenia organu antymonopolowego badZ wyroku sadowego).

5. Miarkowanie wysokosci kary pienieznej

W doktrynie oraz orzecznictwie wielokrotnie potwierdzano, ze
wysoko$¢ kary wyznaczanej przez organ antymonopolowy, jak i samo jej
nalozenie jest przejawem dyskrecjonalnej wiadzy organu, ktéry podejmuje
dzialania wedlug wlasnego uznania (swobodnego uznania administracyjne-

2 Np. M. Krdl-Bogumilska, Kary pienigzne w prawte antymonopolowym w ustawie ¢ ochro-
nie konkurencji i konsumentow w europejskim prawie wspdlnotowym, Warszawa 2001, s. 40.

3 Wyrok SOKIK z 4.5.2006 r., sygn. akt XVII Ama 119/04, Dz.Urz.UOKiK z 2006 r., Nr 3,
poz. 47.

4 T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz, Warsza-
wa 2009, s. 1597.

%  Wyrok SAM z 20.9.1995 r.,, sygn. akt XVII Amr 15/95, niepubl.

¢ Por. K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 1031 i n.
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go)’, co nie oznacza, ze organ ma prawo do zréznicowanego traktowania
przedsiebiorcéw?®. Prezes UOKIK kieruje si¢ bowiem w swoim postepowaniu
uznaniem administracyjnym co nie jest réwnoznaczne z dowolnoscig. Nale-
zy jednak zaznaczyé, ze fakultatywnos¢ w podejmowaniu decyzji odnosnie
wysokosci kary i samej mozliwosci jej nalozenia jest uprawnieniem organu
antymonopolowego, ktére w subiektywny sposéb moze zosta¢ naduzyte, je-
zeli zadne ramy prawne nie bedg go ograniczaé. Stad tez w podejmowaniu
swoich decyzji organ antymonopolowy powinien kierowac¢ si¢ rodzajem i cigz-
koscig danego naruszenia, ale przy miarkowaniu wysokosci kary finansowej
powinien takze stosowaé poréwnywalne wysokosci kar. Wysoce niewskaza-
na bytaby bowiem sytuacja, w ktérej przedsigbiorcy osiagajacy podobny przy-
chéd, naruszajacy te same przepisy ustawy o ochronie konkurencji mogliby
zosta¢ ukarani w znacznie zréznicowany sposob®.

Artykut 111 u.o.k.k. okresla elementy wysokosci kar pienieznych. Nie
wymienia on w sposéb enumeratywny przeslanek, jakimi przy ustalaniu
wysokosci kar pienieznych powinien kierowa¢ sie Prezes UOKiK. Norma prawna
wynikajgca z komentowanego przepisu stanowi jedynie, iz przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych organ antymonopolowy zobowigzany jest uwzglednic
przede wszystkim okres, stopien, okolicznosci oraz uprzednie naruszenie prze-
piséw ustawy. Ustawodawca podaje zatem najwazniejsze przesianki majgce
wplyw na ustalenie wielko$ci kary pienieznej, co powoduje, iz Prezes UOKiK
moze bra¢ takze pod uwage inne okolicznosci — obcigzajgce lub lagodzace —
mogace przyczyni¢ sie do podwyzszenia lub obnizenia kary pienigznej. Kara
pieniezna powinna by¢ bowiem zasgdzona w takiej wysokosci by spelniala
swoje zalozone funkcje.

Ponadto w piSmiennictwie oraz judykaturze wskazuje sig, ze faktycz-
na kara musi byé w pierwszym rzedzie odzwierciedleniem winy, z jaka zwig-
zane jest naruszenie!®, a samo jej nalozenie nie jest uzaleznione od oceny
skutkéw wplywu koncentracji na konkurencje. Sam fakt niedopetnienia obo-
wigzku zgloszenia zamiaru koncentracji stanowi przestanke nalozenia kary

7 Np. wyrok SOKiK z 3.10.2011 r., sygn. akt XVII Ama 8/10, niepubl.

8 M. Krdl-Bogumilska, op.cit., s. 87-107.

8 W decyzji nr DKK-37/09 Prezes UOKiK ukaral zaréwno Przedsigbiorstwo Pafistwowe
Porty Lotnicze oraz Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego karg pienigzng w takiej samej wy-
sokosci, tj. nalozyl na kazdego z przedsigbiorcéw kare w wysokosci 70 tys. zi. Obydwa wskazane
przedsigbiorstwa osiagnely w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary podobng wy-
soko$¢ przychodu.

1o Wyrok SOKiK z 24.5.2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05, Dz.Urz.UOKiIK z 2006 r., Nr 3,
poz. 48; oraz M. Krdl-Bogumilska, op.cit., s. 90 i 93.
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pienieznej, a ewentualny brak negatywnych skutkéw moze mie¢ wplyw na
wysoko$¢ tej kary!!.

Ponadto przyjmuje sig, ze kara powinna uwzglednia¢ stopiefi narusze-
nia interesu publicznoprawnego, co wynika z tresci art. 1 ust. 1 ustawy, kto-
ry zawiera ogblng dyrektywe stosowania ustawy antymonopolowej w intere-
sie publicznym!'?. Wskazuje sie takze, ze nie bez znaczenia pozostaje réwniez
potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki naruszenia dla konkurencji,
konsumentéw czy kontrahentéw, osiagnigte przez naruszajacego korzysci,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele, jakie
kara ma osiagng¢®.

5.1. Okres naruszenia

Okres naruszenia przepiséw ustawy biegnie od dnia rozpoczg-
cia naruszenia jej norm, a koficzy si¢ w dniu zaniechania tego naruszenia —
niezaleznie czy wynika to z decyzji samego przedsigbiorcy, czy z nalozenia
przez Prezesa UOKIK takiego obowigzku.

Naruszenia krétkotrwale, bez wzgledu na ich rodzaj, jezeli zostaly za-
niechane i nie wywotaty negatywnych skutkéw dla konkurencji i konsumen-
tow powinny byé penalizowane w mozliwie najlagodniejszy sposéb, tj. wy-
mierzane kary pienigzne powinny oscylowa¢ w dolnych granicach ustawo-
wych. Uwzgledniajgc okres naruszenia przepiséw ustawy antymonopolowej,
Prezes UOKiK moze zwigkszyé kwote kary pienieznej, jezeli diugotrwalosé
lamania przepiséow o ochronie konkurencji prowadzi do zwielokrotnienia ne-
gatywnych skutkéw na rynku wlasciwym, a w szczegdlnosci, gdy wplywa
na wysokos¢ korzysci uzyskiwanych przez podmiot dopuszczajacy sie naru-
szenia lub szkody ponoszone przez innych uczestnikéw rynku'.

5.2. Stopien naruszenia

Stopien naruszenia dotyczy ciezaru naruszenia obowigzkéw wy-
nikajacych z ustawy. Przy ocenie powagi naruszenia Prezes UOKiK zobowia-
zany jest m. in. uwzglednié typ naruszenia, pozycje rynkowa oraz strukture

1 Wyrok SOKiK z 29.1. 2001 r., sygn. akt XVII Ama 57/00, niepubl.

12 Wyrok SOKiK z 24.5.2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05, Dz.Urz.UOKiK z 2006 r., Nr 3,
poz. 48.

13 Ibidem.

4 Decyzja Prezesa UOKiK z 8.12.2009 r., Nr DOK-7/09.
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rynkows. Oceniajac stopien naruszenia, organ antymonopolowy stwierdza sto-
piefi ucigzliwosci, jakie dane naruszenie wywolalo na innych uczestnikéw
rynku. Zakres geograficzny oddzialywania takiego naruszenia moze zatem
stanowi¢ zaréwno okolicznos$¢ lagodzaca, jak i obcigzajaca — przedsigbiorcy
prowadzacy dzialalno$¢ na lokalnych rynkach karani sg !agodniej od tych
dzialajacych na terenie calej Polski's.

5.3. Okoli@nosci naruszenia

Kolejnym kryterium, jakim powinien kierowaé sie Prezes UOKiK
przy ustalaniu poziomu kary pienigznej, sg okolicznosci naruszenia przepiséw
ustawy antymonopolowej. Moga one by¢ fagodzace oraz obcigzajgce. Okolicz-
nosci fagodzace sa elementami pozytywnymi stanowigcymi podstawe do obni-
zenia kary pienieznej. Z kolei okolicznosci obcigzajace sa to elementy negatyw-
ne, ktére stanowia podstawe do podwyzszenia wysokosci kary pienigznej'.

5.4. Recydywa antymonopolowa

Uprzednie naruszenie przepisow ustawy moze mie¢ charakter
roéznoraki. Naruszenie moze dotyczy¢ zaréwno norm materialnych, jak i for-
malnoprawnych. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz kolejne naruszenie
przepiséw ustawy (tzw. delikt recydywy antymonopolowej) nie musi doty-
czy¢ naruszenia tego samego czy podobnego przepisu ustawy. Nie ma takze
znaczenia ilo§¢ wczesniejszych naruszefn, cho¢ wielokrotne tamanie ustawy
z pewnoScig jest dodatkowsq przestanka obcigzajaca!’.

5.5. Pozostate zynniki brane pod uwage
przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych

Poza przestankami wymienionymi w art. 111 u.o.k.k. przy usta-
laniu wysokosci kar pienigznych organ antymonopolowy winien kierowaé sig

5 Por. np. decyzja Prezesa UOKiK z 27.6.2007 r., Nr RWA-21/2007.

18 Np. w decyzji z 21.10.2009 r., Nr RPZ-20/2009, Prezes UOKiK uznal za praktyke ograni-
czajaca konkurencje dzialania Miasta Poznan polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej
poprzez odmowe zgody na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Zdaniem organu antymono-
polowego fakt, iz konsumenci mieli mozliwo$¢ skorzystania z substytucyjnych ushug znaczgco
zmniejsza dotkliwo$¢ przypisanego naruszenia, a tym samym stanowi okolicznosé tagodzgca
wplywajacq na zmniejszenie poziomu kary.

7 Por. K. Kohutek, M. Sieradzka, op.cit., s. 1065.
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takze innymi wskazaniami wyksztalconymi w orzecznictwie antymonopolo-
wymn, jak 1 przez samego Prezesa UOKiK w trybie aktéw nieformalnych (a wiec
niewigzgcych prawnie). Do aktéw nieformalnych nalezy zaliczy¢é Wyjasnienia
w sprawie ustalania wysokosci kar pienigznych za stosowanie praktyk ogra-
niczajacych konkurencje'® za stosowanie praktyk ograniczajacych konkuren-
¢je oraz Wyjasnienia w sprawie ustalana wysokosci kar pienigznych za sto-
sowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw?.

Prezes UOKiK nakladajac karg pienigzng, powinien kierowaé sie za-
sadg celowosci. W celu realizacji tej zasady nie powinien nakiada¢ sankcji
wyzszej niz ta, ktéra jest wystarczajaca dla osiagniecia zakladanego celu. Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, iz organ antymonopolowy przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej powinien uwzgledni¢ wiasciwg proporcje kary pie-
nieznej do potencjatu ekonomicznego sprawcy oraz korzysci, jakie osiggnat
lub zamierzat osiggnaé z tytutu stosowania praktyki ograniczajacej konku-
rengje. Do podobnych wnioskéw doszed! Sad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw (,SOKIK”) w sprawach naruszenia zakazu naduzywania pozycji do-
minujacej, gdzie stwierdzil, ze organ antymonopolowy przy miarkowaniu kary
powinien uwzgledni¢ warto$¢ nieuzasadnionych korzysci uzyskanych przez
przedsigbiorce w rezultacie naruszenia®.

6. Kary pieniezne z tytutu dokonania koncentragji
bez uzyskania zgody Prezesa UOKiK

Szczegbélnym typem kary samoistnej jest kara pienigzna wymie-
rzona z tytulu dokonania koncentracji bez uprzedniej zgody Prezesa UOKiK
(art. 106 ust. 1 pkt 3 u.0.k.k.). Jej wysoko$S¢ nie moze przekracza¢ 10% przy-
chodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.
Ustawa o ochronie konkurencji stanowi takze, iz sankcja pienigzna w takiej
samej wysokosci grozi przedsigbiorcom, ktérzy dopuscili si¢ praktyk ograni-
czajacych konkurengje (zgodnie z trescig art. 106 ust. 1 i 2 u.o.kk.) albo praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (zgodnie z trescig art. 106 ust. 1
pkt 4 u.o.kk.). Ratio legis zastosowania takiego przepisu bylo potraktowanie
ww. naruszen jako réwnie niebezpiecznych dla innych uczestnikéw rynku.

18 Dz.Urz.UOKiK z 2008 r., Nr 4, poz. 33.
19 Zob. www.uokik.gov.pl
2 Wyrok SOKiK z 1.12.2004 r., sygn. akt XVII Ama 54/04, niepubl.
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Nie mozna bowiem przesadzi¢, ze dokonanie koncentracji bez zgody Prezesa
UOKIK bedzie mniej szkodliwe od porozumienia ograniczajacego konkurencje
lub naduzywania pozycji dominujgcej.

Kara pienigzna okreSlona w art. 106 ust. 1 pkt 3 u.o.kk. moze zostaé
zastosowana tylko wéwczas, gdy zaistniejg alternatywnie nastepujgce sytuagje:

1) po zgloszeniu zamiaru koncentracji, ale przed zakonczeniem postepo-
wania antymonopolowego przedsigbiorca dokona koncentragji, o ile nie
uplynat jeszcze termin, w jakim decyzja powinna zostaé wydana?,;

2) w decyzji koficzacej postgpowanie antymonopolowe Prezes UOKIK wydat
zakaz na dokonanie zgloszonej koncentracji, a pomimo tego przedsig-
biorca dokonat koncentracji;

3) przedsigbiorca dokona koncentracji bez jej wczesniejszej notyfikacji
Prezesowi UOKiK.

Tres¢ art. 97 ust. 1 w.o.k.k. stanowi, iz ,przedsigbiorcy, ktérych za-
miar koncentracji podlega zgloszeniu sa obowigzani do wstrzymania si¢ od
dokonania koncentracji do czasu wydania przez Prezesa Urzedu decyzji lub
uplywu terminu, w jakim decyzja powinna zosta¢ wydana”. Oznacza to, iz
samo zgloszenie zamiaru koncentracji przez przedsigbiorce nie jest jedyng
czynnoécig prewencyjng okreslong w ustawie antymonopolowej. Przedsighiorca
Jjest bowiem zobowiazany takze powstrzymaé sig od dokonania planowanej
transakcji. Takie celowe dzialanie ustawodawcy powoduje konieczno$é ocze-
kiwania przedsigbiorcy na decyzje organu antymonopolowego, stanowigc tym
samym kolejny warunek prewencyjnosci kontroli koncentracji.

Wieloletnia praktyka Prezesa UOKiK pokazuje, ze kary nakladane z ty-
tutu dokonania koncentracji bez zgody organu antymonopolowego naleza do
rzadkosci®. Znacznie czgSciej organ antymonopolowy naklada na przedsie-
biorcéw kary pienigzne z tytulu naruszenia zakazu stosowania praktyk ogra-
niczajacych konkurencje lub naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw.
Praktyka pokazuje takze, ze nakladane przez Prezesa Urzedu kary z tytulu
dokonania koncentracji bez uprzedniej zgody s stosunkowo niewysokie —
zaréwno kiedy poréwnamy je z karami wymierzanymi za inne naruszenia,
Jjak i wéweczas, gdy analizujemy warto$é nominalng takiej kary?. Jednak wysoce

2 Art. 96 ust. 1 stanowi, iz postgpowanie antymonopolowe w sprawach koncentracji po-
winno by¢ zakoiiczone nie pdzniej niz w terminje 2 miesigcy od jego wszczgcia, istnieje mozli-
wos¢ wydiuzenia tego terminu na podstawie art. 96 ust. 2 i ust. 3.

2 Zgodnie z informacjami i danymi zawartymi w corocznych sprawozdaniach z dziatalno-
§ci UOKIiK w latach 2007-2010 nalozono kary pienigzne na jedynie dziesieciu przedsigbiorcow.

2 Przykladowy przeglad orzecznictwa organu antymonopolowego potwierdza, iz przedsie-
biorcy za dokonanie naruszenia obowiazku notyfikacyjnego traktowani sa stosunkowo tagodnie —
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niesprawiedliwe byloby stwierdzenie, ze nakladane kary pienigzne sa nieade-
kwatne do przewinienia. Kara ma spelnia¢ rolg prewencyjna, zaréwno w uje-
ciu ogblnym — oddzialywaé na ogét adresatéw norm prawnych, jak i w ujeciu
indywidualnym — ma bowiem zabezpiecza¢ innych uczestnikéw rynku przed
ponownym naruszeniem dobra prawnego. Kara ma oddzialywaé prewencyjne
W sensie negatywnym - poprzez odstraszanie przedsigbiorcow od zachowan
sprzecznych z prawem i w sensie pozytywnym -~ poprzez wzmacnianie ha-
mulcéw u przedsiebiorcéw przestrzegajacych prawa?. Dotychczas nakiadane
przez Prezesa UOKIK kary pienigzne z tytulu naruszenia przepiséw o kontro-
li koncentracji byly niewysokie, ale tez adekwatne do dokonanego przewinie-
nia — warto bowiem zaznaczy¢, iz niezgloszone uprzednio transakcje nie skut-
kowaly istotnym ograniczeniem konkurencji, co nie pozostaje bez znaczenia
przy orzekaniu o wysokosci kary pienigznej. Naturalnie wysokosé kary oraz
fakt jej nalozenia nie jest jedynie zalezny od negatywnych skutkéw transak-
cji dla konkurencji czy konsumentéw, ale jest jednym z podstawowych czyn-
nikéw determinujgcych wysokos$é kary. Organ antymonopolowy musi bowiem
jeszcze przed nalozeniem kary finansowej zdecydowaé jakie cele chce osia-
gna¢. Skoro zatem transakcja gospodarcza nie wywolata zadnych negatyw-
nych skutkéw na rynku, kara pienigzna powinna spehia¢ w wigkszej mierze
swoja funkcje dyscyplinujaca a nie represyjng. W orzecznictwie ugruntowa-
ny jest takze poglad, ze do okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji nalezy potencjal karanego przedsigbiorcy. Kara jako forma repre-
sjii musi by¢ dolegliwoscig dla podmiotu dopuszczajacego si¢ naruszenia. W przy-
padku kary pienigznej jej dolegliwos¢ wynika z relacji jej wysokosci do posia-
danego potencjalu ekonomicznego, a zwlaszcza osigganych zyskow?.

Niemniej, majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze naklada-
na kara pienigzna powinna takze zniechecaé do dokonywania podobnych
naruszen przez innych przedsiebiorcéw. Analizujgc nominalne wysokosci kar
pienieznych nakiadanych z tytulu naruszenia przepiséw o kontroli koncen-
tracji, nie trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz z powodu swojej niskiej wartosci
inie beda spelnia¢ zalozonych funkgji prewencyjnych.

Zgodnie z trescig art. 13 ustawy o ochronie konkurencji zamiar kon-
centracji podlega zgloszeniu Prezesowi UOKIK, jezeli:

decyzja z 12.7.2007 r., Nr DKK-1/07, organ antymonopolowy natozyt karg w wysokosci 40 tys. zi,
taka samg kare zastosowano w decyzji z 18.11.2008 r., Nr DKK-88/08.

#  Wyrok SOKiK z 13.9.2011 r., sygn. akt XVII Ama 43/10, niepubl.

% Wryrok SOKiK z 3.10.2011 r., sygn. akt XVII Ama 8/10, niepubl.



Stosowanie kar pienigznych z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej...

KPP 1/2012

— 1gczny Swiatowy obrét przedsigbiorcéw uczestniczacych w koncentra-
cji w roku obrotowych poprzedzajacym rok zgloszenia przekracza row-
nowarto$¢ 1 mld euro;

— Iaczny obrét na terytorium RP przedsigbiorcéw uczestniczacych w kon-
centracji w roku obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia przekra-
cza rownowarto$¢ 50 min euro.

Wyznaczajac takie progi, ustawodawca uznal zatem, ze praktycznie
niemozliwe jest, aby koncentracja mogta zosta¢ dokonana przez przedsigbior-
ce o znikomym przychodzie. Zalozono takze, ze osiagane laczne progi obroto-
we $wiadczg o mozliwosci poniesienia oplaty od wniosku o wszczecie poste-
powania antymonopolowego w sprawach koncentracji® i ze nie stanowi ona
bariery dla przedsigbiorcéw w zakresie dokonywania koncentracji?’.

Obecnie obowigzujaca ustawa o ochronie konkurencji, podobnie jak
poprzednio obowiagzujgca®, wprowadza maksymalng wysoko$§¢ kary z tytutu
dokonania koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa UOKiK — do 10% przy-
chodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok nalozenia kary.
Ustawodawca postuguje sig jedynie okresleniem gérnej granicy wartosci kary,
odrzucajac tym samym potrzebe okreslenie dolnej granicy. Na takim rozwig-
zaniu bazuje kazda kara pienigzna okreSlona w ustawie antymonopolowe;.
Nieco odmienne rozwigzana przyjete byly w poprzednio obowiazujacej usta-
wie, gdzie Prezes UOKIK zwigzany byl dwustronnymi granicami przy okre-
$§laniu wysokosci kary pienigznej®.

Ustanowienie fakultatywno$ci oraz wyznaczenie jedynie gérnej grani-
cy wysokosci kar pienigznych powoduje przymus nakladania przez organ
antymonopolowy kar na tyle ucigzliwych, aby speinialy one swaoje zalozone

%  § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z 17.7.2007 r. w sprawie zgloszenia zamiaru kon-
centracji przedsigbiorcéw ustanawia wysokos$é oplaty w kwocie 5 tys. zl.

71 Zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 94 ust. 6 pkt. 2 in fine ustawy o ochronie konku-
rencji Rada Ministrow zobowigzana jest w rozporzadzeniu okreslié wysoko§é oplat, majac na
uwadze, aby nie stanowily one bariery dla przedsigbiorcéw w zakresie dokonywania koncentra-
Gji. Hloé¢ zgloszen zamiaru koncentracji przedsigbiorcéw pokazuje, ze oplata w wysokosci 5 tys.
z nie stanowi dla przedsigbiorcéw takiej przeszkody — np. w 2010 r. Prezes UOKIK prowadzit
izakoficzyt 188 spraw z zakresu kontroli koncentragji (wszystkie postepowania antymonopolowe
wszczynane zostaly na wniosek strony).

28 Por. art. 101 ust. 1 pkt 3 ustawy z 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw,
tj. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.

2 Art. 101 ust. 2 ustawy z 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji wprowadzat przedziat
kwotowy w okredleniu wysokosci kary pienigimej (réwnowarto$é od 1 000 euro do 50 000 000)
za niektdre naruszenia tej ustawy.
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funkcje. Chociaz nominalnie kara pienigzna mogtaby wynie$¢ réwnowartosé
0,01 z1 to z pewnoscia nie sam fakt jej naloZenia, ale przede wszystkim wy-
sokos¢ takiej kary determinowalaby przyszle zachowania przedsigbiorcéw.
W tym miejscu warto takze podkresli¢, iz oplata od zgloszenia zamiaru kon-
centracji wynosi 5 tys. zl, co pozwala przypuszczaé, iz wysoce niezasadnym
byloby wymierzanie nominalnie nizszych kar. Powyzsze mozna argumento-
wa¢ tym, iz przedsigbiorca oprécz ponoszenia takiej oplaty, musi takze po-
$wieci¢ czas na przygotowanie odpowiedniego wniosku, a pdzniej jeszcze ocze-
kiwa¢ na zakofczenie postgpowania antymonopolowego, ktére wstrzymuje
realizacje jego zamiaru. Jezeli zatem kara ma mie¢ dzialanie prewencyjne
musi by¢ na tyle wysoka, by uswiadomi¢ przedsigbiorcom niekorzy$é nie-
przestrzegania przepiséw o kontroli koncentracji. Przedsigbiorca nie moze
bowiem wychodzi¢ z zalozenia, ze dokonanie zamiaru koncentracji bez zgody
organu antymonopolowego nie rodzi konsekwengcji, a jezeli nawet takie sig
pojawia, to nie bedq na tyle dotkliwe, aby odstraszy¢ przedsigbiorce od po-
dejmowania dziatan niezgodnych z prawem.

W tym miejscu warto skupi¢ si¢ na jednej z decyzji organu antymono-
polowego, w ktdrej zostala nalozona kara z tytulu dokonania koncentracji
bez zgody Prezesa UOKiK w wysokosci 180 zI*, Pod znakiem zapytania po-
zostaje tu celowos¢ nalozenia takiej kary pienieznej. Wprawdzie sam fakt jej
wymierzenia daje w przyszlosci podstawe do nakladania wigkszych kar za
naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji, jednak nie sposéb oprzeé¢
si¢ wrazeniu, ze kara taka jest razgco niska. Analizujac jednak podstawe
wymierzenia tej kary {przychéd przedsigbiorcy), stwierdzi¢ nalezy, iz w przed-
miotowej sprawie kwota 180 zl stanowita 10% ubieglorocznego przychodu
ukaranego przedsigbiorcy, a co za tym idzie — Prezes UOKiK nie mégt wymie-
rzy¢ kary wyzszej, a ta nalozona byla karg maksymalng. Dodaé zarazem na-
lezy, ze mamy tu do czynienia ze swoistym paradoksem - ustawa antymo-
nopolowa przewiduje zasadzenie kary w wysokosci do 10% przychodu, ale
taka wysoko$¢ powinna zosta¢ zasadzona, o ile nie pojawiaja si¢ zadne oko-
licznosci tagodzace, a naruszenie przepiséw o ochronie konkurengji jest wy-
Jatkowo ciezkie. Przedsigbiorca zostal zatem potraktowany wyjatkowo suro-
wo z uwagi na fakt, iz wymierzono mu maksymalny wymiar kary, ale war-
to$¢ nominalna tej kary nie jest na tyle wysoka, aby mozna powiedzie¢ o do-
konaniu naduzycia ze strony Prezesa UOKiK. Naduzyciem byloby z pewno-

¥ Decyzja z 16.12.2009 r., Nr DKK-91/09.
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écig nalozenie nominalnie wyzszej kary i cho¢ prawdopodobnie spelniajacej
lepiej swojej funkcje to przekraczajacej dozwolong wysokosé.

Warto takze przytoczy¢ tu tre$¢ art. 106 ust. 4 u.o.k.k., ktéry stanowi,
iz ,Iw] przypadku gdy przedsigbiorca nie osiggnal przychodu w roku rozlicze-
niowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, Prezes Urzedu moze ustali¢ kare
pieniezng w wysokosci do dwustukrotnosci przecigtego wynagrodzenia”. Usta-
wodawca przewidzial zatem mozliwo$¢ nalozenia kary pienigznej na przed-
sigbiorce, ktéry nie uzyskal przychodu, ale nie przewidziat wyjscia z sytuagji,
w ktérej przychéd przedsigbiorcy moze by¢ stosunkowo niski, a zatem i mak-
symalna do wymierzenia kara moze takze okaza¢ si¢ niewielka, co wigcej na
tyle niska, ze az niecelowa w swoim zastosowaniu.

W omawianej sprawie bezwzglednie nalezy podkresli¢, iz przedsigbiorca
dokonat koncentracji bez zgody organu antymonopolowego, oszczedzajac przy
tym czas 1 pieniadze, jakie po$wigcitby, kierujac si¢ wytycznymi ustawy an-
tymonopolowej. Z pewnoscia, ze wzgledu na bardzo niski przychéd przedsieg-
biorcy, byla to sytuacja wyjatkowa, niemniej udowadniajgca brak pewnych
ustawowych rozwigzan jak minimalny wymiar kary. Jezeli bowiem ustawo-
daweca okre$litby, ze kara pienigzna z tytulu dokonania koncentracji bez uzy-
skania zgody Prezesa UOKiK nie moglaby by¢ nizsza niz kilkukrotno$¢ oplaty
od wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego w sprawach kon-
centracji przedsigbiorcy z pewnoscig lepiej spelnialaby ona swoje zalozone
funkgje.

7. Podsumowanie i wnioski de lege ferenda

Srodkiem, ktéry pozwala na wyeliminowanie nieprawidlowosci
jest bez watpienia kompetencja do nakladania kar pienigznych za lamanie
przepiséw ustawy antymonopolowej. Kary pienigzne powinny by¢ ustalane
w takiej wysokosci, aby rzeczywiscie sklanialy winnych przedsigbiorcow do
niepodejmowania w przyszloéci dziataf sprzecznych z zasadami polityki kon-
kurencji. Nalezy ponadto stwierdzié, ze zbyt lagodne potraktowanie podmio-
téw lamigcych przepisy ustawy antymonopolowej mogloby w krétkiej lub diugiej
perspektywie czasu implikowaé podobne, niezgodne z prawem zachowania
u innych przedsigbiorcéw badz po raz kolejny u tego samego podmiotu.

Jak pokazaly powyzsze rozwazania brak okreslenia minimalnej kary
za dokonanie koncentracji bez zgody Prezesa UOKiK moze powodowaé zasa-
dzenie kary w wysoko$ci mniejszej niz oplata od wniosku o wszczecia poste-
powania antymonopolowego w sprawach koncentracji, co czyni nalozenie jej
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wysoce niecelowym. Kara jest na tyle niska, Ze nie stanowi ani represji ani
nie ma charakteru prewencyjnego dla ukaranego przedsigbiorcy czy tez in-
nych uczestnikéw rynku.

Postuluje si¢ zatem dokonanie odpowiednich zmian w ustawie anty-
monopolowej tak, aby nakladane przez Prezesa UOKIK kary pienigzne mogly
lepiej spetnia¢ swoje zalozone funkgcje. Cele te mozna osiggnaé poprzez wpro-
wadzenie instytucji minimalnej kary pienieznej z tytutu dokonania koncen-
tracji bez uzyskania zgody Prezesa UOKiK.

Ustalajac kare minimalng, warto mie¢ na uwadze, iz powinna ona, co
najmniej kilkukrotnie przekracza¢ kwote wymaganej oplaty (tj. 5 tys. z1), gdyz
ustalenie mniejszej wysokosci godzitoby w celowos¢ kontroli koncentracji. Przed-
sigbiorcy oplacatoby si¢ bowiem bardziej nie zgtasza¢ zamiaru koncentragji i nie
poswieca¢ czasu ani dodatkowych Srodkéw finansowych na zaangazowanie
profesjonalnego pelnomocnika czy tez swoich wlasnych pracownikéw. Niezwykle
trudno jest przeliczy¢ warto$¢ czasu, w szczegdlnosci dla przedsigbiorcy, ktéry
oczekuje na wydanie decyzji w sprawie zamiaru koncentracji. Niekiedy czas
ten bedzie bardzo cenny, gdyz przedsigbiorcy bedzie bardzo zalezalo na szyb-
kim sfinalizowaniu transakcji. Innym razem oczekujacy przedsigbiorca nie be-
dzie wigza¢ bezposrednio szybkosci postepowania antymonopolowego z sukce-
sem swajej transakcji. Bez wzgledu jednak na sytuacje nalezy pamietaé, iz po-
stepowania w sprawie koncentracji wszczynane sa, co do zasady na wniosek,
a zatem zainteresowang strong zawsze bedzie sam zglaszajacy przedsigbiorca.
Musi on zatem by¢ swiadomy konsekwencji nieprzestrzegania przepiséw w za-
kresie kontroli koncentracji i ich tamanie powinno by¢ surowo karane juz na
etapie tworzenia samej ustawy, a nie jedynie w uznaniowosci decyzyjnej orga-
nu antymonopolowego. Wydaje si¢ zatem, Ze dotychczas orzekane kary sg sto-
sunkowo niewielkie i z tego powodu nie moga spelni¢ w odpowiedni sposéb
swoich zalozonych funkgcji. Przyjecie za karg minimalna wielokrotnosci oplaty
od wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego w sprawach kon-
centracji byloby z pewnoscig najbardziej trafne. Wielokrotno$é ta powinna tak-
ze mie¢ swéj odpowiedni nominalny wydzwigk i wydaje sig, ze najbardziej
stusznym byloby ustalenie co najmniej dwudziestokrotnosci takiej kwoty (usta-
nawialoby to karg minimalng na poziomie 100 000 zl). Okreslenie minimalnej
kary pienigznej w tej wysokosci ograniczaloby w pewnym stopniu uznanio-
wos¢ administracyjng organu antymonopolowego, ale jedynie w sposéb ragcjo-
nalny i nie w takim zakresie, aby calkowicie jej pozbawié. Z drugiej strony
byloby jasnym sygnalem dla wszystkich przedsigbiorcéw o wazno$ci prewen-
cyjnego charakteru kontroli koncentracji i z pewnoscig bardziej odstraszatoby
od dokonywania naruszeh w tym zakresie.
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The Imposing of Fines for Competition
and Consumer Protection Law Breaches
— Current Practice and De lege ferenda-Postulates

This article discusses the problem of imposing fines for breaches of
the provisions of Act of 16 February 2007 on Competition and Consumer Protection.
Pursuant to Title VII of that Act the President of the Office of Competition and Consumer
Protection may impose upon the undertaking fines by way of a decision. When fixing
the amount of the fines the duration, gravity and circumstances of the infringement
of the provisions of the Act, as well as the previous infringement should be particularly
taken into account. Special kind of fines are fines imposed, if the undertaking, even if
unintentionally had implemented a concentration without a consent of the President
of the Office of Competition and Consumer Protection. Author suggests that imposed
fines may be too low in relation to the gravity of the infringement.
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