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1. Wprowadzenie

Obserwujac zmiany zachodzace na rynku ustug platniczych,
widaé obecnie wyraznie wzrastajaca rolg rzadéw oraz regulatoréw w normo-
waniu i monitorowaniu aktywnosci ustugodawcéw w tym obszarze, obejmu-
jace zaréwno sfere¢ prawa prywatnego, jak publicznego'. Z punktu widzenia
regulacyjnego, w poczatkowym okresie tworzenia rynku, zaréwno panstwa,
jak i podmioty §wiadczace tego rodzaju uslugi finansowe, podejmowaly dzia-
lania majgce na celu zapewnienie, by platnosci byly dokonywane w sposéb
bezpieczny imozliwe najszybszy, uwzgledniajac stan rozwoju technologicz-
nego oraz instytucjonalnego. Coraz bardziej znaczacy ich udziat w calosci trans-
akcji na rynku uwidocznil jednak nieznane dotychczas problemy zwigzane
przede wszystkim z duzym potencjalem ryzyka, jakie ni6st on ze soba. Pod
koniec lat 80. ubieglego stulecia, wywolalo to debatg¢ nad koniecznoécia obje-
cia nadzorem systemu platnosci, majagc na uwadze, ze jego sprawne i sku-
teczne funkcjonowanie jest jednym z filaréw stabilnosci finansowej2. W dal-

* Dr Anna Zalcewicz — Adiunkt, Katedra Prawa Finanséw Publicznych, Europejska Wyz-
sza Szkola Prawa i Administracji w Warszawie.

! Zob. m.in. B. Crawford, The Future of Payment Law, ,The Canadian Business Law
Journal” 2011, Vol. 50, s. 6.

2 B. Bossone, M. Cirasino, The Oversight of Payment Systems. A Framework for the Deve-
lopment and Governance of Payment Systems in Emerging Economies, Payment and Securities
Clearance and Settlement Systems Research Series No. 1, CEMLA, The World Bank, July 2001,
S. 6-7.
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szej kolejnosci uznano, ze nadzér sprawowany nad systemami platnosci oraz
systemami autoryzacji i rozliczen, jest niewystarczajacy, gdyz progres tech-
nologiczny oraz postepujaca integracja i globalizacja spowodowaly nie tylko
znaczacy wzrost przeptywu Srodkéw pienigznych, ale takze, dynamiczny roz-
wdj rynku uslug platniczych przejawiajacy si¢ z jednej strony wprowadze-
niem innowacyjnych instrumentéw platniczych, z drugiej zas, pojawieniem
sie nowych ustugodawcéw. W zwigzku bowiem z ustanowiong w traktatach®
wolnoscig przeplywu platnosci jako swobody akcesoryjnej* nastgpila liberali-
zacja ushug platniczych, ktéra w dhuzszej perspektywie spowodowata ich prawng
autonomie, a tym samym, wyodrebnienie i oderwanie od ustug bankowych
sensu stricto®. Skutkowalo to powstaniem nowych zasad i instytucji funkgjo-
nujacych w tym obszarze rynku finansowego. Konieczne stalo si¢ zatem,
wprowadzenie rozwiazan nadzorczych pozwalajacych w szczegélnosci na za-
pewnienie bezpieczenstwa transakcji, ochrony uczestnikéw rynku, a takze
przestrzegania regul uczciwego obrotu. Znaczacym wyzwaniem dla prawo-
dawcy jest w tym przypadku osiagniecie jednolitego poziomu standardéw
$wiadczenia ustug przy uwzglednieniu znacznego zréznicowania podmiotéw,
uznanych na gruncie przepiséw prawa za tak zwanych dostawcéw ustug plat-
niczych (dalej: dostawcy). Punktem wyjscia dla stanowionych przepiséw jest
konieczno$é realizacji trzech podstawowych wolnosci, jako fundamentu inte-
gracji europejskiego rynku ustug finansowych (swobody przedsigbiorczosci,
$wiadczenia ushug i wolnosci przeplywu kapitatu) poprzez zniesienie wszel-
kich administracyjnych iprawnych przeszkéd, przy réwnoczesnym zapew-
nieniu prawidlowego funkcjonowania, stabilnosci, ladu prawnego oraz przej-
rzystosci, zaufania do rynku, a takze zabezpieczenia intereséw jego uczestni-
kéw® oraz przy zachowaniu konkurencyjnosci. W tym kontekscie niezbed-
nym wymogiem staje si¢ stosowanie innych podej$¢ nadzorczych do poszcze-
golnych podmiotéw $wiadczacych ustugi platnicze. Koncepcja ta znajduje swoj
wyraz w obowigzujacych przepisach zaréwno na szczeblu unijnym jak i kra-
jowym.

3 M.in. Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej {(wersje
skonsolidowane Dz.Urz.UE 2010 Nr C 83/1-388).

4 Jak wskazuje Trybunat Sprawiedliwosci jest to dodatkowa wolnosé w czterech podsta-
wowych wolnosciach UE, zob. C. Bovis, Business Law in the European Union, London 1997,
s. 143.

5 Zob. m.in, M. van Empel, Retail payments and the arduous road to SEPA, ,Common
Market Law Review” 2009, nr 3, s. 921.

6  Art. 2 ustawy z 21.7.2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym, Dz.U. Nr 157, poz. 1119
ze zm.



Podstawg prawng regulacji ustug platniczych na rynku europejskim
jest przede wszystkim dyrektywa PSD’. Wprowadza ona zamknigty katalog
podmiotéw, ktére sa uprawnione do $wiadczenia ustug platniczych na tery-
torium calej Unii Europejskiej, a takze panstw Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego (dalej: EOG), oraz ustanawia najistotniejsze reguly ich §wiadczenia®.
W zakresie nadzoru naklada obowiazek wyznaczenia wiasciwych organéw
do udzielania zezwolen i nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami platni-
czymi (art. 20.1 PSD), sprawowania nadzoru przez organy macierzystego pan-
stwa czlonkowskiego (art. 20.4 PSD), przyznania organom nadzoru stosow-
nych uprawnien dla efektywnego sprawowania nadzoru (art. 21 PSD) i co
bardzo istotne, wspélpracy miedzy organami sprawujacymi nadzér nad do-
stawcami ustug platniczych na szczeblu krajowym (art. 20.3 PSD) i migdzy-
panistwowym (art. 24 i 25 PSD). Ze wzgledu jednak na pozostawienie okresle-
nia wymog6w ostrozno$ciowych w stosunku do innych kategorii dostawcow
ustug platniczych, ktérzy mogg byé uprawnieni do $wiadczenia ustug platni-
czych na terytorium calej Unii, mianowicie instytucji kredytowych oraz in-
stytucji pienigdza elektronicznego, odrebnym regulacjom, istotne znaczenie
majg tu takze dyrektywa w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno-
§ci przez instytucje kredytowe® oraz dyrektywa w sprawie podejmowania i pro-
wadzenia dzialalnosci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzo-
ru ostrozno$ciowego nad ich dzialalno$cig!. Na szczeblu krajowym panstwa
moga, w ramach opcji narodowych, modyfikowaé postanowienia dyrektywy

7 Dyrektywa 2007/64/WE 2z 13.11.2007 r. w sprawie ushug platniczych w ramach rynku
wewngtrznego zmieniajaca dyrektywy: 97/7/WE, 2002/65WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchy-
lajaca dyrektywe 97/5/WE, Dz.Urz.UE 2007 Nr L 319/1, przywolywana dalej jako PSD.

8 Zob. szerzej m.in. RW. Kaszubski, P. Widawski, Nowy porzqdek prawny dla ustug ptat-
niczych na Rynku Wewngtrznym UE, ,Glosa” 2004, nr 10, s. 19 i n.; W. Srokosz, Instytucja
Platnicza - nowa kategoria ustugodawcéw w projekcie dyrektywy PSD, ,Prawo Bankowe” 2007,
or 12, s. 56 i n.; J. Gliniecka, Zasada przejrzystosci swiadczenia uslug platniczych jako waru-
nek bezpiecznego korzystania z elektronicznych instrumentéw platniczych na tle rozwigzan
prawnych dyrektywy PSD, ,JPrawo Bankowe” 2008, nr 6, s. 45 i n.; A. Zalcewicz, Instytucja
Platnicza na gruncie regulacji europejskich, PUG 2011, or 5, s. 7-15.

¢ Dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 14.6.2006 r. w sprawie po-
dejmowania i prowadzenia dzialalnoSci przez instytugie kredytowe (wersja przeredagowana);
Dz.Urz.UE 2006 Nr L 177/1 ze zm.

o Dyrektywa 2009/110/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.9.2009 r. w sprawie po-
dejmowania i prowadzenia dziatalnoéci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru
ostroznoéciowego nad ich dzialalnoScia, zmieniajaca dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz
uchylajaca dyrektywe 2000/46/WE, Dz.Urz. UE 2009 Nr L 267/7 przywolywana dalej jako dy-
rektywa EMD II.
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PSD, zapewniajac jednak realizacje pozostalych celéw w zakresie przyjetych
W niej rozwigzan.

2. Podstawy prawne nadzoru
nad rynkiem ustug platniczych w Polsce

Implementacji dyrektywy PSD do polskiego porzadku prawne-
go dokonuje ustawa o ustugach platniczych, ktéra weszta w zycie 24.10.2011 r."*
Co istotne punktu widzenia prowadzonych rozwazan, na mocy jej przepisow
okreslone zostaly: katalog podmiotéw uprawnionych do §wiadczenia tego ro-
dzaju ushug, organy wlasciwe w sprawach nadzoru nad poszczegélnymi do-
stawcami w zakresie ustug platniczych (art. 14.1 i 2 u.o.u.p.) oraz zakres
kompetencji nadzorczych Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: KNF) w od-
niesieniu do instytucji platniczych oraz biur ustug platniczych. Dopetnieniem
przepiséw omawianej ustawy, ktéra ze wzgledu na swdj spegjalistyczny cha-
rakter reguluje tyko wybrane aspekty nadzoru nad rynkiem ustug platniczych,
jest w pierwszej kolejnosci ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym!?,
jako akt okreslajacy ustrdj prawny Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: KNF),
a takze zakres nadzoru oraz ogélne cele nadzorcze na tym rynku. Nastepnie
istotne regulacje umiejscowione sg w ustawach regulujacych zasady tworze-
nia ifunkcjonowania okres§lonych dostawcéw uslug platniczych takich jak
ustawa — Prawo bankowe!® oraz ustawa o elektronicznych instrumentach
platniczych'. Okre§laja one uprawnienia, zadania oraz srodki nadzorcze KNF
w odniesieniu do poszczegblnych instytucji finansowych. W ograniczonym

1 Ustawa z 19.8.2011 r. o ustugach platniczych, Dz.U. Nr 199 poz. 1175 ze zm., przywo-
tywana dalej jako: u.0.u.p. Weszla ona w zycie 24.10.2011 r., z wyjatkiem art. 159 oraz art. 167,
ktére zaczaly obowigzywaé odpowiednio od 18.12.2011 r. oraz 1.1.2012 r.

2 Ustawa z 21.7.2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym.

13 Ustawa z 29.8.1997 r. - Prawo bankowe, tj. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.,
przywolywana dalej jako ustawa - Prawo bankowe.

4 Ustawa z 12.9.2002 r. o elektronicznych instrumentach platiczych, Dz.U. Nr 169, poz. 1385
ze zm., przywolywana dalej jako ustawa o elektronicznych instrumentach platniczych. Zgodnie
z zamierzeniami prawodawcy ustawa o uslugach platniczych bedzie docelowo regulowala catosé
rynku ushug platniczych, lacznie z zagadnieniami zwigzanymi z dzialalnoscig instytucji pieniadza
elektronicznego i §wiadczenia przez nie ushug platniczych, obecnie ustawa o elektronicznych in-
strumentach platniczych zostata zachowana w polskim systemie prawnym do czasu implemen-
tacji dyrektywy EMD II, por. uzasadnienie do projektu rzadowego projektu ustawy o ustugach
platniczych druk nr 4217 Sejmu VI kadencji, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/
503EAEABAC47D1DCC125789B00434986/$file/4217-uzasadnienie.doc [dostgp na 12.10.2011r.).


http://orka.sejm.gov.p1/Druki6ka.nsf/0/
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zakresie zastosowanie znajda takze postanowienia ustawy o komercjalizacji
panstwowego przedsigbiorstwa uzytecznoéci publicznej ,Poczta Polska™® re-
gulujace podlegajacy nadzorowi KNF zakres dzialalnosci Poczty Polskiej Spot-
ki Akcyjnej.

3. Nadzor KNF nad wykonywaniem przez dostawcow
dziatalnosci w zakresie ustug ptatniczych

Okreslenie ram prawnych dla §wiadczenia ustug platniczych

w pafnstwach EOG spowodowato konieczno$¢ wyodrebnienia w krajowych po-
rzadkach prawnych kategorii podmiotéw okres$lanych mianem dostawcéw ustug
platniczych. W Polsce zaliczy¢ do nich nalezy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)
9)

bank krajowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo ban-
kowe;

oddziat banku zagranicznego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 20 usta-
wy — Prawo bankowe;

instytucje kredytowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 17 ustawy — Pra-
wo bankowe i odpowiednio oddzial instytucji kredytowej w rozumie-
niu art. 4 ust. 1 pkt 18 ustawy — Prawo bankowe;

instytucje pienigdza elektronicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 usta-
wy o elektronicznych instrumentach platniczych;

oddzial podmiotu $wiadczacego w innym niz Rzeczpospolita Polska
panstwie czlonkowskim, zgodnie z prawem tego panstwa, pocztowe
ustugi platnicze, uprawnionego zgodnie z prawem tego panstwa do
$wiadczenia ustug platniczych oraz Poczta Polska Spétka Akcyjna w za-
kresie, w jakim odrebne przepisy upowazniajg ja do $wiadczenia ustug
platniczych;

instytugje platniczg;

Europejski Bank Centralny, Narodowy Bank Polski oraz bank central-
ny innego panstwa czlonkowskiego —~ gdy nie dziatajg w charakterze
wladz monetarnych lub organéw administracji publicznej;

organ administracji publicznej;

spéldzielczg kasg oszczednosciowo-kredytowa (dalej: skok) lub Krajowsg
Spotdzielcza Kasg Oszczgdnosciowo-Kredytowa w rozumieniu ustawy o

15

Ustawa z 5.9.2008 r. o komercjalizacji pafistwowego przedsigbiorstwa uzytecznosci pu-

blicznej ,Poczta Polska”, Dz.U. Nr 180, poz. 1109.
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spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych'® — w zakresie, w ja-
kim odrebne przepisy uprawniaja je do $wiadczenia ustug platniczych
10) biuro ustug platniczych.

Zakres kompetencji nadzorczych KNF w zakresie §wiadczenia ustug
platniczych wobec wskazanych podmiotéw jest bardzo zréznicowany. Pra-
wodawca przyjal trychotomiczny model nadzoru nad dostawcami. Pierwszg
grupe stanowig te, w pelni podlegajace nadzorowi KNF w zakresie ustug plat-
niczych, druga te, wobec ktérych kompetencje polskiego organu nadzoru sg
w tym obszarze ograniczone, do trzeciej zaliczy¢ nalezy organy badz instytu-
cje, wobec ktérych KNF nie posiada zadnych uprawnien kontrolnych czy nad-
zorczych'’. Przy czym w pierwszej grupie organ nadzoru jest zobligowany do
czuwania nad prawidiowoscig dzialafi podejmowanych przez podmiot nadzo-
rowany na rynku ustug platniczych, poczynajac od momentu jego wejscia na
rynek (licengja lub rejestracja) poprzez oddzialywanie nan w trakcie jego funk-
cjonowania, koficzac na mozliwosci wiazacego prawnie nakazu zakonczenia
aktywnosci na rynku finansowym badZ okreslonym jego obszarze. Natomiast
w odniesieniu do instytucji zaliczonych do drugiej grupy, kompetencje KNF
ograniczone sa przedmiotowo. W tym przypadku nadzorem lub kontrolg ob-
jete sa tylko niektére z ustug platniczych $wiadczonych przez dany podmiot.

4. Cele nadzoru nad rynkiem ustug ptatniczych

Komisja Nadzoru Finansowego jest organem powolanym do wy-
pelniania zadafi kontrolnych i nadzorczych na polskim rynku finansowym.
Ogolnie wyznaczonym celem jej dzialania jest zapewnienie prawidlowego funk-
cjonowania, stabilno$ci, bezpieczenstwa oraz przejrzystosci rynku finansowe-

6 Ustawa z 14.12.1995 r. o spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, Dz.U.
z1996 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.

Y Do pierwszej z grup zaliczyé nalezaloby: bank krajowy, oddzial banku zagranicznego,
instytucje pienigdza elektronicznego oraz oddzial zagranicznej instytugji pienigdza elektroniczne-
go oraz biuro uslug platniczych, do drugiej za$: instytucje kredytows i odpowiednio oddzial in-
stytucji kredytowej, unijna instytucja platnicza platniczych i odpowiednio oddzial unijnej insty-
tugji platniczej, Poczta Polska SA w zakresie, w jakim odrebne przepisy upowazniajg ja do §wiad-
czenia uslug platniczych oraz skok, A. Zalcewicz, Nadzdr Komisji Nadzoru Finansowego nad
rynkiem ustug platniczych — nowe uregulowania prawne w zakresie kompetencji i zadari nad-
zorczych [w:] Nadzor nad rynkiem finansowym. Aktualne tendencje i problemy dyskusyjne, red.
E. Fojcik-Mastalska, E. Rutkowska-Tomaszewska, Seria Studia Finansowoprawne, Wroctaw 2011,
s. 137-145.
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go, zaufania do tego rynku, a takze ochrona intereséw jego uczestnik6w'®, co
jest zrozumiale per se, jako ze wynika z samej istoty nadzoru, ktérego zasad-
nicza cechy jest podejmowanie dzialafi nadzorczych majgcych stuzyé zapo-
bieganiu okreslonym zagrozeniom poprzez dokonywang na podstawie i w gra-
nicach prawa ingerencje. Cel ten jest nastgpnie doprecyzowywany w poszcze-
gélnych ustawach regulujacych dzialalno$¢ instytucji finansowych podlegaja-
cych nadzorowi KNF. Analiza tych aktéw prawnych prowadzi do wniosku,
ze cho€ jego ujecie, z punktu widzenia literalnego brzmienia przepiséw jest
odmienne, to w istocie zostal on okreslony normatywnie w ten sam sposéb.
Organ nadzoru ma czuwaé nad przestrzeganiem prawa przez podmioty nad-
zorowane's. Oprécz dazenia do zapewnienia zgodnosci dziatalno$ci podmio-
tow nadzorowanych z relewantnymi przepisami prawa, istotne znaczenie
w okresleniu prawnie wyznaczonego celu, do uzyskania ktérego zmierzaé po-
winna KNF, ma sprecyzowanie débr czy wartosci podlegajacych ochronie.
Znalezienie wspdlnego mianownika w tym przypadku nastrecza pewne trud-
nosci. O ile bowiem zgodnie z art. 99 ust. 2 pkt 1 i 3 u.o.u.p. celem nadzoru
jest ,zapewnienie bezpieczenhstwa finansowego krajowych instytucji platni-
czych” oraz ,ochrona intereséw uzytkownikéw”, a w przypadku biur ustug
platniczych ,ochrona intereséw uzytkownikéw usthug platniczych” (art. 129
ust. 2 w.o.u.p.), o tyle art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo bankowe wskazu-
Je na zapewnienie ,bezpieczenstwa Srodkéw pienigznych gromadzonych na
rachunkach bankowych”, za$ art. 42 pkt 2 ustawy o elektronicznych instru-
mentach platniczych na ,wywigzywanie si¢ przez instytucje pienigdza elek-

8 Art. 2 ustawy z 21.7.2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym.

19 Odwolujac si¢ bezposrednio do brzmienia przepiséw, wskazaé mozna, ze celem nadzoru
Jest zapewnienie: zgodnosci dziatalnoéci krajowych instytugji platniczych, w tym prowadzonej
przez ich agentéw oraz podmioty wykonujace niektére czynnosci operacyjne na podstawie umo-
wy, o ktérej mowa w art. 86 ust. 1, z przepisami ustawy oraz rozporzadzenia (WE) nr 924/2009
Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.9.2009 r. w sprawie patnoéci transgranicznych we Wspélnocie
oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 2560/2001 oraz zezwoleniem, o ktérym mowa w art.
60 ust. 1 wo.up. - zgodnie z art. 99 ust. 2 pkt 2 u.o.up. — zgodnosci dziatalnosci biur ustug
Platniczych z przepisami ustawy - zgodnie z art. 129 ust. 2 w.o.u.p. — zgodnosci dzialalnosci
bankéw z przepisami niniejszej ustawy, ustawy o Narodowym Banku Polskim, statutem oraz
decyzja 0 wydaniu zezwolenia na utworzenie banku, a takze zgodnosci dziatalnosci prowadzonej
Przez banki zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy z 29.7.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
Z przepisami tej ustawy, niniejszej ustawy oraz statutem - zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 21 3
ustawy — Prawo bankowe; — zgodnosci dzialalnosci instytugji pieniadza elektronicznego z przepi-
sami ustawy, statutem, decyzja o wydaniu zezwolenia na utworzenie i prowadzenie dziatalnogci
oraz innymi decyzjami i przepisami wydanymi na pedstawie ustawy — art. 42 ustawy o elektro-
nicznych instrumentach platniczych.
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tronicznego z zobowigzah podjetych w wyniku wydawania pienigdza elek-
tronicznego”. W rzeczywistoéci jednak, warto$cig nadrzedng jest tu objecie
ochrong uczestnikéw rynkéw, zwlaszcza tych korzystajacych z uslug swiad-
czonych przez podmioty nadzorowane tak, by zapewni¢ im bezpieczenstwo
prawne i finansowe transakcji oraz przestrzeganie regul uczciwego obrotu.
Majac powyzsze ustalenia na uwadze, celem nadzorczym KNF na rynku ushug
platniczych powinno by¢é podejmowanie dziatan shuzacych zapewnieniu po
pierwsze, przestrzegania przepiséw ustawowych, wykonawczych lub admi-
nistracyjnych przez podmioty nadzorowane w zakresie szeroko pojetego bez-
pieczefistwa ushug platniczych, po drugie, ochrony Srodkéw uzytkownikéw
ushug platniczych otrzymanych przez podlegajacemu nadzorowi dostawce w celu
wykonania transakcji platniczych, a takze zapewnieniu prawidiowego wy-
wigzania si¢ tego dostawcy ze zobowigzan podjetych w zwigzku jej wykona-
niem. Powinien on byé ponadto realizowany w odniesieniu do calej dzialal-
noSci instytucji finansowej z uwzglednieniem jej specyfiki. Poprzez pryzmat
tego celu postrzegane winny byé normy zadaniowe i kompetencyjne KNF.

5. Uprawnienia reglamentacyjne KNF
na rynku ustug ptatniczych

Jednym z istotnych zadan KNF jest podejmowanie dziatan siu-
zacych prawidilowemu funkcjonowaniu rynku finansowego. Wymaga to do-
konania oceny stopnia speinienia warunkéw stawianym podmiotom $wiad-
czacym ushugi platnicze, zar6wno w momencie podejmowania przez nie dzia-
lalnosci, jak i w trakcie jej prowadzenia. Pafhstwo bowiem, co do zasady,
ogranicza obecnie swobode $wiadczenia tego rodzaju ustug, wprowadzajac
obowiazek uzyskania réznych form wstepnej akceptacji, ale i dalsza aktyw-
no$¢ ustugodawcéw na rynku finansowym podlega reglamentacji. Wydaje sie
zatem stusznym podkreslenie, ze reglamentacyjne $rodki nadzoru moga by¢
stosowane przed podjeciem dzialalnosci, jako $rodki nadzoru zapobiegawcze-
go, prewencyjnego, jak i juz w trakcie jej prowadzenia, jako $rodki nadzoru
biezacego®. Przy czym nie sg one jednorodne. Moga to by¢ m.in. zezwolenia,
zatwierdzenia czy sprzeciwy?.

% T, Kocowski [w:] Srodki prawne publicznego prawa gospodarczego, red. L. Kieres, Wro-
cltaw 2007, s. 82.

2L R. Blicharz, Nadzdr Komisji Nadzoru Finansowego nad rynkiem kapitaiowym w Pol-
sce, Bydgoszcz-Katowice 2009, s. 240 i przywolana tam literatura.
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Koncentrujgc si¢ w dalszych rozwazaniach na rynku ushug platniczych,
wskaza¢ mozna, ze zezwolenia KNF wymaga rozpoczecie dzialtalnosci przez
bank krajowy, instytucje pienigdza elektronicznego oraz instytucje platnicza.
Przy czym w stosunku do instytucji platnicze] nalezy pojecie to rozumieé
szerzej. Wynika to z faktu, ze o uzyskanie licencji moga ubiegaé sig juz funk-
gjonujace na rynku podmioty. Chodzi tu o biura ustug platniczych, ktére moga
przeksztalci¢ sie w instytucje platnicze, ale de facto, przed uzyskaniem ze-
zwolenia legalnie prowadza juz dzialalno§¢ kwalifikowang jako dziatalnosé
instytucji platniczej, ze wzgledu na jej rozmiar?,

Uzyskanie zezwolenia przez dostawcg wigze sig z uznaniem go przez
inne panstwa EOG zgodnie z zasada jednolitej licencji (ang. single licence),
zwane] takze zasadq jednego paszportu (ang. single passport)®. Pozwala ono
wskazanym instytucjom finansowym na $wiadczenie ushug platniczych na calym
rynku europejskim (na obszarze EOG)* bezposrednio, transgranicznie albo za
poSrednictwem (np. oddziatu) pod nadzorem KNF (zasada nadzoru panstwa
macierzystego, ang. home market control). Autoryzacja podejmowania dziatal-
nosci przez te podmioty wigze si¢ z koniecznoscig spelnienia prawnie okre-
§lonych warunkéw odnoszacych si¢ do oséb zalozycieli, czlonkéw zarzadu,
kapitalu czy organizacji. Katalog minimalnych wymogéw licencyjnych jest taki
sam dla danego rodzaju instytucji finansowej we wszystkich panstwach EOG.

W tym kontekécie podkreslic nalezy, ze w zwigzku z wejSciem w zycie
ustawy o ustugach platniczych KNF nabywa nie bedace dotychczas w jej za-
kresie kompetencje w odniesieniu do instytucji ptatniczych, jako nowych pod-
miotéw regulowanych objetych obowigzkiem licencyjnym (do 24.10.2011r.
$wiadczenie ustug platniczych mialo charakter tzw. wolnej dziatalnosci go-
spodarczej). Ponadto, przywolana ustawa zmienia wymogi i procedury uzy-
skiwania zezwolenia przez instytucje pienigdza elektronicznego, co takze

2 Odmienng regulacjg, majaca temporalny charakter, jest ta, dotyczaca ustugodawcéw funk-
gjonujgcych na rynku platniczym przed dniem rozpoczgcia obowigzywania nowych przepiséw.
Przyjeto, ze w okresie przejéciowym przedsigbiorca cheacy nadal $wiadezyé ushugi w tym zakre-
sie, juz jako instytugja platnicza, musi, w ciggu 6 miesiecy od dnia wejécia w Zycie ustawy o ushigach
Platniczych, zlozyé wniosek o wydanie stosownego zezwolenia, podobnie jak podmiot chcacy
uzyska¢ status biura ustug platniczych, ktéry zamierza kontynuowaé swajg dotychczasowa dzia-
lalnosé w zakresie ushug platniczych, musi, w takim samym terminie, ztozyé wniosek o wpis do
rejestru prowadzonego przez KNF.

2 Zob. szerzej m.in. A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczenistwo rynku finansowego w swietle
brawa Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 125-126; T. Nieborak, Aspekty prawne funkcjono-
wania rynku finansowego Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 98-99.

# Po zawiadomieniu macierzystego organu nadzoru.
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wplywa na dzialania podejmowane przez organ nadzoru. W tym przypadku
do postgpowania przy wydawaniu zezwolenia na utworzenie i prowadzenie
dzialalnosci oraz do funkcjonowania instytucji pieniadza elektronicznego KNF
stosowata dotychczas odpowiednio przepisy art. 21-22c, 25-27, 30-31 i art.
33-42 ustawy - Prawo bankowe, z uwzglednieniem przepisow ustawy o elek-
tronicznych instrumentach platniczych. Obecnie w zakresie nieuregulowanym
w ustawie o elektronicznych instrumentach piatniczych do podejmowania i pro-
wadzenia dzialalno$ci przez instytucje pienigdza elektronicznego stosuje sie
odpowiednio przepisy Dzialu IV Rozdzialu 1 ustawy o ustugach platniczych.

Powracajac do gléwnego nurtu rozwazan, wskaza¢ nalezy, ze odreb-
nie regulowane sa kwestie podejmowanie dzialalnosci przez dostawcéw pod-
legajacych nadzorowi KNF poza terytorium Polski. Wigze sie to z dodatkowy-
mi wymogami. W zalezno$ci od miejsca podejmowanej dzialalnosci oraz ka-
tegorii dostawcy sa one odpowiednio zréznicowane. Zanim bank krajowy,
instytucje pienigdza elektronicznego czy instytucja platnicza rozpocznie §wiad-
czenie ustug na terenie innych pafnstw EOG konieczne jest poinformowanie
przez niego/nia organu nadzorczego o zamiarze podjecia takiej dziatalnosci.
Nastepnie KNF notyfikuje taki zamiar odpowiedniemu organowi nadzorcze-
mu w panstwie, w ktérym ma nastapi¢ dzialalno§¢. Natomiast w przypadku
bankéw, dodatkowo, utworzenie za granica banku przez bank krajowy oraz
utworzenie oddziatu banku krajowego za granicg w Polsce wymaga zezwole-
nia KNF. Jednocze$nie banki zagraniczne® i instytucje kredytowe mogg otwiera¢
w Polsce swoje przedstawicielstwa na podstawie zezwolenia KNF.

W przypadku dostawcéw spoza obszaru EOG regulowane sa kwestie
podejmowania i prowadzenie przez nie dzialalnoéci poprzez oddziat. Licencji
KNF wymaga w tym przypadku utworzenie oddzialu banku zagranicznego®,
a takze utworzenie i prowadzenie dzialalnosci przez oddzial zagranicznej in-
stytucji pienigdza elektronicznego?.

% W rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo bankowe, ktére reguluja zasady i wymogi
uzyskiwania licencji pod pojeciem banku zagranicznego rozumieé nalezy bank majacy siedzibe za
granica Rzeczypospolitej Polskiej, na terytorium pafistwa niebedacego czlonkiem EOG (art. 4 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 ustawy - Prawo bankowe).

% W rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo bankowe oddzial banku zagranicznego to ,jed-
nostka organizacyjna banku zagranicznego wykonujaca w jego imieniu i na jego rzecz wszystkie
lub niektére czynno$ci wynikajgce z zezwolenia udzielonego temu bankowi, przy czym wszystkie
Jjednostki organizacyjne danego banku zagranicznego odpowiadajace powyzszym cechom, utwo-
rzone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, uwaza si¢ za jeden oddzial” (art. 4 ust. 1 pkt 20
ustawy — Prawo bankowe).

#  Zgodnie z art. 2 pkt 16 w zwiazku z art. 2 pkt 15 ustawy o elektronicznych instrumen-
tach platniczych oddzial zagranicznej instytucji pienigdza elektronicznego to jednostka organiza-
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Ustawa o uslugach platniczych w stosunku do niektérych dostawcow
wprowadzila takze obowiazek rejestracyjny, stanowiac jednoczesnie, ze KNF
prowadzi jawny rejestr krajowych instytucji ptatniczych i innych dostawcéw?,
Obowiazkowi temu podlegaja krajowe instytucje platnicze, biura ustug ptat-
niczych oraz spétdzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe. W pierwszym i dru-
gim przypadku KNF dokonuje weryfikacji spetnienia wymogéw ustawowych
koniecznych do podjecia i prowadzenia dzialalnoéci na rynku ushug finanso-
wych, majac uprawnienia do odmowy dokonania wpisu. W trzecim, KNF jest
jedynie zawiadamiana o rozpoczeciu dzialalnosci w zakresie Swiadczenia ustug
platniczych i zobligowana z urzedu dokonaé stosownego wpisu w rejestrze?.
Sam wpis ma w tym wypadku stuzy¢ jedynie potwierdzeniu istniejgcego sta-
nu. Jednak realizacja nakazu zawiadomienia jest istotna dla oceny legalnosci
zachowan, ktérej dokonuje nie KNF a Krajowa Spéldzielcza Kasa Oszczedno-
§ciowo-Kredytowa, i to ona dysponuje stosownymi $rodkami nadzorczymi,
by zapewni¢ realizacje przepisow prawa®.

cyjna instytugji pienigdza elektronicznego majacej siedzibe za granica, ,wykonujaca w jej imieniu
ina jej rzecz wszystkie lub niektére rodzaje dziatalno$ci wynikajace z zezwolenia udzielonego tej
instytucji, przy czym wszystkie jednostki organizacyjne danej zagranicznej instytucji pienigdza
elektronicznego odpowiadajace powyzszym cechom, utworzone na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, uwaza sig za jeden oddzial”. Nalezy mieé¢ jednak na uwadze, ze zgodnie z art. 41 usta-
wy o elektronicznych instrumentach platniczych ,do podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez instytucje pienigdza elektronicznego majgce siedzi-
bg na terytorium panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub pafistw czlonkowskich Europej-
skiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, wykonywania nad tymi instytucjami nadzoru oraz podejmowania i prowadzenia dzia-
lalnodci przez krajowe instytucje pienigdza elektronicznego w krajach bedacych czlonkami Unii
Europejskiej lub Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) — stronami umowy o Eu-
ropejskim Obszarze Gospodarczym stosuje si¢ odpowiednio przepisy Prawa bankowego odnosza-
ce sig do instytucji kredytowych”.

#  Rejestr sklada sig z czgSci dotyczacych: krajowych instytucji platniczych, ich agentéw
i oddzialéw; kas oszczednoéciowo-kredytowych i ich oddzialéw; biur ustug ptatniczych, ich agen-
téw i oddziatéw.

A Kasy oszczednoSciowo-kredytowe prowadzace w dniu wejscia w zycie ustawy o ushu-
gach platniczych dzialalnoié w zakresie $wiadczenia uslug platniczych sa obowiagzane zlozyé to
zawiadomienie w terminie 30 dni od dnia wejécia jej w zycie.

% Cho¢ w tym przypadku kompetencji tych nalezy w pewnym stopniu dorozumiewaé. Na
mocy ustawy z 14.12.1995 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych bowiem Kasa
Krajowa sprawuje nadzér nad skok m.in. w celu zapewnienia ,zgodnoéci dziatalnosci kas z prze-
Pisami ustawy” (art. 34 ustawy o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych) i moze
Wezwaé skok do usunigcia stwierdzonych uchybieh w wyznaczonym terminie, a w przypadku
ich nie usunigcia w tym terminie moze jej nakazaé zaprzestania prowadzenia okreslonej dziatal-
nosci. Powstaje w zwigzku z tym konieczno$é dokonania wykladni znaczenia terminu ,ustawa”
uZytego a art. 34 ustawy o spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych. Wydaje sig, ze
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Wskazaé tez mozna, ze zgodnie z dyrektywg EMD II*! pozadane jest
réwniez rejestrowanie danych wszystkich podmiotéw $wiadczacych ustugi
zwigzane z pienigdzem elektronicznym, w zwigzku z czym pafistwa czlon-
kowskie powinny wpisywa¢ takie instytucje do rejestru instytugji pienigdza
elektronicznego®. W Polsce ze wzgledu na opdznienia zwigzane z transpo-
zycja tej dyrektywy nie przyjeto dotychczas regulacji w tym zakresie.

Jako kolejna grupe Srodkéw nadzoru wskaza¢ mozna sprzeciwy. Zgodnie
z ustawg o usiugach platniczych KNF moze zglosi¢ sprzeciw wobec przejscia
zezwolenia wydanego hybrydowej instytucji platniczej na podmiot utworzo-
ny w wyniku wykonania decyzji nakazujacej tej instytucji platniczej prawne
1 organizacyjne wyodrebnienie dzialalnosci w zakresie ustug ptatniczych przez
utworzenie nowego podmiotu, ktory bedzie prowadzil te dziatalnosé.

Kompetencje reglamentacyjne obejmujg takze dziatalno$é outsourcin-
gowa sensu largo: banku, instytucji platniczej, biura ustug platniczych. Obo-
wiazki cigzace w tym zakresie na poszczegdlnych podmiotach w zwigzku
z powierzeniem $wiadczenia ustug platniczych w odniesieniu do organu nad-
zoru wigzg si¢ przede wszystkim z konieczno$cia zawiadomienia KNF bgdZ
uzyskania stosownego zezwolenia.

W przypadku banku, zasady dopuszczalnoSci, warunki i zakres po-
wierzanych czynnosci normuja przepisy ustawy — Prawo bankowe. Wyjat-
kiem jest poSrednictwo wykonywania ustug finansowych przez Poczte Polska
S.A. Kwestie z nim zwigzane regulowane sg w sposéb szczegblny ustawa
o komercjalizacji pafistwowego przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej ,Poczta
Polska”. Wskazane ustawy réznicuja formy reglamentacji w przypadku po-
wierzenia $wiadczenia usiug insouserowi wymagajac badz zawiadomienia XNF
badz zastrzegajac konieczno$¢ uzyskania zezwolenia.

Zasady korzystania przez krajows instytucje platniczg oraz biuro ustug
platniczych z ustug agentéw oraz powierzania wykonywania niektérych czyn-

Jjego zakresem nalezy objaé nie tylko ustawe o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredyto-
wych ale takze ustawg o uslugach platniczych. Mozna jednak wskazaé, ze owe watpliwosci stang
si¢ wkrétce bezprzedmiotowe w zwiazku z przyjeta przez sejm ustawg z 5.11.2009 r. o spét-
dzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, ktéra stanowi o objeciu skok nadzorem KNF
(23.5.2012 r. w sejmie odbylo si¢ drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie usuniecia niezgod-
nosci tej ustawy z konstytucja, na ktdra to niezgodno$¢ wskazal TK w swoim orzeczeniu
z12.1.2012 ., sygn. akt Kp 10/09 (MP poz. 20) po zaskarzeniu ustawy przez Prezydenta RP).

31 Zgodnie z postanowieniami art. 22 dyrektywy EMD II pafstwa czlonkowskie zobligo-
wane zostaly do przyjecia i publikacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych niezbedne do jej wykonania najpézniej do 30.4.2011 r.

32 Preambula do dyrektywy EMD II.
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noéci operacyjnych innym podmiotom okreSlone zostaly w ustawie o ustu-
gach platniczych. Zgodnie z jej postanowieniami wskazane wyzej podmioty
zobowiazane s3 do zawiadomienia KNF o zamiarze $wiadczenia uslug platni-
czych za posrednictwem agenta, wraz z wnioskiem o dokonanie jego wpisu
do rejestru. Natomiast w przypadku powierzenia przedsiebiorcy wykonywa-
nia okreslonych czynnosci operacyjnych zwigzanych ze $wiadczeniem ustug
platniczych na podstawie umowy, instytucja platnicza, jak i biuro ustug plat-
niczych, zobligowane sg jedynie do prowadzenia ewidengji tych uméw. Wy-
jatkiem s3 umowy dotyczace istotnych czynnosci operacyjnych. O zamiarze
ich zawarcia podmiot nadzorowany zawiadamia KNF.

W ramach dzialalnosci reglamentacyjnej KNF ma takze kompetencje
do ,zamykania” dzialalnosci licencjonowanych instytugji poprzez mozliwosé
uchylenia stosownego zezwolenia oraz podjecie decyzji o likwidacji badz ogra-
niczenia jej zakresu przedmiotowego lub terytorialnego®. Uprawnienia te sg
skorelowane z celami nadzorczymi, a regulator jest zobligowany badz ma
swobode decyzyjng w rozstrzyganiu o zastosowaniu tego $rodka nadzorcze-
go. W tym ostatnim przypadku zakres uznaniowosci jest naturalnie ograni-
czany zasadami prawa administracyjnego (celowosci, proporcjonalnosci etc.)
oraz, jak we wszystkich sytuacjach, przepisami wskazujacymi na przestanki
mogace uzasadniaé jego uzycie. Decyzja w tym przedmiocie moze by¢ podjeta
miedzy innymi w zwiazku z naruszeniami przepisow prawa, w razie stwier-
dzenia, ze dostawca stwarza zagrozenie dla intereséw swoich klientéw, wy-
stapily okolicznosci grozace niewyplacalnos$cia badz przez diuzszy okres nie
jest prowadzona dzialalno$§é. Moze ona byé tez konsekwencja decyzji innego
organu nadzoru®* W stosunku do niektérych podmiotéw KNF wyposazona
zostala jedynie w kompetencje do wystgpienia do wiasciwego organu z wnio-
skiem o zakonczenie dziatalnoéci dostawcy.

Podsumowujgc, KNF posiada kompetencje w zakresie dopuszczenia
wigkszosci dostawcéw do Swiadczenia usiug na rynku platniczym poprzez

¥ Na przykiad decyzje KNF o: zakazaniu instytucji finansowej prowadzenia dziatalnosci na
terenie panstwa goszczacego, ograniczeniu zakresu dziatalno$ci banku, oddzialu banku zagranicz-
Dego lub oddziatu instytucji kredytowej czy likwidacji banku lub oddziatu banku zagranicznego.

¥ Na przyklad KNF uchyla zezwolenie na utworzenie oddzialu banku zagranicznego, jesli
wiasciwe wtadze nadzorcze kraju, w ktérym bank zagraniczny ma swojg siedzibe lub miejsce
Sprawowania zarzadu, uchylily zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci bankowsj przez ten bank.

% Tak jest np. w przypadku banku panstwowego, gdzie zgodnie z art. 147 ust. 1 pkt 3
ustawy ~ Prawo bankowe, KNF moze wnioskowaé do Rady Ministréw o wydanie rozporzadze-
nia likwidujacego bank pafstwowy.
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ustanowiony normatywnie obowigzek uzyskania zezwolenia na Swiadczenie
wszystkich albo okreslonego rodzaju ustug finansowych® badZ rejestracji¥’,
w tym takze w zakresie ich powierzania podmiotom trzecim. Organ nadzoru-
jacy jest jednoczesnie wiladny okres$lic warunki prowadzenia dziatalnosci,
a w wyznaczonych przepisami prawa okolicznosciach, réwniez nakazaé jej ogra-
niczenie czy zaprzestanie.

6. Kompetencje kontrolne i nadzorcze KNF wobec dostawcow
prowadzacych dziatalno$¢ na rynku ustug ptatniczych

Celem przyznanych KNF kompetencji jest umozliwienie dokonywania
czynnoSci kontrolnych oraz tych, majacych stuzyé korekcie zachowan nadzo-
rowanego dostawcy, w przypadku stwierdzenia nieprawidiowosci w jego dzia-
lalnosci. Zgodnie z pogladami przyjetymi w doktrynie, organ nadzoru moze
w stosunku do podmiotéw nadzorowanych, a wigc kazdego z objetych nadzo-
rem dostawcéw, podejmowaé wszelkie przyznane prawem Srodki nadzorcze
w drodze okreslonej procedury z zachowaniem zasady proporcjonalno$ci. Analiza
obowigzujacych przepiséw prawa pozwala na wskazanie §rodkéw nadzoru
w postaci zalecefi, upomnieni, nakazéw oraz decyzji. Ponadto w naukach pra-
wa dokonuje si¢ ich klasyfikacji stosujac rézne kryteria. Opierajac si¢ na do-
tychczasowym dorobku nauki w tym zakresie, mozna w odniesieniu do pod-
miotéw nadzorowanych funkcjonujacych na rynku ustug piatniczych przyjaé
pewng metodologie ich podzialu. Z punktu widzenia: podmiotowego mozna
wyrdéznié $rodki dotyczace bezposrednio podmiotu nadzorowanego (tzw. ogélne,
ad rem) oraz os6b odpowiedzialnych za zarzadzanie nim (szczegélne, ad per-
sonam); ich charakteru - $rodki prewencyjne (w tym informacyjno-doradcze,
korygujace) oraz represyjne.

Obecny ksztalt regulacji oparty zostal, jak wskazano na poczatku roz-
wazan, na koncepcji trychotomicznego modelu nadzoru nad dostawcami.

% Dotyczy to takich podmiotéw jak: bank krajowy, oddzial banku zagranicznego, instytu-
cja pienigdza elektronicznego, oddzial zagranicznej instytucji pienigdza elektronicznego oraz in-
stytucja platnicza, w ograniczonym zakresie Poczta Polska S.A.

37 Dotyczy to takich podmiotéw jak: biura ustug platniczych.

# E. Rutkowska [w:] Prawo bankowe w zarysie, red. E. Fojcik-Mastalska, Wroctaw 2006,
s. 186 i n.; Z. Ofiarski, Prawo bankowe, Warszawa 2008, s. 408 i n.; R. Blicharz, Nadzdr Komisji
Nadzoru Finansowego nad rynkiem kapitalowym w Polsce, Bydgoszcz—Katowice 2009, s. 207~
—208; W. Srokosz, Instytucje parabankowe w Polsce, Warszawa 2011, s. 386.



Nadzér nad rynkiem ushug platnizych w Polsce...

KPP 1/2012

W zwiazku z tym najbardziej rozlegle kompetencje nadzorcze przystuguja KNF
wobec podmiotéw, w stosunku do ktérych ma ona uprawnienia reglamenta-
cyjpe i w tym przypadku dysponuje ona najszerszym katalogiem Srodkéw
nadzorczych. Ze wzgledu na réznorodno$¢ podmiotéw zakres uprawnieni i moz-
liwosci stosowania okreslonych srodkéw przez KNF jest odpowiednio mody-
fikowany. W przypadku dostawcéw bedacych bankami czy oddzialami ban-
kéw zagranicznych jest on determinowany celami nadzoru bankowego, a in-
strumentarium KNF jest najbardziej rozbudowane w stosunku do bankéw
krajowych. Natomiast w odniesieniu do oddzialu banku zagranicznego bedzie
ono zaleze¢ od indywidualnych rozwigzan. Zgodnie bowiem z art. 131 ust. 1
ustawy — Prawo bankowe dzialalno$¢ oddzialéw bankéw zagranicznych pod-
lega nadzorowi KNF, jednak ust. 2 tego artykulu stanowi, Ze nadzér ten moze
by¢ wykonywany w zakresie uzgodnionym w porozumieniu KNF z wlasci-
wymi wladzami nadzorczymi. Oznacza to, ze stosownie do postanowiefi umowy
migdzynarodowej lub na zasadzie wzajemnosci moze on by¢ w okreslonym
stopniu ograniczony po stronie polskich organéw. W zakresie kompetencji
KNF prawodawca nie przewidzial zmian dotychczasowych regulacji w tym
obszarze. Podobnie w przypadku instytucji pieniadza elektronicznego, usta-
wa o ustugach platniczych nie wprowadzila nowych rozwigzan w obowigzu-
jacych przed dniem jej wejscia w zycie regulagjach. Nowe uprawnienia i obo-
wigzki KNF ma natomiast w stosunku do podmiotéw nie objetych dotych-
czas nadzorem. Dotyczy to instytucji platniczych oraz biur uslug platniczych.

Prawodawca stanowi, ze KNF moze przeprowadzaé kontrole dziatal-
nosci i sytuacji finansowej krajowej instytucji platniczej oraz, ze zgodnie
zart. 102 u.o.u.p. w ramach sprawowanego nadzoru podstawowe jej kompe-
tencje polegajg na:

— wezwaniu krajowej instytucje platnicza do przekazania w wyznaczo-
nym terminie wszelkich informacji niezbednych dla realizacji celéw
nadzoru, a takze zadaniu okresowego przekazywania przez krajowa
instytucje platnicza okreSlonych danych niezbednych do oceny jej sy-
tuacji finansowej;

— wydawaniu krajowej instytucji platniczej zaleceh w zakresie m.in.:
zapewnienia zgodnosci dziatalnosci krajowe) instytucji platniczej z prze-
pisami ustawy, przestrzegania przez instytugje platnicze wymogu po-
siadania odpowiedniego kapitalu zatozycielskiego oraz odpowiedniego
poziomu funduszy wlasnych, podejmowania srodkéw koniecznych dla
zapobieZenia naruszeniom intereséw uzytkownikéw;

— wydawaniu krajowej instytucji platniczej nakazéw: wstrzymanie wy-
plat z zysku lub wstrzymanie tworzenia nowych jednostek organiza-
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cyjnych do czasu osiggniecia norm dotyczacych wysokosci i struktury

funduszy wlasnych; opracowania i wykonania planu przywrécenia pra-

widlowych stosunkéw finansowych.

W przypadku niestosowania si¢ do zalecen i nakazéw organ nadzoru
moze stosowaé inne $rodki ad rem (np. ograniczy¢ zakres dzialalnosci krajowej
instytucji platniczej lub jej jednostek organizacyjnych) i ad personam (np. za-
wiesi¢ w czynnosciach osobe zarzadzajaca bezposrednio odpowiedzialng za stwier-
dzone nieprawidtowosci), nalozyé kare pienigzng czy tez cofnaé licencje.

KNT moze rowniez wydawaé rekomendacje, jak sig¢ wydaje o charak-
terze postulatywnym?®, dotyczace dobrych praktyk ostroznego i stabilnego
zarzadzania krajowymi instytucjami platniczymi, majgc na uwadze ochrong
intereséw uzytkownikow.

Nadzorowi sprawowanemu przez KNF podlega takze dzialalno$é w za-
kresie ustug platniczych prowadzona przez biura ustug platniczych. Upraw-
nienia KNF ksztattuja si¢ tu podobnie jak w przypadku instytucji platniczej
(zresztq szereg przepiséw stosuje si¢ odpowiednio®). W ramach nadzoru KNF
moze wydawaé biurom uslug platniczych zalecenia przede wszystkim w za-
kresie zapewnienia zgodno$ci dziatalnoSci biura z przepisami ustawy oraz
podjecia $rodkéw koniecznych do zapobiezenia naruszeniom intereséw uzyt-
kownikéw. W przypadku braku wspéidziatania z organem nadzoru, ten ostatni,
moze stosowaé bardziej restrykcyjne instrumenty jak np. natozyé na biuro
ustug platniczych karg pienigzng w wysokosci do 500.000 zt.

Oprécz wyzej wspomnianych, ustawa o ustugach platniczych przyzna-
je KNF kompetencje pozwalajagce monitorowaé utrzymanie przez biura cig-
glosci przewidzianych ustawg $§rodkéw ochronnych®. Zaliczyé tu nalezy moz-

3  Por. uwagi dotyczace charakteru rekomendacji wydawanych dla bankéw, L. Géral [w:]
M. Baczyk, E. Fgjcik-Mastalska, L. Géral, J. Pisulifiski, W. Pyziol, Prawo bankowe. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 681.

4 Zgodnie z art. 129 u.o.u.p. ,do nadzoru nad biurami ustug platniczych stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy art. 100, art. 102 ust. 1 pkt 1, 2 i 5, art. 103, art. 106 ust. 1 oraz art. 112
wo.up.”.

4 W art. 125 u.o.u.p. ustanowiony zostal obowigzek biura ustug platniczych ,do ochrony
$rodkéw pienieznych otrzymanych od uzytkownikéw, w tym za poSrednictwem agenta lub inne-
go dostawcy, w celu wykonania transakcji platniczych”, ktéry biuro wykonuje ,przez zawarcie
odpowiednio z bankiem krajowym, instytucja kredytows, oddzialem banku zagranicznego albo
zaktadem ubezpieczef, ktére nie nalezg do tej samej grupy co dane biuro ushug platniczych,
umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy ubezpieczenia”. ,Umowa gwa-
rangji bankowej albo ubezpieczeniowej powinna obejmowaé upowaznienie dla KNF do wydawa-
nia dyspozycji wyplaty przez gwaranta Srodkéw pienigznych z gwarancji”.
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liwos¢ sankcjonowania kara pieni¢zng nadzorowanego podmiotu w przypad-
ku braku realizacji obowigzku przekazywania KNF dokumentéw potwierdza-
jacych zawarcie umowy gwarangji albo umowy ubezpieczenia. Jednoczeénie
organ nadzoru uprawniony zostal do wystgpowania na rzecz uzytkownikéw
ustug platniczych w sprawach wyptlaty §rodkéw z tytulu umowy gwarancji
bankowej albo umowy gwarancji ubezpieczeniowej na zasadach okreslonych
w tresci tych umow.

Objecie nadzorem biur oraz instytugji platniczej wymusito takze roz-
szerzenie zakresu uprawnien Przewodniczgcego KNF, po pierwsze, prokura-
torskich (w sprawach cywilnych, wynikajacych ze stosunkéw zwigzanych
z uczestnictwem w obrocie na rynku finansowym albo dotyczacych podmio-
téw wykonujacych dzialalno$¢ na tym rynku w zwigzku ze sprawowaniem
nadzoru przez KNF nad rynkiem finansowym obejmujgcym ustugi platnicze),
po drugie, pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym (w sprawach o prze-
stepstwa okreslone w ustawie o ustugach platniczych).

W stosunku do dostawcéw, ktérzy w niniejszym opracowaniu wyréz-
nieni zostali w ramach pierwszej grupy, KNF przystuguja szczegélne kompe-
tencje w przypadku, gdy majg oni problemy z plynnoscia badZ po prostu prze-
stajg by¢ wyplacalne. W zwigzku z tym, Ze na poszczegblnych etapach po-
garszania si¢ stanu finansowego tych instytucji konieczne jest przedsigbranie
okre$lonych dziatan stuzacych bezpieczenstwu rynku finansowego oraz klientéw
korzystajagcym z ich ustug, niezbedne jest monitorowanie przebiegu sanacji
nadzorowanych podmiotéw badz ich eliminagji z rynku, a w przypadku poja-
wiajacych si¢ zagrozen lub nieprawidlowosci, stosowna reakcja nadzorcy.
Ustawy obliguja badZz uprawniajg zatem KNF, do podejmowania czynnosci
odpowiednio, z punktu widzenia ich skutecznosci, do zaistnialych warun-
kéw. Jej kompetencje uaktualniajg si¢ zaréwno w trakcie postepowania na-
prawczego, likwidacji jak i w postgpowaniu upadiosciowym. Sg one regulo-
wane przede wszystkim przepisami ustawy - Prawo bankowe, natomiast do
postgpowania naprawczego oraz likwidacji krajowej instytucji ptatniczej i od-
dziatéw unijnej instytucji ptatniczych, a takze instytucji pienigdza elektronicz-
nego i oddzialéw zagranicznych instytucji pienigdza elektronicznego stosuje
si¢ odpowiednio przepisy art. 142 oraz art. 145-157e ustawy — Prawo banko-
we*, Wymienié tu mozna przykladowo mozliwoéé ustanowienia zarzadu ko-
misarycznego, kuratora nadzorujacego wykonanie postgpowania naprawcze-
80 czy uchylenia licengji i likwidacji danej instytugji. W przypadku rozpocze-

S

2 Zob. art. 54 uip.e. oraz art. 117 w.o.up.
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cia procedury upadiosciowej, dla zapewnienia nalezytej ochrony systemowej®,
KNF przystuguje wylaczna kompetencja do wystapienia z wnioskiem o oglo-
szenie upadlo$ci banku* oraz instytucji pienigdza elektronicznego® badz jest
ona jednym z podmiotéw uprawnionych do zlozenia takiego w odniesieniu
do krajowej instytucji platniczej®.

Druga grupe dostawcéw stanowig instytucje, wobec ktérych KNF moze
podejmowacé dziatania kontrolne lub nadzorcze w zakresie §wiadczenia ushug
platniczych w sposéb ograniczony. Sg to po pierwsze podmioty, dla ktérych
Polska jest panstwem goszczgcym. Konieczne jest w tym przypadku dokona-
nie notyfikacji (organ nadzoru panstwa macierzystego zawiadamia KNF), a same
instytucje maja obowigzek dostosowania si¢ do przepiséw polskiego prawa.
KNF ma tu kompetencje w zakresie okre$lenia dodatkowych warunkéw, kté-
rych spetnienie jest konieczne przy prowadzeniu dzialalnosci¥’. Ponadto, w przy-
padku naruszen prawa polski organ nadzoru moze takze stosowaé okreslone
srodki nadzorcze. Zgodnie z przepisami, KNF wzywa w takim przypadku in-
stytucje do przestrzegania przepiséw prawa polskiego i wyznacza jej termin
usuniecia stwierdzonych nieprawidiowosci. W dalszej kolejnosci zawiadamia
wilasciwe organy nadzorcze macierzystego panstwa czionkowskiego o stwier-
dzonych nieprawidlowosciach. Moze takze stosowaé odpowiednio $rodki w po-
staci: wystapienia z wnioskiem o odwolanie osoby zarzadzajacej bezposred-
nio odpowiedzialnej za stwierdzone nieprawidiowosci, ograniczy¢ zakres dzia-
lalnosci instytucji lub jej jednostek organizacyjnych, a takze nalozyé kare fi-
nansowg, zawiadamiajac wiasciwe organy nadzorcze macierzystego pafstwa
czlonkowskiego o stwierdzonych nieprawidlowosciach i podjetych Srodkach®.
W zaleznoscl od instytucji prawodawca wprowadza tu pewne zréznicowanie
co do sposobu postgpowania i wysokosci kar*®.

4 Zob. szerzej K. Kohutek, Sanacja banku w bankowych procedurach naprawczych i w po-
stepowaniu upadiosciowym, Zakamycze 2005, s. 533-534.

“  Art. 426 ustawy z 28.2.2003 r. Prawo upadioSciowe i naprawcze, tj. Dz.U. z 2009 r.
Nr 175, poz. 1361 ze zm.

4 Art. 54 uip.e.

4 Art. 117 u.oup.

47 Art. 48] ust. 2 ustawy - Prawo bankowe stanowi, ze ,Komisja Nadzoru Finansowego
moze wskaza¢ warunki, ktére w interesie dobra ogélnego, w szczegdlnosci w celu ochrony débr
konsumenta, zapewnienia bezpieczefstwa obrotu gospodarczego lub zapobiezenia naruszeniom
prawa, oddzial instytucji kredytowej musi spelniaé przy prowadzeniu dzialalnoéci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”.

4 Szerzej zob. W. Srokosz, Instytucje parabankowe w Polsce, Warszawa 2011, s. 698-699.

49 Zob. art. 107 w.o.up., art. 14la ust. 2a ustawy - Prawo bankowe.
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W tym miejscu, w kontekécie powyzszych rozwazan, wskaza¢ trzeba
na dokonane zmiany w zakresie kompetencji KNF, przywolujac ustanowione
na mocy nowelizacji ustawy — Prawo bankowe a dokonane w zwiazku z przy-
jeciem ustawy o ustugach platniczych, przepisy art. 141a ust. 2a ustawy — Pra-
wo bankowe. Nowe uprawnienia organu nadzoru uaktualniajg si¢ w przypad-
ku, gdy instytucja kredytowa prowadzaca dzialalno$¢ na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej poprzez oddzial, nie przestrzega przepiséw dzialéw II lub III
ustawy o ustugach platniczych. KNF ma wéwczas obowigzek wezwac tg insty-
tucje do przestrzegania tych przepiséw, wyznaczajac jej odpowiedni termin do
usuniecia stwierdzonych nieprawidiowosci, a po bezskutecznym uplywie ter-
minu moze odpowiednio zastosowaé przewidziane prawem S$rodki, o ktérych
mowa w art. 138 ust. 3 pkt 1, 3 i 3a ustawy ~ Prawo bankowe, zawiadamiajgc
wlasciwe dla tej instytucji wladze nadzorcze macierzystego panstwa czlonkow-
skiego o stwierdzonych nieprawidlowosciach i podjetych Srodkach.

Kolejnym podmiotem w omawianej grupie jest Poczta Polska S.A., nad
ktérg KNF sprawuje nadzér w zakresie dzialalnosci bankowej wykonywane;j
z jej udziatem®.

Po trzecie, do podmiotéw objetych kontrolg KNF zaliczy¢ mozna spol-
dzielcze kasy oszczednos$ciowo-kredytowe. Obowigzujace obecnie przepisy
wylaczaja je co prawda spod nadzoru KNF®!, jednak ustawa o ustugach plat-
niczych naklada pewne obowiazki informacyjne wzgledem tego organu, doty-
czace ujawniania mu sprawozdan finansowych wraz ze stosowng opinig i ra-
portem, a takze udzielania informacji w trakcie ich badania o stwierdzonych
nieprawidlowos$ciach. W przypadku niedopelnienia tych obowigzkéw prawo-
dawca nie przewiduje jednak mozliwosci nafozenia zadnych sankgeji ani sto-
sowania $rodkéw nadzorczych.

Jak wskazano, ostatnia z wyr6znionych w opracowaniu grup nie pod-
lega w zadnym aspekcie kontroli ani nadzorowi KNF.

7. Koszty nadzoru nad rynkiem ustug ptatnizych

Powolujac do zycia KNF, zalozono, ze bedzie ona organem nie-
zaleznym, sprawujgcym nadzér nad rynkiem finansowym w sposéb autono-

% M. Olszak, Outsourcing w dzialalnosci bankowej, Warszawa 2006, s. 136 i 137.

8 Objecie nadzorem KNF dziatalnosci spéldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych oraz
Krajowej Spéldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej przewiduje uchwalona 5.11.2009 r. ustawa
o spoldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych (zob. uwagi do przypisu 30).
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miczny®’., Niezalezno$¢ t¢ ma gwarantowac m.in. sposéb pokrywania kosztéw
dziatalnosci, jak wskazuje si¢ bowiem w doktrynie, brak niezaleznych Zrédet
finansowania moze sklaniaé do kompromiséw, je$li organ jest w duzym stop-
nju zalezny od $rodkéw panstwowych®. W zwigzku z tym, w Polsce przyjeto
zasadg finansowania dzialalnoSci publicznego organu nadzoru przez podmioty
nadzorowane (prywatne), cho¢ wplyw na rzeczywista wysoko§é kwot, jakie
przeznaczone zostang do dyspozycji KNF na finansowanie jej dziatalnosci be-
dzie mial rzad i parlament {poprzez przygotowanie i przyjecie ustawy budze-
towej)**. W konsekwencji, pomimo finansowania dziatalnosci ze $rodkéw pry-
watnych, nie nastapilo oddzielenie sfery jej finanséw od wydatkéw publicz-
nych, albowiem pokrywane sa one z budzetu panstwa, choé¢ w calosci réwno-
wazone wplatami wnoszonymi przez podmioty nadzorowane®,

W zakresie rozwiazan dotyczacych wplat na pokrycie kosztéw nadzoru
nie ma jednolito$ci. W obszarze rynku ustug finansowych poszczegélne ustawy
nakladajg na niektérych z dostawcéw obowigzek wplat z tytutu nadzoru. Spo-
séb obliczania i wysoko$é stawek réwniez podlega zrdéznicowaniu. Zasadg jest
jednak to, ze koszt nadzoru obcigzajacy podmioty nadzorowane jest rozliczany
odrebnie dla poszczegblnych sektoréw i jest on, w ujeciu rocznym, rzeczywi-
stym kosztem poniesionym na nadzdr nad sektorem w danym roku.

Zgodnie z art. 131a ustawy ~ Prawo bankowe banki sg obowigzane do
wnoszenia wplat z tytutu nadzoru bankowego, stanowigcych iloczyn sumy
aktywéw bilansowych bankéw i stawki nieprzekraczajgcej 0,024%. Ustawa
o uslugach platniczych stanowi natomiast w art. 130, ze biura ushug platni-
czych sa obowigzane do wnoszenia wplat na pokrycie kosztéw nadzoru w kwo-
cie stanowigcej iloczyn catkowitej kwoty transakcji ptatniczych wykonanych
przez biuro, w tym takze przez jego agentéw, i stawki nieprzekraczajacej

5 Uzasadnienie do projektu ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, druk sejmowy
nr 654 Sejmu V kadencji z 7.6.2006 r. s. 6, http:/orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.nsf/0/86174E62FCB-
BFDOCC1257187004C4DC0/$file/654-uzasadnienie.doc

8  KK. Mweda, Legal Aspects of Financial Services Regulation and the Concept of a Uni-
fied Regulator, The World Bank, Washington, D.C. 2006, s. 9.

% Zgodnie z art. 19 un.r.f. wydatki stanowigce koszty dzialalno$ci Komisji i Urzedu Komi-
sji, w wysokoSci okreSlonej w ustawie budzetowej, w tym wynagrodzenia i nagrody dla Prze-
wodniczacego Komisji, jego Zastepcéw oraz pracownikéw Urzedu Komisji, sg pokrywane z wplat
wnoszonych przez podmioty nadzorowane w wysokosci i na zasadach okre§lonych w przepisach
odrebnych ustaw.

%  Zob. szerz. A. Zalcewicz, The Polish Financial Supervision Authority as an independent
entity of the public finance sector, referat z The X* International Scientific Conference .Public
finances - Administrative autonomies”, Gyor 29.9-1.10.2011 r.
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0,025%, a w art. 113 do ponoszenia kosztéw nadzoru zobligowane zostaly na
podobnych zasadach krajowe instytucje platnicze z tym, ze wysokos$¢ stawki
nie moze przekracza¢ 0,075%, 0,05% badZz 0,0025% w zaleznosci od rodzaju
$wiadczonych ustug. Oplacie podlegajg takze wydanie zezwolenia oraz wpis
do rejestru®, przy czym suma oplat dokonanych w danym roku przez insty-
tucje platnicze pomniejsza laczna kwote naleznych od tych instytucji, zgod-
nie z art. 113 u.o.u.p., wplat na pokrycie kosztéw nadzoru¥.

Przepisy prawa, w przypadku braku dobrowolnego uregulowania przez
podmiot do tego zobowiazany, przewiduja mozliwos¢ poddania obowiazku
tej wplaty egzekucji administracyjnej®®. Naleznosci z tytulu wplat wnoszo-
nych przez podmioty nadzorowane przedawniaja si¢ z uptywem 3 lat od dnia,
w ktérym uplynal termin platnosci.

Rozwigzania prawne w zakresie finansowania nadzoru na rynku ushig
platniczych nie sg spdjne i odbiegaja od dotychczas stosownych przez prawo-
dawce praktyk. Najnowsze regulacje na poziomie ustawowym wyznaczaja
gbrne limity wydatkéw na cele nadzorcze, ale jedynie na rynku usiug platni-
czych, oraz przewiduja konieczno$¢ stosowania tzw. mechanizmu koryguja-
cego w razie zagrozenia przekroczenia w danym roku takiego limitu%. Ozna-

% Art. 114 ustawy o ustugach platniczych

¥  Wskazaé nalezy, ze w uchwalonej 19.8.2011 r. ustawie o ustugach platniczych przyjeto
nowe rozwigzanie dotyczace sfery finansowania KNF. W art. 180 tej ustawy okreslony zostat
maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa na lata 2011-2020 na cele nadzoru ze wskaza-
niem wysokoséci kwot przypadajacych na poszczegélne lata (lacznie na ten cel ma zostac prze-
znaczona maksymalnie kwota 73010,73 tys. z}). Przepisy wskazanej ustawy przewiduja jedno-
cze$nie, ze w razie zagroZenia przekroczenia wskazanego limitu wydatkéw na dany rok budzeto-
Wy, zastosowany zostanie mechanizm korygujacy. Ma on polegaé na ograniczeniu kosztéw rze-
czowych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego zwigzanych z realizacja zadan wynikajacych ze
sprawowania nadzoru nad instytucjami platniczymi i biurami ustug platniczych lub racjonaliza-
Gji czestotliwodci wykonywania czynnosci w ramach nadzoru sprawowanego przez Komisje Nad-
zoru Finansowego nad tymi podmiotami. Organem wiasciwym do wdrozenia mechanizmu kory-
gujacego jest odpowiednio Komisja Nadzoru Finansowego i Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.
Natomiast organem wiasciwym do monitorowania wykorzystania limitu wydatkéw jest minister
wilaéciwy do spraw instytugji finansowych.

% Na marginesie mozna wskazaé, ze ustawa o ustugach platniczych dokonuje nowelizacji
przepiséw ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, wprowadzajgc w art. 19 ust. 5 regulu-
jacy kwestig stosowania do wplat na nadzdr przepiséw dziatu III ustawy z 29.8.1997 r. Ordyna-
gja podatkowa, tj. Dz.U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm., co ma zapewni¢ mozliwo$é poddania
obowiazku tej wplaty egzekugji administracyjne;j.

8  Wrynika to z przyjetych w ustawie z 27.8.2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm., rozwigzan dotyczacych regul wydatkowych oraz urealnienia planowania wie-
loletniego (chodzi tu w szczeg6lnosci o przepisy art. 50 i 112a tej ustawy).
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cza to sztywne, od strony wydatkowej, finansowanie dzialalnoSci KNF w tym
zakresie. W konsekwengji, aktywnos$é nadzorcy zostaje ograniczona pulapem
przyznanych $rodkéw, nie wynika za§ z faktycznych potrzeb rynku. Dodat-
kowo regulacja ta rodzi¢ bedzie szereg watpliwosci w praktyce, powstaje
bowiem pytanie jaka jest rzeczywista mozliwo$¢ ograniczenia kosztow rze-
czowych Urzgdu KNF jedynie w odniesieniu do nadzoru nad rynkiem ustug
platniczych, czy tez jaki powinien by¢ zakres ,racjonalizacji czestotliwosci
wykonywania czynno$ci w ramach nadzoru”.

Wprowadzenie wskazanych, normatywnych ograniczenn wydatkowych
jest szczegblnie zastanawiajagce w okresie zwigkszonej podatnosci rynkéw fi-
nansowych na perturbacje wynikajace z obecnego kryzysu gospodarczego.

Watpliwosci, z punktu widzenia zasad konstytucyjnych, budzi réw-
niez nieobjecie obowigzkiem ponoszenia kosztéw wszystkich podmiotéw dzia-
lajacych na rynku ustug platniczych (nie dotyczy on instytugji pienigdza elek-
tronicznego)®.

8. Wplyw podmiotéow zewnetrznych na nadzor
Komisji Nadzoru Finansowego nad rynkiem ustug pfatniczych

Komisja Nadzoru Finansowego jest podmiotem niezaleznym
w sprawowaniu nadzoru nad rynkiem finansowym®, jednak owa autonomia
nie ma charakteru absolutnego. Powinna by¢ rozumiana jako brak podpo-
rzadkowania, niezawisto§¢ w podejmowaniu decyzji, przy jednoczesnym za-
pewnieniu kontroli zewnetrznej i przy wspdlpracy z innymi podmiotami, przede
wszystkim tymi, tworzacymi sie¢ bezpieczefistwa krajowego oraz unijnego,
a takze dbajgcymi o stabilno$¢ rynkéw w aspekcie krajowym i miedzynaro-
dowym?®. Realizacji zadan nadzorczych na rynku ustug platniczych stuzy ko-
operacja z wlasciwymi organami nadzorczymi oraz z innymi wladzami lub

%  Wskaza¢ na marginesie mozna, Zze na etapie przygotowywania projektu ustawy o nad-
zorze nad rynkiem finansowym wskazywano jako uzasadnienie dla tego rozwigzania, ze nie
wystegpowal wéwczas zaden podmiot spelniajacy kryteria ,instytugji pienigdza elektronicznego”
izwolnienie z kosztéw nadzorczych uznano za czynnik majacy sprzyjaé rozwojowi obrotu pie-
nigznego przy uzyciu pienigdza elektronicznego.

6l Zob. szerzej m.in. P. Stanistawiszyn, Pozycja Komisji Nadzoru Finansowego w polskim
prawie publicznym, materialy z Ogdlnopolskiej Konferencji ,Komisja Nadzoru Finansowego —
status prawny i zadania nadzoru finansowego w Polsce”, Warszawa 22.2.2010 r.

8 A Zalcewicz, The Polish Financial..., s. 4.
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organami, w szczeg6lnosci z: Europejskim Bankiem Centralnym, NBP i ban-
kami centralnymi panstw czionkowskich, organami publicznymi innych panstw
czlonkowskich odpowiedzialnymi za nadzér nad systemami platnosci.

Wplyw podmiotéw zewnetrznych przejawia sie na wielu plaszczyznach
poczynajac od materii regulacyjnej a na oddzialywaniu na podejmowane czyn-
nosci koficzac.

Wskazaé¢ tu mozna w pierwszej kolejnosci na kompetencje podmiotéw
tworzacych Europejski System Organéw Nadzoru Finansowego (dalej: ESFS).
Niekompletne unijne ramy prawne oraz wspdlistnienie krajowych przepiséw
determinujgcych zakres i zasady nadzoru nad rynkiem ustug platniczych, a takze
wyznaczajacych cele, zadania i kompetencje nadzorcze poszczegélnych orga-
néw nadzoru sprawiajg, ze w rzeczywistosci funkcjonuja rézne praktyki nad-
zorcze, co prowadzi do braku spéjnosci stosowania unijnych przepiséw w po-
szczegblnych panistwach. Dla osiggnigcia konwergencji w tym obszarze przy-
znano Europejskim Urzgdom Nadzoru, a dokladniej rzecz ujmujac w tym przy-
padku Europejskiemu Urzedowi Nadzoru Bankowego (dalej: EBA), kompeten-
gje do opracowywanie projektéw regulacyjnych standardéw technicznych i wy-
konawczych standardéw technicznych, wydawanie wytycznych i zaleceni kie-
rowanych do wlasciwych organéw nadzoru lub instytugji finansowych, w tym
zalecen okreslajacych dziatania konieczne do zapewnienia przestrzegania prawa
UE oraz wigzacych opinii, a takze do podejmowania indywidualnych decyzji
skierowanych do instytugji finansowych®. Oznacza to, ze pomimo, iz to przede
wszystkim nadzér krajowy nadal posiada kompetencje nadzorcze, to na szczeblu
europejskim w konkurencyjne uprawnienia wyposazony zostal EBA%, cho¢
w ograniczonym zakresie. Zatem na szczeblu unijnym z jednej strony nastg-
pilo ich przeniesienie, co prowadzié moze do wniosku, ze w wyznaczonych
Przepisami prawa granicach nadzdér europejski jest nadrzedny wobec krajo-
wego, z drugiej za$ obowigzujace regulacje UE wyznaczajg miejsce KNF w struk-
turach ESFS pozwalajac na wspéldecydowanie w sprawach nadzoru oraz ko-
operacje miedzy wszystkimi organami nadzorczymi UE.

8  Zob. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmia-
ny decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE, Dz.Urz. UE 2010 Nr L
33l/12.

& Zob. m.in. M. Fedorowicz, Normatywne aspekty regulacji europejskiego nadzoru finan-
sowego ze szczegolnym uwzglednieniem europejskiego nadzoru w prawie bankowym [w:] Sys-
tem finansow publicznych. Prawo finansowe wobec wyzwan XXI wieku, Warszawa 2010,
5. 301-302.
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Rozpatrujac nastepnie inne aspekty wspélpracy w kontekscie aktual-
nie obowigzujacych norm prawa polskiego, wskazaé trzeba, ze realizujac swoje
zadania KNF moze zawieraé z wszelkimi wlasciwymi organami nadzorczymi
porozumienia o wspéldziataniu w zakresie nadzoru (takze tymi spoza UE). Bedg
one miaty wplyw na podejmowane przez polski organ nadzoru dziatania.

Innym przyktadem przewidzianego przez prawodawce wptywu pod-
miotéw zewnetrznych na dzialania KNF sg przepisy prawa krajowego stano-
wigce o mozliwosci zainicjowania niektérych czynno$ci kontrolnych i nad-
zorczych np. w stosunku do bankéw. Ustawa — Prawo bankowe wskazuje tu,
jako podmioty uprawnione, ministra wlasciwego do spraw instytucji finanso-
wych lub ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa®. Ze wzgledu na
brak szczegélowych unormowan w tym zakresie, powolaé si¢ trzeba na do-
robek doktryny, w ktérym precyzowane sg jej reguly. Z punktu widzenia pro-
wadzonych rozwazan zaakcentowania wymaga przede wszystkim fakt, ze KNF
nie ma obowigzku zastosowania sie do skierowanego do niej wystapienia®,
jednak podjete przez wskazanych ministréw inicjatywy moga sta¢ si¢ impul-
sem dla dzialania organu nadzoru.

Innym aktem prawnym, ktéry przewiduje mozliwos¢ zwrécenia si¢ do
Komisji Nadzoru Finansowego o zastosowanie §rodkéw nadzorczych, jest ustawa
o funkgjonowaniu bankéw spéidzielczych, ich zrzeszaniu sie 1 bankach zrze-
szajacych®. Uprawnionym jest bank zrzeszajacy. Ze wzgledu na fakt, ze jedy-
nie kontroluje on zgodno$¢ dzialalnosci zrzeszonych bankéw spéidzielczych
z postanowieniami umowy zrzeszenia, przepisami prawa i statutami, nie jest
on wiadny dokonywac korekty ich zachowan, a zatem, w uzasadnionych przy-
padkach, wystepuje do Komisji Nadzoru Finansowego o zastosowanie $rod-
k6w przewidzianych w art. 138 i 141 ustawy — Prawo bankowe. Takze i to
wystapienie nie obliguje KNF do podjgcia dzialafi moze jednak je inicjowac.

Jako odrebna kategorie podmiotéw, ktérych wspoétdziatanie ma popra-
wiaé efektywnosé 1 skuteczno$é nadzoru, mozna wskazaé podmioty uprawnio-
ne do badania sprawozdan finansowych. Ich szczegélna rola w procesie wery-
fikacji prawidlowosSci prowadzonej przez przedsiebiorcéw gospodarki finanso-
wej sprawia, ze moga domniemywaé juz na etapie badania sprawozdania fi-

8 Art, 132 ustawy - Prawo bankowe stanowi, ze moga oni wystapi¢ o podjecie czynnosci
lub $rodkéw w ramach nadzory, o ktérych mowa w art. 133 i art. 138 ustawy ~ Prawo bankowe.

% D. Daniluk [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. W. Géralczyk, Warszawa 1999, s. 478.

6  Ustawa z 7.12.2000 r. o funkgjonowaniu bankéw spéidzielczych, ich zrzeszaniu sig i ban-
kach zrzeszajacych.
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nansowego prawdopodobienstwo naruszenia przepisdw czy popelnienia prze-
stepstwa. W zwigzku z tym prawodawca naklada na te podmioty obowigzek
poinformowania o stwierdzonych nieprawidtowosciach organ nadzoru®.

Wskazane formy, poprzez ktére nastgpuje wplyw na dzialania KNF,
nie wyczerpuja wszystkich jego aspektéw. Problematyka ta jest bardzo ob-
szerna i moze stanowi¢ przedmiot oddzielnego opracowania. Podane przykla-
dy stuzg jedynie wskazaniu, ze nadzér w obszarze rynku ustug platniczych
musi nastgpowaé kompleksowo i prawodawca przewiduje rézne instrumen-
ty, ktére majg go wspiera¢ oraz czyni¢ efektywniejszym, takze poprzez reali-
zacje szeroko pojetej zasady wspbipracy podmiotéw.

9. Podsumowanie

Objeciem nadzorem nowego obszaru rynku finansowego, wyni-
kajace z przyjecia rozwigzan zainicjowanych uchwalong na szczeblu unijnym
dyrektywa PSD, wplynelo na znaczne zmiany w sprawowaniu nadzoru, przede
wszystkim w aspekcie podmiotowym. Novum stanowi sposéb, w jaki sklasy-
fikowane zostaly podmioty §wiadczace ustugi platnicze i wprowadzenie do
polskiego porzadku prawnego terminu ,dostawcy ustug platniczych”, a przede

6  Art. 136 ustawy — Prawo bankowe stanowi, ze biegly rewident przeprowadzajacy bada-
nie sprawozdan finansowych banku oraz badanie, o ktérym mowa w art. 134 i art. 135 ustawy
~ Prawo bankowe, jest obowigzany niezwlocznie powiadomié KNF o ujawnionych faktach wska-
zujacych na: popelnienie przestgpstwa, naruszenie przepiséw regulujgcych dziatalnosé banku,
naruszenie zasad dobrej praktyki bankowej lub inne zagrozenie intereséw klientéw banku, ist-
nienie przestanek do wyrazenia opinii negatywnej na temat sprawozdania finansowego banku
lub odmowy wyrazenia tej opinii. Natomiast zgodnie z art. 81 u.0.u.p. podmiot uprawniony do
badania sprawozdan finansowych jest ocbowigzany do niezwlocznego informowania KNF o stwier-
dzonych w trakcie przeprowadzania badania sprawozdania finansowego okolicznosciach i zda-
rzeniach, ktére moga stanowi¢ podstawg do wydania opinii z zastrzezeniami, opinii negatywnej
albo odmowy wyrazenia opinii, albo wskazywaé na naruszenie przepiséw okreslajacych warunki
wydania zezwolenia krajowym instytucjom platniczym lub regulujacych prowadzenie dziatalno-
8ci krajowych instytugji ptatniczych albo na zagrozenie kontynuowania dzialalnoéci przez te in-
stytucje. Odnoénie instytucji pieniadza elektronicznego przywola¢ mozna art. 49 ust. 4 ustawy
o elektronicznych instrumentach platniczych, ktéry stanowi, ze biegly rewident przeprowadzajg-
cy badanie sprawozdan finansowych instytucji pieniadza elektronicznego jest obowiazany nie-
zwlocznie powiadomié KNF o ujawnionych faktach wskazujacych na: podejrzenie popeinienia
przestgpstwa, naruszenie przepiséw regulujgcych dzialalno$é instytucji pienigdza elektroniczne-
go, istnienie przestanek dla wyrazenia opinii negatywnej na temat sprawozdania finansowego
instytugji pienigdza elektronicznego lub odmowy wyrazenia tej opinii.
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wszystkim wyodrebnienie nowej grupy przedsigbiorcéw, ktérych dziatalnosé
przestala mie¢ charakter tzw. wolnej dziatalnosci gospodarczej (instytucje plat-
nicze, biura ustug platniczych).

Rozszerzenie kregu podmiotéw nadzorowanych przeklada sie bezpo-
srednio na nowe uksztaltowanie nadzoru w aspekcie przedmiotowym. Kom-
petencje i zadania nadzorcze zostaly zmodyfikowane i dostosowane do no-
wych warunkéw, tak, by korespondowaly one z obecnym ujeciem normatyw-
nym zakresu podmiotowego. Wymagalo to zwigkszenie katalogu rozpatrywa-
nych przez KNF spraw, a takze dostosowania juz istniejgcych rozwigzan do
zmienionych wymagan ustawowych.

Dokonana analiza prawna prowadzi do wniosku, ze prawodawca wy-
wigzujac sie z przyjetych w drodze uméw miedzynarodowych zobowiazan,
staral sie uwzgledni¢ nowe cele i zadania nadzorcze wyznaczane na szczeblu
unijnym w polskim porzgdku prawnym, jednocze$nie biorac pod uwage spe-
cyfike rynku krajowego i funkcjonujacych na nim podmiotéw. Omawiane re-
gulacje majg, poprzez zwigkszenie zakresu nadzoru, sprawi¢, by ustugi na
rynku platniczym Swiadczone byly w sposéb profesjonalny, rzetelnie iz za-
chowaniem najwyzszych standardéw przejrzystosci oraz bezpieczenstwa.

Zasadniczo, nowe przepisy oceni¢ nalezy pozytywnie, zaréwno z punktu
widzenia poprawnoéci implementagji, jak i efektywnosci nadzorczej, aczkol-
wiek osad niektérych nie jest tak jednoznaczny. Przede wszystkim chodzi tu
o wylaczenie spod nadzoru spétdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych.
Przyja¢ jednak w tym przypadku nalezy, Ze jest to swego rodzaju kompromis
migdzy potrzebami nadzorczymi na rynku ustug platniczych a istniejacymi
regulami nadzoru nad skoki® i istniejgcego juz od diugiego czasu stanu nie-
pewnosci prawnej, co do ostatecznego wejScia w Zycie nowych przepiséw
kompleksowo regulujacych ich dzialalnosé. Druga kwestia, jest koniecznosc
transponowania dyrektywy EMD II. Bedzie sie to wigzalo ze znaczgca nowe-
lizacjg ustawy o ustugach platniczych i potrzeba kolejnej modyfikacji zakresu
nadzoru w najblizszym czasie. Wielce kontrowersyjng sprawg jest wprowa-
dzenie limitéw wydatkéw na cele nadzorcze oraz wprowadzenie tzw. me-
chanizmu korygujacego. Rodza si¢ pytania o cel takich ograniczen, i to wy-
lacznie na rynku ustug platniczych.

Oprocz kwestii zwigzanych z nadzorem na samym obszarze rynku ustug
platniczych, mozna na koniec wskaza¢ na kompleksowe zmiany dotyczgce
organizacji nadzoru na obszarze UE. Bgda one mialy bezposredni wplyw na

® A, Zalcewicz, Nadzor Komisji Nadzoru Finansowego nad..., s. 137-145,
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caloksztalt zadan KNF na rynku finansowym. Wymaga¢ bedg miedzy innymi
wypracowania nowych sposobéw wspéipracy miedzy nadzorca krajowym a eu-
ropejskim, a takze dalszego dostosowania polskich przepiséw stuzacych za-
pewnieniu efektywnosci nadzoru™.

Supervision over the payment services market in Poland
in the context of the newest changes in Polish and EU Law

The purpose of the article is the analysis of legal aspects of supervision
over the payment services market in the contexts of the newest changes of Polish
and EU Law. The scope of the analysis concentrates on European Union law concerning
the payment services — mainly on the Directive 2007/64/EC - and on Polish legal
regulations — mainly on the Act of 19® of August 2011 on Payment Services as well
as on the Act of 21* of July 2006 on the Supervision over the Financial Market. The
author analysis in details the principles of supervision carried out by the Polish Financial
Supervision Authority with reference to business conduct of the providers of payment
services, the aims of supervision, powers and competences of the Financial Supervision
Authority, supervision costs, as well as the influence of external bodies on the financial
markets supervision.

™ Problematyka wprowadzenia koniecznych zmian poruszana byla m.in. w: M. Fedoro-
wicz, A. Zalcewicz, KNF jako element sieci bezpieczeristwa rynku finansowego. Rola Komisji
Nadzoru Finansowego w nowej europejskiej architekturze nadzoru nad rynkiem finansowym,
referat na Ogélnopolska konferencje ,Komisja Nadzoru Finansowego — status prawny izadania
nadzoru finansowego w Polsce”, Warszawa 22.2.2010 r.,, M. Fedorowicz, A. Michér, O charakte-
rze prawnym decyzji nowych europejskich organéw nadzoru nad rynkiem finansowym UE,
~Europejski Przeglad Sadowy” 2011, nr 11, s. 24 i n.
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