MUZEUM HISTORII POLSKI

Szymon Fruba

Pojecie nieruchomosci ziemskiej na
gruncie dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej

Kwartalnik Prawa Publicznego 12/2, 7-31

2012

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



KWARTALNIK P RAWA PUBLICZNEGO
ROK XIl * NR 2/2012 » UKSW — WARSZAWA s« TNOIK — TORUN « ISSN 1642-9591

Szymon Fruba*

POJECIE NIERUCHOMOSCI ZIEMSKIEJ NA GRUNCIE DEKRETU
O PRZEPROWADZENIU REFORMY ROLNEJ

Powaojenna reforma rolna, ktérej istota zasadniczo wyrazala sie w tym,
ze ex lege przejeto na wilasnos¢ Skarbu Panstwa, bez odszkodowania!, pewne
kategorie nieruchomosci ziemskich, a powstaly w ten sposob zapas ziemi
wykorzystano m.in. na upehorolnienie istniejacych gospodarstw oraz two-
rzenie nowych samodzielnych gospodarstw rolnych, w ogromnej wigkszosci
zostala wykonana w latach 1944-19462 Pierwszoplanowym aktem prawnym
w zakresie powojennej przebudowy ustroju rolnego byt wiasnie dekret Pol-
skiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6.9.1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej®. Watpliwos$ci moze budzi¢ celowos$¢ i zasadno$¢ omawiania

* Mgr Szymon Fruba - Spegjalista w Departamencie Gospodarki Ziemia Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi; aplikan radcowski w OIRP w Warszawie.

! Pierwotnie dekret z 6.9.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej przewidywal, ze wy-
wilaszczeni wlasciciele lub wspéiwlasciciele nieruchomosci ziemskich wymienionych w art. 2
czg$é 1.a lit. e tego dekretu mogg otrzymaé samodzielne gospodarstwa rolne poza obrgbem wy-
wiaszczonego majgtku w ramach niniejszego dekretu, wzglednie jesli z tego prawa nie skorzy-
staja, bedzie wyplacone im zaopatrzenie miesigczne w wysokosci uposazenia urzednika pafistwowego
VI grupy. Okreslonego powyzej uprawnienia nie sposéb okresli¢ mianem odszkodowania, ponie-
waz wartosé otrzymanych $wiadczen nie byla ekwiwalentna w stosunku do wartosci przejgtego
mienia. Ostatecznie jednak uprawnienia te zostaly odebrane dawnym wtascicielom przejetych
nieruchomo$ci w wyniku nowelizacji dekretu.

2 F. Longchamps, Prawo agrarne, Warszawa 1949, s. 43 i n.

3 Tj:DzU. z 1945 r,, Nr 3, poz. 13 ze zm., zwany dalej ,dekretem”. Do dekretu zostato
wydane rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1.3.1945 r. w sprawie wykona-
nia dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przepro-
wadzeniu reformy rolnej, Dz.U. Nr 10, poz. 51, ze zm. (zwane dalej ,rozporzadzeniem”). Numera-
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pojecia wyrazonego w akcie wydanym i zrealizowanym przeszio 60 lat temu,
tym bardziej, ze normy obszarowe w nim okre$lone nie wyznaczalty gérnej
granicy ogélnej powierzchni nieruchomosci ziemskich na przyszio$¢?, a osta-
tecznie przyjeto, zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, iz akt
ten stracil swojg moc obowigzujaca’.

Odpowiadajac na sformulowane w ten sposob zastrzezenia dotyczace
obszaru zainteresowan niniejszego opracowania podkre$lenia wymaga, ze
konsekwencje prawne stosowania dekretu o reformie rolnej sg nadal aktual-
ne, bowiem skutki te istniejg do dzisiaj®. Nadto wspéiczesnie nie ma watpli-
wosci, iz powojenna przebudowa ustroju rolnego, abstrahujac juz od samej
legalnosci i praworzadnosci dekretu, przebiegala niejednokrotnie z narusze-
niem 6wczesnego prawa, a czestokroé nawet w sposéb restryktywny”. Swia-

gja artykuléw podawana bez blizszego oznaczenia dotyczy dekretu o reformie rolnej, za$ para-
graféw dotyczy rozporzadzenia. Na marginesie rozwazan konieczne jest wskazanie, iz powojen-
na przebudowa ustroju rolnego, obok reformy rolnej, dokonala si¢ takze poprzez osadnictwo na
Ziemiach Odzyskanych, gdzie podstawowym aktem w tym zakresie by} dekret z 6.9.1946 r. o ustroju
rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych, Dz.U. Nr 49, poz. 279 ze zm. Nadto opréocz
dekretu o reformie rolnej oraz wspomnianego dekretu o ustroju rolnym i osadnictwie na obsza-
rze Ziem QOdzyskanych wydano szereg innych aktéw normatywnych, ktére w wigkszym lub
mniejszym stopniu wigzaly si¢ procesem przeprowadzenia reformy rolnej i z powojenna przebu-
dowa ustroju rolnego oraz normowaly napotkane w tym zakresie problemy. Wskazaé nalezy na
niektdre z rzeczonych aktéw prawnych, ktére majg dla tego zagadnienia znaczenie pierwszopla-
nowe: dekret PKWN z 28.11.1945 r. o przejeciu niektérych nieruchomosci ziemskich na cele
reformy rolnej i osadnictwa, Dz.U. Nr 57, poz. 321; dekret z 8.3.1946 r. o majatkach opuszczo-
nych i poniemieckich Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.; dekret z 5.9.1947 r. o przejeciu na wiasnosé
Panstwa mienia pozostalego po osobach przesiedlonych do ZSRR, Dz.U. Nr 59, poz. 308; dekret
227.7.1949 r. o przejeciu na wilasnos¢ Panstwa nie pozostajacych w faktycznym wiadaniu wia-
$cicieli nieruchomosci ziemskich polozonych w niektérych powiatach wojewédztwa biatostockie-
go, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego. Dz.U. Nr 46, poz. 339 ze zm.; dekret z 18.4.1955 .
o uwlaszczeniu i 0 uregulowaniu innych spraw zwiazanych z reforma rolng i osadnictwem rol-
nym, tj.: Dz.U. z 1959 r., Nt 14, poz. 78 ze zm.; ustawa z 12.3.1958 r. o sprzedazy nieruchomo-
$ci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy
rolnej i osadnictwa rolnego, t.j.: Dz.U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348 ze zm.

4 Zob. uchwala TK z 16.4.1996 r. sygn. akt W 15/95, OTK ZU 1996, nr 2, poz. 13.

5 Zob. postanowienie TK z 28.11.2001 r. sygn. akt SK 52001, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 266.

§ Sad Najwyzszy w wyroku z 24.6.2004 r. wskazal, ze przepisy dekretu o reformie rolnej
nie zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego, wigc konsekwencje ich stosowania sa nadal ak-
tualne. JeSli wigc ustawowe cele, na ktdre przejmowane byly nieruchomosci zostaly speinione,
nie ma podstaw do ich zwrotu bylym wlascicielom czy ich spadkobiercom (sygn. akt III CK 536/
/2002, LexPolonica nr 367439; zob. takze wyrok SN z 13.2.2003 r. sygn. akt IIT CKN 1492/2000,
,Rejent” 2004, nr 8, s. 183).

7 Tak A. Oleszko, Problematyka wiasnosciowa w swietle reformy oraz uporzqdkowania
spraw zwigzanych z reformq rolng i osadnictwem, ,Rejent” 1996, nr 11, s. 32. Zob. takze W. Pawlak,



Pojecie nieruchomoda ziemskiej na gruncie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej

KPP 2/2012

domo$¢ wspomnianych naruszei byla wiadoma takze i 6wczesnemu prawo-
dawcy, ktéry podejmowal réznorakie proby zabezpieczenia praw pewnych
kategorii osdb, przy czym osobng kwestig pozostata skuteczmosé realizacji i obro-
ny tychze uprawniefi®. Dopiero transformacja ustrojowa i restytucja Rzeczpo-
spolitej Polski jako demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgce-
go zasady sprawiedliwosci spolecznej®, jaka dokonala si¢ w Polsce w ostatniej
dekadzie dwudziestego wieku umozliwila dawnym wiascicielom lub ich na-
stepcom prawnym podejmowanie skutecznych dzialan na rzecz odzyskania
utraconego mienia’. Zatem konieczno$¢ dokonania wyczerpujgcej wykltadni
pojecia nieruchomosci ziemskiej na gruncie dekretu o reformie rolnej nalezy
przede wszystkim uzasadni¢ rosnacg liczbg roszczen zmierzajacych do odzy-
skania mienia przejgtego na podstawie przepisow o reformie rolnej'. Pojecie
nieruchomosci ziemskiej wyznacza bowiem zasadniczy zakres przedmiotowy
dekretu o reformie rolnej. Oczywistym jest, biorgc pod uwage unormowania

Z zagadnien prawnych reformy rolnej w Polsce Ludowej, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Spo-
leczny” 1958, nr 2, s. 71 i n., R. Budzinowski, Przymusowe przejmowanie nieruchomosci rol-
nych, Warszawa—Poznai 1985, s. 24 i n.

& Zob. ustawa z 16.6.1948 r. o uprawnieniach os6b, ktére przed 13.6.1944 r. otrzymaty
we wiadanie grunty, wchodzace w sklad nieruchomosci ziemskich, przeznaczonych na cele re-
formy rolnej, Dz.U. Nr 33, poz. 222.

8 Zob. art. 2 ustawy z 2.4.1997 r. — Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm. (zwana dalej ,Xonstytugja”). Polska, jako demokratyczne pafistwo prawne urze-
czywisiniajace zasady sprawiedliwosci spolecznej jest okreSlona tym mianem od daty wejscia
w zycie ustawy z 29.12.1989 r. o zmianie Konstytucji PRL, Dz.U. Nr 75 poz. 444.

1o W orzecznictwie wskazuje sig, iz co najmniej do 4.6.1989 r. na przeszkodzie w docho-
dzeniu roszczefi odszkodowawczych wilascicieli bezprawnie pozbawionych wilasnosci nierucho-
mosci stat niezalezny od wtascicieli, wywolany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny stan
o powszechnym zasiggu oddzialywania. Stan taki poréwnywalny byl ze stanem sity wyzszej unie-
mozliwiajgcym uprawnionemu dochodzenie swych roszczehi przed sadem lub innym organem
iw konsekwencji powodujacym zawieszenie biegu przedawnienia — zob. wyrok SN z 4.12..2007 r.
sygn. akt IV CSK 280/2007, LexPolonica nr 1757567.

11 Jak wynika pisma Ministra Sprawiedliwosci z 9.9.2009 r., nr DSP-II-5000-265/09, skie-
rowanego do Trybunalu Konstytucyjnego w zwiazku z rozpoznawaniem pytania prawnego Waje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, czy § 5 ust. 1 rozporzadzenia jest zgodny
zart. 92 ust. 1 Konstytucji przed sadami powszechnymi w calym kraju we wrzeSniu 2009 r.
toczylo sig 31 postgpowan windykacyjnych, 37 postgpowai o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym oraz 4 sprawy o ustalenie stosunku prawnego lub prawa.
Zkolei z pisma Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do TK z 18.8.2009 r., {nr GZ.sd.171/09) wyni-
ka, ze od 1990 r. do kofica I pélrocza 2009 r. do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wplyne-
1o 17081 spraw zwigzanych z rewindykacja nieruchomosci przejetych na rzecz Skarbu Pafstwa.
W sierpniu 2009 r. na rozpatrzenie oczekiwalo 2345 spraw — zob. uzasadnienie postanowienia
TK z 1.3.2010 r. sygn. akt P 107/08.

9
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dekretu o reformie rolnej, ze nieruchomosci, ktére nie posiadaty charakteru
,Zlemskiego”?, jak réwniez nieruchomosci majace charakter ,ziemski’, lecz
nie objete zakresem normatywnym okreslonym art. 2 ust 1 w literach b, ¢, d
i e, z mocy samego prawa byly wylaczone spod dzialania dekretu o reformie
rolnej i tym samym nie przechodzily na wlasno$¢ Skarbu Panstwa's.

Wspbiczesnie w judykaturze silnie uksztaltowana jest linia orzeczni-
cza, ktéra za nieruchomos¢ ziemska w rozumieniu dekretu z 6.9.1944 r. o prze-
prowadzeniu reformy rolnej uznaje nieruchomosci o charakterze rolniczym,
ktére mogly by¢ wykorzystane na cele wskazane w art. 1 ust. 2 dekretu'.
Wskazuje na to zawarty w § 5 rozporzadzenia wykonawczego zwrot ,z wy-
szczegblnieniem uzytkéw kazdego rodzaju™, ktére sa lub mogg byé wyko-
rzystywane do prowadzenia dzialalnosci wytwoérczej w zakresie produkeji
ro§linnej, zwierzecej, sadowniczej, inaczej nieruchomosci ziemskie o charak-
terze rolniczym'®. Zaprezentowane powyzej stanowisko nie jest jednak jedno-
lite. W orzecznictwie bowiem zwrécono uwage, ze przez nieruchomosé nada-
jaca sie do rolniczego wykorzystania nalezy jednak rozumie¢ taka nierucho-
mos$¢, ktéra przy dokonaniu rozsadnych, z gospodarczego punku widzenia,
nakladéw moze byé wykorzystywana rolniczo!’. Nadto sam fakt zabudowa-
nia danej nieruchomosci ziemskiej okreSlonym obiektem budowlanym (obiek-
tami budowlanymi) nie stanowi samoistnej ,negatywnej przestanki” przejecia
nieruchomosci ziemskiej na cele reformy rolne;j'.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze analizowane zagadnienie jest szczegdlnie
skomplikowane zaréwno ze wzgledu na pewne konotacje historyczne, ale i zna-

12 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 22.1.2010 r. sygn. akt IV SA/Wa 1839/2009, LexPoloni-
ca nr 2240189.

13 Zob. np. wyrok NSA z 22.4.2004 r. sygn. akt OSK 46/2004, LexPolonica nr 368680.

4 Zob. wyrok NSA z 5.6.2008 r., sygn. akt I OSK 823/2007, LexPolonica nr 1981359; wy-
rok WSA w Warszawie z 20.11.2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1238/2009, LexPolonica nr 2582452;
wyrok WSA w Warszawie z 30.11.2009 r. sygn. akt IV SA/Wa 1141/2009, LexPolonica nr 2582252,
wyrok WSA w Warszawie z 25.5.2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 2128/2009, LexPolonica nr 2359063;
wyrok NSA z 8.3.2011 r. sygn. akt I OSK 659/2010, LexPolonica nr 2535705, wyrok WSA w War-
szawie z 17.3.2011 r. sygn. akt IV SA/Wa 249/2011, LexPolonica nr 2562903, wyrok NSA
221.4.2011 r., sygn. akt I OSK 937/2010, LexPolonica nr 2520784

15 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 22.1.2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1839/2009, LexPolo-
nica nr 2240189.

16 Zob. wyrok NSA z 20.10.2009 r., sygn. akt I OSK 27/2009. LexPolonica nr 2474870;
wyrok WSA w Warszawie z 6.11.2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1510/2009, LexPolonica nr 2582859.

7 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 7.12.2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1609/2009, LexPolo-
nica nr 2582067.

18 Zob. wyrok NSA z 14.1.2010 r., sygn. akt I OSK 483/2009, LexPolonica nr 2306150.
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czace niedostatki legislacyjne'®. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz zagadnienia
stanowigce przedmiot niniejszych rozwazan nie doczekalo si¢ wyczerpujace-
go opracowania ani w doktrynie prawniczej ani w judykaturze. Przede wszyst-
kim stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy dekretu o reformie rolnej nie zawierajg
definicji legalnej nieruchomosci ziemskiej. Mimo tego w pierwszej kolejnosci
nalezy odwola¢ sig¢ do tresci samego dekretu?.

Wazng wskazéwke, pomocna dla odtworzenia zakresu normatywnego
pojecia nieruchomosci ziemskiej, dostarcza nowelizacja dekretu o reformie
rolnej?'. W pierwotnym brzmieniu dekret w art. 2 ust. 1 stanowil, ze na cele
reformy rolnej przeznaczone beda nieruchomosci ziemskie o charakterze rol-
niczym. Natomiast po 19.1.1945 r. przepis ten stanowil, Ze na cele reformy
rolnej przeznaczone bgda nieruchomosci ziemskie. Ponadto rozporzadzenie
formuluje definicje uzytku rolnego, za ktére uwaza sig¢ grunty orme, 1gki, pa-
stwiska, ogrody warzywne i owocowe (zob. § 4 rozporzadzenia). W zwigzku
z powyzszym na gruncie dekretu o reformie rolnej mamy do czynienia z trzema
pojeciami o réznym zakresie. Ujmujac rzecz analitycznie, z tresci dekretu o re-
formie rolnej wynika, ze ,nieruchomosci ziemskie” sa zakresowo obszerniej-
sze niz ,nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym”, natomiast nieru-
chomosci ziemskie o charakterze rolniczym sa zakresowo obszerniejsze niz
Juzytki rolne”. W konsekwencji dokonanej nowelizacji na cele reformy rolne
zostaly przeznaczone wszystkie nieruchomosci ziemskie okreslone w art. 2
dekretu tj. nie tylko nieruchomosci ziemskie majgce charakter rolniczy, ale
réwniez i te, ktére charakteru rolniczego nie posiadaty?.

Moze si¢ zatem wydawaé, ze zmiana w zakresie kategorii nierucho-
mosci majacych zostaé przejetymi, polegajaca na skresleniu wyrazéw ,o cha-
rakterze rolniczym”, jest jedynie niewiele znaczacym zabiegiem legislacyjnym,

13 Tak %, Bielecki, Nagjonalizacja nieruchomosci ziemskich na obszarze potudniowo-wschod-
niego pogranicza Polski (czes¢ 1), ,Rejent” 2007, nr 5, s. 9; W. Zigtek, W sprawie pojecia nieru-
chomosci ziemskiej, ,Rejent” 2008, nr 4, s. 142.

2 Reguly i zasady wykladni aktéw prawnych zostaly odtworzone w oparciu o pracg L. Mo-
rawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002, s. 157 i n. oraz wskazana tam dalsza literatura.
Pomocne dla tego celu jest réwniez Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 20.6.2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. Nr 100, poz. 908.

2 Dekret z 17.1.1945 r. w sprawie zmiany dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Naro-
dowego z 6.9.1944 r. 0 przeprowadzeniu reformy rolnej, Dz.U. Nr 3, poz. 9, ktéry wszed! w zycie
z dniem ogloszenia tj. 19.1.1945 r.

2 Zob. A. Lichorowicz, Pojecie nieruchomosci ziemskiej w orzecznictwie Trybunalu Kon-
stytucyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, (w:) Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigt-
kowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Xrakéw 2005, s.1086 i 1089; L. Bielecki, op.cit., s. 16.

"
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ktéry mial niejako naprawi¢ wczeéniejsza pomytke nie wprowadzajac jakich-
kolwiek zmian jako$ciowych. Podobnego rodzaju watpliwosci ujawniajg sig
réwniez na gruncie wzajemnych relacji pomiedzy dekretem o reformie rolnej
a dekretem z 12.12.1944 r. o przejeciu niektérych laséw na wilasnoéé Skarbu
Panstwa®, ktore dotycza celowosci powolywania do zycia samodzielnego aktu
prawnego w sytuagcji, gdy jednym z rozwigzan mogto by¢ obnizenie do 25 ha
progu, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu.

Odnoszac sie do wskazanych powyzej kwestii wyjasni¢ nalezy, ze
wyczerpujaca odpowiedZ na pytanie o wzajemna relacje wskazanych wyzej
aktéw prawnych wykracza poza zasadniczy zakres niniejszych rozwazan. Dos§é
zauwazyé, iz wykladania systemowa obu tych aktéw prowadzi do wniosku,
ze dekret o przejeciu niektérych laséw na wiasno$¢ Skarbu Panstwa stano-
wil, w stosunku do dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, lex specialis.
W konsekwencji zaréwno lasy i grunty lesne miescily si¢ w zakresie pojecia
nieruchomosci ziemskiej, stanowiac swego rodzaju podgrupg, podobnie jak
uzytki rolne. Zatem dekret z dnia 12.12.1944 r. w pewien spos6b stanowil
doprecyzowanie przewlaszczanych kategorii nieruchomosci i ruchomosci, w sto-
sunku do tych okres§lonych w dekrecie i rozporzadzeniu w sprawie reformy
rolnej. Po wtére, celem prawodawcy bylo przejecie na wiasnos$¢ Skarbu Pan-
stwa jak najwigkszej powierzchni laséw i gruntéw le$nych jako szczegélnego
rodzaju nieruchomosci ziemskich. Dlatego tez zastosowano nizsze progi prze-
znaczonych w tym celu arealéw, co uzasadniano specyfikg gospodarki lesne;.
W konsekwengcji obnizenie powierzchni przejmowanych nieruchomosci z 50 ha
do 25 ha w stosunku do wszystkich kategorii nieruchomosci ziemskich stato-
by w sprzecznoéci z celami spoleczno-gospodarczymi, jak i pewnymi celami
politycznymi, ktére prawodawca przypisal ocbu tym aktom. Podobnie rzecz
sie przedstawia, gdy chodzi skreslenie w tresci dekretu wyrazéw ,o charak-
terze rolniczym”. W tym przypadku réwniez chodzilo o realizacje spoleczno-
gospodarczych oraz politycznych celéw dekretu.

Przyjecie zatem, iz zmiana w zakresie kategorii nieruchomosci podle-
gajacych przejeciu, polegajaca na skre§leniu wyrazéw ,o charakterze rolni-
czym” byla celowym zabiegiem legislacyjnym, implikuje dalsza watpliwos¢
w postaci daty, w ktdrej doszlo do przewlaszczenia okreslonych w dekrecie
kategorii nieruchomosci. Powszechnie przyjmuje sig, ze skutek prawnorze-
czowy — w postaci przejScia na wlasnosé Skarbu Panstwa okreSlonych w de-
krecie o reformie rolnej nieruchomosci — nastgpil jednorazowo z dniem jego

#  Dz.U. Nr 15, poz. 82 ze zm.
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wejscia w zycie, tj. 13.9.1944 r. Tak jak juz wykazano pierwotnie dekret prze-
widywat przejecie na wtasnos¢ Skarbu Panistwa okre$lonych w dekrecie o re-
formie rolnej nieruchomosci ziemskich o charakterze rolniczym, natomiast
w wyniku nowelizacji z 19.1.1945 r. przejeciu podlega¢ mialy wszystkie kate-
gorie nieruchomosci ziemskich enumeratywnie okreslone w dekrecie, takze
ite nie majace charakteru rolniczego. Zatem powstaje pytanie, z jakg date
rzeczone nieruchomosci zostaly ex lege przewlaszczone na rzecz Skarbu Pan-
stwa. Dla obszaru Ziem Odzyskanych powyzsza okoliczno$¢ nie ma znacze-
nia, poniewaz skutki dekretu o reformie rolnej na tym terenie nastgpily
27.11.1945 r.* Gdy chodzi natomiast o pozostaly obszar kraju to pojawiaja
sie watpliwosci, czy bedzie to 13.9.1944 r., czy 19.1.1945 r.Z Watpliwosci tej
nie sposéb rozstrzygnaé w sposdb nie budzqcy zastrzezen. Kwestia ta jednak
nie ma kluczowego znaczenia dla prowadzonych rozwazan.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione wyzej rozumowanie jest prawi-
dlowe, poniewaz wraz z rozszerzeniem kategorii przejmowanych nierucho-
mosci, prawodawca réwnolegle rozbudowat cele, ktorym mialo stuzyé prze-
prowadzenie reformy rolnej. Po nowelizacji z 19.1.1945 r. w art. 1 ust. 2
dodana zostala lit e, zgodnie z ktérg reforma rolna obejmowaé miala takze
zarezerwowanie odpowiednich terenéw pod rozbudowe miast, kolonii miesz-
kaniowych i ogrédkéw dziatkowych oraz terenéw na potrzeby wojskowe, ko-
munikagcji publicznej lub melioracji. Zatem logiczng konsekwencjg znacznego
rozszerzenia celéw jakie miala obgjmowaé reforma rolna bylo bezposrednie
ich skorelowanie z rozszerzeniem zakresu kategorii nieruchomosci, ktére maja
by¢ na cele dekretu przeznaczone. W konsekwencji na cele reformy rolnej
zostaly przeznaczone nie tylko nieruchomosci ziemskie majace charakter rol-
niczy ale réwniez te, ktore charakteru rolniczego nie posiadaly.

Potwierdzenie wyrazonej powyzej tezy mozemy odnalezé odwolujac
sig bezposrednio do kryterium celowosciowego, ktdre to kryterium niewatpli-
wie stanowi swego rodzaju wskazéwke pomocng przy wytyczaniu zakresu
normatywnego pojecia ,nieruchomosci ziemskiej”. Szczegélng uwage nalezy
poswiecié sformulowaniu ,na cele reformy rolnej przeznaczone beds” (zob.
art. 2 ust. 1 in principio dekretu). Przypomnieé nalezy, ze cele te obejmuja:
upelorolnienie istniejgcych gospodarstw rolnych (zob. art. 1 ust. 1 lit a),
tworzenie nowych samodzielnych gospodarstw rolnych (zob. art. 1 ust. 1 lit b),
tworzenie w poblizu miast i oérodkéw przemyslowych gospodarstw dla pro-

24 Zob, art. 4 dekretu z 13.11.1945 r. o zarzadzie Ziem Odzyskanych, Dz.U. Nr 51, poz. 295.
% Zob. A. Lichorowicz, op.cit., s. 1087.
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dukcji ogrodniczo-warzywnicze] (zob. art. 1 ust. 1 lit ¢}, zarezerwowanie od-
powiednich terenéw dla szkét rolniczych oraz osrodkéw dla podniesienia kultury
rolnej, wytworczosci nasiennej, hodowlanej oraz przemystu rolnego (zob. art. 1
ust. 1 lit d), jak réowniez zarezerwowanie odpowiednich terenéw pod rozbu-
dowe miast, kolonii mieszkaniowych i ogrodkéw dziatkowych oraz terenéw
na potrzeby wojskowe, komunikacji publicznej lub melioragji (zob. art. 1 ust.
1 lit e). Stwierdzi¢ wiec nalezy, Ze wspomniane cele oprécz materii bezpo-
$rednio zwiagzanej z ksztaltowaniem ustroju rolnego obejmuja réwniez i te
sprawy, ktére z ustrojem rolnym sg zwigzane posrednio i sluzg ogélnemu
rozwaojowi gospodarczemu kraju, urbanizacji oraz zapewnieniu bezpieczen-
stwa narodowego poprzez zarezerwowanie terenéw dla celow waojskowych.
Majac zatem na uwadze bardzo szeroki zakres celéw, oczywistym wydaje
sie, ze przeznaczenie na ich realizacje wylacznie nieruchomosci o charakterze
rolnym byloby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tychze
nieruchomosci®, ktéry wyraza sie ich szczegdlng funkcja produkcyjng. Tytu-
tem przykiadu, swoistym nieporozumieniem byloby przeznaczanie np. pod
rozbudowe miasta, gruntéow ornych wysokiej klasy jakoSciowe;.

Nadto przytoczone sformulowanie ,na cele reformy rolnej przeznaczo-
ne beda”, ktére odwotuje si¢ do przyszlosci oznacza, iz dla oceny objecia nie-
ruchomosci ziemskich przepisami dekretu o reformie rolnej miala znaczenie
jedynie okoliczno$é, czy potencjalnie dana nieruchomosé ziemska moglia nada-
wacé si¢ na ktory$ z celéw reformy rolnej. Przy czym owo potencjalne prze-
znaczenie z art. 2 ust. 1 dekretu nie oznacza, ze w chwili przewlaszczenia
dana nieruchomo$¢ musiala ,natychmiastowo” postuzyé realizacji ktéregos
z celéw dekretu. Z brzmienia przepisow dekretu wynika jednoznacznie, iz wy-
starczylo uprawdopodobnienie, ze dana nieruchomos¢ mogtaby realizowa¢ jeden
z jego z celéw. Oczywiscie nie wyklucza to takze péZniejszej adaptacji nieru-
chomosci i dokonania na niej odpowiednich przeksztalcefi?’.

W zakresie potencjalnego przeznaczania danej nieruchomosci ziemskiej
na ktorys z celow dekretu, z calg moca ujawnia sie¢ polityczna funkcja tegoz

% W orzecznictwie, w tym zakresie zwrécono uwage, Ze pojecie ,odpowiednie tereny” w ro-
zumieniu dekretu o reformie rolnej obgjmuje tereny zabudowane ale i niezabudowane, w tym
itakie, ktére nie majg charakteru rolnych {zob. wyrok WSA w Warszawie z 23.10.2007 r. sygn.
akt IV SA/Wa 1213/07).

7 W orzecznictwie przyjmuje sig, ze okolicznosci faktycznego przeznaczenia nieruchomo-
§ci ziemskiej na konkretny cel z art. 1 dekretu byty bez znaczenia. Wskazuje sie, ze organ orze-
kajac w przedmiocie ,podpadania” nieruchomosci ziemskiej pod dekret nie ma zatem obowigzku
rozwazaé, czy istotnie zostaly one (ich czesci) przeznaczone na cele zwigzane z reforma rolna
{zob. wyrok WSA Warszawa z 31.7.2007 1. sygn. akt SA/Wa 669/07).



Pojecie nieruchomosci ziemskiej na gruncie dekretu o przeprowadzeniu reformy roinej

KPP 2/2012

dekretu, ktéra nie zostala wyrazona expresis verbis. Nie sposoéb bowiem nie
zauwazy¢, majac na uwadze wspomniany wczesnie] szeroki zakres celéw
dekretu oraz tylko prawdopodobng (potencjalng) mozliwos$¢ postuzenia si¢ dang
nieruchomoscig dla realizacji jednego z celéw reformy rolnej, ze de facto pra-
wie kazdg nieruchomo$¢ mozna bylo sklasyfikowa¢ jako ziemska i przejaé
pod warunkiem spenienia dodatkowych przestanek opisanych w art. 2 ust 1
w literach b, ¢, d i e dekretu, np. norm obszarowych. Wspomniane cele poli-
tyczne znalazly swéj wyraz w ,Manifescie Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego PKWN" z 22.71944 r.%, w ktérym czytamy m.in. ,Aby przyspie-
szy¢ odbudowe Kraju i zaspokoi¢ odwieczny ped chlopstwa polskiego do zie-
mi, Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego przystapi natychmiast do urze-
czywistnienia na terenach wyzwolonych szerokiej reformy rolne;j. [...] Ziemie
niemieckie i ziemie zdrajcéw narodu zostang skonfiskowane. Ziemie gospo-
darstw obszarniczych przejete zostang przez Fundusz Ziemi bez odszkodo-
wania, zaleznego od wielkosci gospodarstwa, lecz za zaopatrzeniem dla by-
lych wiascicieli”.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania stwierdzié nalezy, ze pod
pojeciem nieruchomosci ziemskiej w rozumieniu dekretu z 6.9.1944 r. o prze-
prowadzeniu reformy rolnej nalezy rozumie¢ nie tylko nieruchomosci o cha-
rakterze stricte rolnym (grunty rolne, 1aki, pastwiska), ale takze te, ktére nie
byly bezposrednio wykorzystywane dla celéw prowadzenia produkgji rolnej.
Wola 6wczesnego ustawodawcy bylo przejecie, z powolaniem sig¢ na cele re-
formy rolnej, takze nieruchomosci, ktére nie mialy $cisle ,rolnego” charakte-
ru®. Wynika to z faktu, iz prawodawca w wyniku przedstawionej powyzej
nowelizacji dekretu sam zrezygnowat z dookreslenia ,0 charakterze rolniczym”,
rozszerzajac jednocze$nie cele dekretu.

Przedstawione wyzej rozumienie pojecia nieruchomosci ziemskiej, do-
konane w oparciu o cele dekretu o reformie rolnej oraz w oparciu o jego
tres¢, poprzez analityczne zestawienie pojec: ,nieruchomosci ziemskiej”, ,nie-
ruchomosci ziemskiej o charakterze rolniczym” oraz pojecia ,uzytkéw rolnych”,
nie jest ostatecznie satysfakcjonujgce. Nie wolno bowiem zapominaé, iz oma-
wiany akt prawny jest aktem o charakterze nacjonalizacyjno-rewolucyjnym.
Zatem nieodzowna jest granica pozwalajaca na oddzielenie tych nieruchomo-
Sci, ktore podlegaly dzialaniu przepiséw dekretu o reformie rolnej od tych,

% Dz.U. Nr I, poz. 1.
2 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 23.10.2007 r. sygn. akt IV SA/Wa 1213/07; wyrok WSA
w Warszawie z 31.7.2007 r. sygn. akt SA/Wa 669/07.
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ktére spod dzialania tych przepiséw winny by¢ wylaczone. W tym celu nie-
zbedne jest sformulowanie bardziej czytelnej definicji nieruchomosci ziem-
skiej. Niewatpliwie jednak pojecia uzyte przez prawodawce w 1944 r. winny
byé wykladane z uwzglednieniem systemu prawnego, ktéry w owym czasie
obowigzywal®. Nie wolno bowiem zapominaé, iz pojecie to bylo powszechnie
stosowane zaréwno w aktach okresu migdzywojennego, jak tez w wielu ak-
tach normatywnych wydanych po II Wojnie Swiatowej, co przede wszystkim
wskazuje na powszechno$é postugiwania sig¢ tym pojeciem w tamtym czasie.

Poniewaz pojecie nieruchomosci ziemskiej bylo powszechnie stosowa-
ne w wielu aktach normatywnych okresu miedzywojennego (jak tez okresu
powaojennego) to przyjrzec si¢ trzeba szczegélnie przepisom regulujacym re-
forme rolng oraz obrét nieruchomos$ciami ziemskimi w migdzywojniu. W prze-
pisach wykonawczych z 12.9.1919 r. do rozporzadzenia Rady Ministréw
z1.9.1919 r*' mozemy odnalezé definicje nieruchomosci ziemskiej. Zgodnie
z owymi przepisami wykonawczymi za nieruchomosci ziemskie w rozumie-
niu rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministrow z 1.9.1919 r. normujacego
przenoszenie wiasno$ci nieruchomosci ziemskich, nalezy uwaza¢ nierucho-
mosci polozone poza obrebem miast. Rozporzadzenie to mimo swego tymcza-
sowego charakteru wynikajacego z woli prawodawcy, obowiazywalo do mo-
mentu wejScia w zycie ustawy z 13.7.1957 r. o obrocie nieruchomosciami
rolnymi®2, Zatem obowigzywalo ono w chwili wejcia w zycie dekretu o re-
formie rolne;.

Wyjasnienie pojecia nieruchomosci ziemskiej zawieralo réwniez pismo
okélne Ministra Sprawiedliwosci z 20.10.1948 r. w sprawie obchodzenia prze-
piséw o przeprowadzeniu reformy rolnej. W pi$mie tym wskazano, iz granice
obszarowe zakre$lone dekretem maja zastosowanie do nieruchomosci ziem-
skich, za ktére nalezy uwazaé wszystkie grunty nie podlegajace przepisom
ustawy z 25.6.1948 r. o podziale nieruchomosci na obszarach miast i niekté-
rych osiedli®, Zatem, w rozumieniu wspominanego pisma okdlnego nierucho-

%  Tak. SN w wyroku z 6.2.2008 r., sygn. akt II CSK 434/07, niepubl.

3 Rozporzadzenie Tymczasowe Rady Ministréw z 1.9.1919 r. normujgce przenoszenie nie-
ruchomosci ziemskich, Dz.U. Nr 73, poz. 428. Przepisy wykonawcze o stosowaniu rozporzadze-
nia tymczasowego Rady Ministréw, normujacego przenoszenie wiasno$ci nieruchomosci ziem-
skich z dnia 1-go wrzesnia 1919 r. z 12.9.1919 r., M.P. Nr 206.

2 Dz.U. Nr 39, poz. 172 ze zm.

®  Zob. B. Jastrzebski, J. Paliwoda, Polityka rolna i prawo rolne w PRL. Cze$¢ II, Gdansk
1978, s. 36-37. Ustawa z 25.6.1948 r. o podziale nieruchomosci na obszarach miast i niektérych
osiedli zostata opublikowana w Dz.U. Nr 35, poz. 240 ze zm.
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mos$ciami ziemskimi nie sg przede wszystkim nieruchomosci polozone w gra-
nicach administracyjnych miast, a jezeli zostal ustalony obszar rozwojowy
miasta - w granicach tego obszaru. Po wtére, nieruchomo$ciami ziemskimi
nie sa nieruchomosci polozone w granicach okrggéw ochrony sanitarnej uzdro-
wisk, uznanych za posiadajace charakter uzytecznosci publicznej oraz na in-
nych obszarach przeznaczonych na cele mieszkaniowe*. Gdy chodzi o nieru-
chomosci poza granicami miasta lub granicami obszaru rozwojowego miasta
mamy do czynienia z niejako automatycznym wylaczeniem spod kategorii
nieruchomosci ziemskich. W pozostalych, wymienionych w ustawie przypad-
kach, jezeli zezwolenie na podzial nieruchomosci nie bylo wymagane na pod-
stawie przepiséw o obrocie ziemia, to dla stwierdzenia tej okolicznosci ko-
nieczne bylo zasiggnie uprzednio opinii wiasciwych wiadz. Wynika to jedno-
znacznie z brzmienia art. 3 ww. ustawy z 25.6.1948 r.

Przedstawione powyzej definicje pojecia nieruchomosci ziemskiej na-
lezy uznaé za tozsame — z tym jednak zastrzezeniem — ze ostatnia z przedsta-
wionych wydaje si¢ by¢ bardziej cista i precyzyjna ze wzgledu na dookresle-
nie pojecia obszaru, ktérego dotyczyly®. Definicje te nalezaloby wstepnie uznaé
za satysfakcjonujgce dla prawidlowego stosowania dekretu. Uzasadnione
watpliwosci jednakze moze budzié ich moc obowigzujgca. W orzecznictwie
miedzywojennym wskazywano, iz definicja zawarta w dokumencie opubliko-
wanym w Monitorze Polskim nie jest powszechnie obowiagzujgca®. Zwracano
bowiem uwage, ze przepisy wykonawcze wigza tylko organy panstwa podle-
gle organom, ktére je wydaly i tym samym nie moga wprowadzaé dla oby-
wateli obcigzen niewprowadzonych przez ustawy. Podobnie rzecz si¢ przed-
stawia, gdy chodzi o pismo okélne Ministra Sprawiedliwosci z 20.10.1948 r.

Rozstrzygniecie problemu umocowania do wydawania rozporzadzeh
na gruncie art. 87-94 obecnie obowigzujacej Konstytucji wydaje si¢ by¢ oczy-

¥ Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a}, b) i c) ustawy z 25.6.1948 r. o podziale nieruchomosci na
obszarach miast i niekt6rych osiedli w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 2) lit. a) i b) dekretu z 2.4.1946 r.
o0 planowym zagospodarowaniu przestrzennym kraju, Dz.U. Nr 16, poz. 109 ze zm., przez obsza-
Iy przeznaczone na cele mieszkaniowe nalezy rozumiec¢ obszary przeznaczone na cele zespoléw
mieszkaniowych z podzialem na tereny mieszkaniowe z uwzglednieniem budownictwa spolecz-
nego, tereny przeznaczone pod budynki i urzadzenia uzytecznosci publicznej,
w szczeg6lnosci na cele wspélzycia spolecznego, kulturalno-oswiatowe, kultu religijnego, wojsko-
we, tereny pod zaklady przemyslowe nieucigzliwe dla otoczenia i pod ofrodki biurowo-handlo-
we, place publiczne, parki, skwery, ogrody, place sportowe i inne podobne urzadzenia.

3 Zob. S. Breyer, Obrdt nieruchomosciami ziemskim (nowe zarzqdzenie Ministra Spra-
wiedliwosci), ,Przeglad Notarialny” 1948, nr 11-12, s. 482-483.

3 Tak SN w orzeczeniu z 2.10.1922 r., sygn. akt I C 174/22, Zb. Orz. SN 1922, poz. 82.
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wiste. Rozwazajac jednak wnikliwiej wskazane wyzej zagadnienie nie wolno
zapominaé, iz rozwigzania normatywne przyjete na gruncie obecnej Konsty-
tucji stanowia niejako zwieficzenie rozwoju mysli doktryny konstytucyjnej
rozpoczetej okolo dwéch stuleci temu. W praktyce prawotwoérczej nie zawsze
jednak zachowana byla pelna jasnosé¢ tak co do kompetencji w zakresie sta-
nowienia prawa, jak tez co do zakresu obowigzywania poszczegdinych ty-
péw aktéw prawych. Od poczatku I Rzeczpospolitej bylo jasne, ze kosciec
systemu Zrédel prawa stanowia ustawy oraz rozporzadzenia, bedace aktami
wykonawczymi — stanowionymi na podstawie upowaznienia ustawowego
iw celu jego wykonania — przez rzad lub ministréw. Zarazem organy rzado-
we mogly tez stanowié szereg innych aktéw normatywnych i nie zawsze
bylo jasne, czy maja one tylko charakter wewnetrzny, czy tez adresowane
moga by¢ takze do obywatela®”. Dodatkowo zwréci¢ uwage, ze analizowane
przepisy wykonawcze pochodza z okresu poczatku panstwowosci odrodzonej
Polski. Podobnie rzecz si¢ przedstawia, gdy chodzi o katalog zZrédel prawa
doby PRL-u. W literaturze przedmiotu do zZrddel prawa zaliczone sa takze
instrukcje prawotworcze. Zblizony charakter maja takze réznego rodzaju in-
strukcje interpretacyjne, ktére co prawda nie tworza prawa, ale wskazuja,
jak nalezy je rozumieé®. Zatem nawet przyjmujgc zaloZenie, iz oméwionym
powyzej przepisom wykonawczym oraz pismu okélnemu nie mozna przypi-
saé¢ waloru prawotworczego, to jednak wydaje sig, iz stanowig one swego
rodzaju wykladni¢ legalng®.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan dotyczacych mocy obowiazuja-
cej przepisow wykonawczych z 12.9.1919 r. oraz pisma okélnego wskazac
nalezy, ze definicje legalng pojecia nieruchomosci ziemskiej zawierajg réw-
niez przepisy rozporzadzenia wykonawczego z 27.5.1921 r.** Zgodnie z § 1 ww.

3 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykiadu, Warszawa 2001, s. 122-123.

3%  Zob. B. Jastrzebski, J. Paliwoda, op.cit., s. 26.

3 W nauce prawa przyjmuje sig, ze wykladnia legalna jest to wykladnia dokonywana nie
przez organ, ktéry ustanowit dang norme ale upowazniony przez samo prawo do interpretagji
okreslonych przepiséw. Poglad ten wydaje sie by¢ uprawnionym. Zgodnie z art. 11 wykonanie
rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministréw z 1.9.1919 r. normujacego przenoszenie wiasno-
§ci nieruchomodci ziemskich nalezy do Prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego i Ministra Sprawie-
dliwosci. Na mocy przywolanego wyzej przepisu zaréwno Prezes Gléwnego Urzedu Ziemskiego,
jak i Minister Sprawiedliwo§ci byli uprawnieni do wskazywania podleglym sobie jednostkom
organizacyjnym jak nalezy rozumieé omawiane pojecie przyjete tak na gruncie przepiséw nor-
mujacych obrét nieruchomosciami ziemskimi oraz zasad reformy rolnej, aby zapewni¢ ich wyko-
nanie zgodne z literq prawa.

%  Rozporzadzenie to nosilo obszerny tytul: ,W sprawie stosowania rozporzadzenia tym-
czasowego z dnia 1 wrzeénia 1919 r., normujacego przenoszenie wlasnosci nieruchomosci ziem-
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rozporzadzenia za nieruchomosci ziemskie w rozumieniu rozporzgdzenia tym-
czasowego Rady Ministréw z 1.9.1919 r., normujacego przenoszenie wiasno-
§ci nieruchomos$ci ziemskich, nalezy uwazaé nieruchomosci polozone poza
granicami miast i miasteczek. Nieruchomosci nie majgce charakteru uzytkéw
rolnych jak istniejace wille, letniska, zaklady lecznicze, fabryki, kolonie ro-
botnicze, urzednicze osady, polozone przy stacjach kolejowych itp. nie sg nie-
ruchomosciami ziemskimi. Rozporzgdzenie to zostalo wydane przez Prezesa
Urzedu Ziemskiego i Ministra Sprawiedliwosci¥, w zwigzku z powyzszym
nie powinno by¢ watpliwosci co do mocy obowigzujacej rzeczonego rozpo-
rzadzenia. Zostalo ono wydane przez osobg upowazniong — Ministra Spra-
wiedliwosci - i nastepnie opublikowane w dzienniku urzedowym - Dzienni-
ku Ustaw. Z tytutlu rozporzadzenia wykonawczego z 27.5.1921 r. zdaje si¢
wynikaé, ze mialo ograniczony terytorialnie zakres. Wydaje sie jednak, ze
uzyte w nim sformulowanie stanowigce o rozszerzeniu mocy obowiazujacej
rozporzadzenia tymczasowego z 1.9.1919 r. wyraza raczej wole poszerzenia
mocy obowiazujacej przepiséw, ktére dotychczas obowigzywaly na dotych-
czasowym terytorium na kolejny obszar nowo ksztaltujacego si¢ panstwa.
Z powyzszego wynika zatem, iz definicja nieruchomosci ziemskiej z § 1 roz-
porzadzenia wykonawczego z 27.5.1921 r. ocbowigzywala zasadniczo na ca-
lym terytorium Rzeczypospolitej Polski. Stwierdzié nalezy, zestawiwszy tres¢
przedstawionych wczesniej przepiséw wykonawczych z 12.9.1919 r. oraz pi-
sma okélnego z unormowaniami rozporzadzenia wykonawczego z 27.5.1921 r.,
ze wyrazone tam definicje pojecia nieruchomosci ziemskiej nalezy uznaé za
co do istoty tozsame.

Do przedstawionego wyzej wniosku, zgodnie z ktérym w pewnym
uproszczeniu, pod pojeciem nieruchomosci ziemskiej nalezy rozumie¢ wszystkie
te nieruchomosci, ktére sg polozone poza obszarem administracyjnym 6wcze-
snych miast, prowadzg nie tylko sformulowania zawarte w rzeczonych prze-
pisach wykonawczych oraz piSmie okélnym. Przede wszystkim na takie ro-
zumienie pojecia nieruchomosci ziemskiej wskazuja unormowania szeregu aktow

skich na obszarze wojewddztw nowogrédzkiego, poleskiego i wolyfiskiego oraz powiatéw gro-
dziefiskiego, biatowieskiego i wotkowyskiego wojewddztwa biatostockiego”. Zostalo ono opubliko-
wane w Dz.U. Nr 52, poz. 325.

4l Rozporzadzenie to zostalo wydane na zasadzie § 7 Rozporzadzenia Rady Ministréw
223.3.1921 r., w przedmiocie rozciggnigcia rozporzgdzenia tymczasowego Rady Ministrow
2 1.9.1919 r,, normujacego przenoszenie wiasnosci nieruchomosci ziemskich oraz ustawy z 6.7.1920T.
0 organizacji Urzgdéw Ziemskich na ziemie przylaczone do Rzeczypospolitej na podstawie umowy
o preliminaryjnym pokoju i rozejmie, podpisanej w Rydze 12.10.1920 r., Dz.U. Nr 30, poz. 178.
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prawnych. Do§¢ przytoczy¢, iz art. 25* ust 1 ustawy z 6.5.1945 r. o wylacza-
niu ze spoteczefistwa polskiego wrogich elementéw*? stanowil, ze wlascicie-
lom, ktérych nieruchomo$ci ziemskie czy miejskie zostaly przejete w mys$l
art. 25!, przysluguje prawo otrzymania tytulem ekwiwalentu nieruchomosci
ziemskiej czy miegjskiej o réwnej wartosci i jakosci. Zatem przepis ten wyraz-
nie odwoluje si¢ do kryterium polozenia danej nieruchomosci, jako warunku
pozwalajacego na rozréznienie, czy mamy do czynienia z nieruchomoscia
ziemskg. Podobne rozréznienie odnajdujemy na gruncie dekretu z 6.9.1946 r.
o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego Wol-
nego Miasta Gdanska® z tg jednak réznica, iz dekret ten rozréznia nierucho-
mosci ziemskie jako nieruchomosci polozone poza administracyjnymi grani-
cami miast, natomiast pozostale okreslone zostaly mianem nieruchomosci*.
Regulagje ostatniego z przywolanych wyzej aktéw majg dla niniejszych roz-
wazan znaczenie szczegélne, poniewaz wprost odwoluje si¢ do ustroju rolne-
go i kwestii zwigzanych z reformg rolna.

Doniosle znaczenie dla rozumienia omawianego pojecia maja takze
unormowania dekretu z 8.10.1945 r. o przeznaczeniu nieruchomosci ziem-
skiej Oblegorek®, poniewaz zalozyé nalezy, ze zaréwno w dekrecie o refor-
mie rolnej jak i w ww. dekrecie pojecie ,nieruchomo$¢ ziemska” zostalo uzy-
te w tym samym znaczeniu. Zgodnie z art. 1 ww. dekretu wydziela sig
z nieruchomosci ziemskiej Oblegorek w powiecie kieleckim, ktéra Henryk Sien-
kiewicz otrzymat jako dar narodowy w uznaniu jego wiekopomnych zashug,
oérodek z zabudowaniami o powierzchni 49 ha i oddaje si¢ jego spadkobier-

42 Dz.U. Nr 17, poz. 96 ze zm.

4 Dz.U. Nr 49, poz. 279 ze zm.

4  Zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu z 6.9.1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze
Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdatiska na tworzenie gospodarstw rolnych i dzia-
tek osadniczych oraz uzupelnienie gospodarstw rolnych niezywotnych przeznacza si¢ na cbsza-
rze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdarnska wszelkie nieruchomosci ziemskie, z wy-
jatkiem tych, ktére w dniu wejscia w zycie niniejszego dekretu stanowia wiasnos¢ oséb fizycz-
nych. Z kolei art. 2 ust. 1 omawianego dekretu wskazuje, iz do zapasu ziemi okreslonego w art. 1,
moga byé w przypadkach gospodarczo uzasadnionych wlgczone nieruchomosci lub ich czesci,
polozone w granicach administracyjnych miast, z wyjatkiem tych, ktére w dniu wejicia w zycie
niniejszego dekretu stanowia wlasno$é oséb fizycznych. W szczegblnosci dotyczy to nieruchomo-
§ci, ktére ze wzgledu na swdj charakter moga byé celowo wykorzystane dla produkgji rolnej.
Zob. takze Rozporzadzenie Ministréw: Ziem Odzyskanych, Administracji Publicznej, Rolnictwa
i Reform Rolnych, Skarbu oraz Odbudowy z 14.10.1947 r. wydane w porozumieniu z Ministrem
Leénictwa w sprawie wiaczen i wydzielen z zapasu ziemi na obszarze Ziem Odzyskanych i byle-
go Wolnego Miasta Gdanska, Dz.U. Nr 70, poz. 433 ze zm.

4 Dz.U. Nr 44, poz. 261.
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com na wlasno$¢. Z unormowania tego przepisu wynika, ze nieruchomo$é
ziemska to nie tylko uzytki rolne ale i wszelkie zabudowania — bez wzgledu
na ich charakter. Z zapisu tego mozna wywodzi¢ rowniez, ze najistotniejsze
jest kryterium obszarowe, bez wzgledu na charakter danej nieruchomosci.
Nalezy zwrdci¢é uwage, ze podobnego rodzaju wylaczenia poszczegélnych
majatkéw z przepisow regulujacych reforme rolng funkcjonowaly réwmiez
w miedzywaojniu®.

Pomocnicze znaczenie dla rozumienia omawianego pojecia majg réw-
niez przepisy regulujace kwestie polozenia prawnego nieruchomosci ziemskich,
nalezacych do kosciola katolickiego lub gmin wyznaniowych innych wyznan.
Trafnie zwrécono uwage w uchwale Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
z 14.3.2007 1.¥, ze uregulowania ustawy z 20.3.1950 r. o przejeciu przez Pai-
stwo débr martwej reki, porgczeniu proboszczom posiadania gospodarstw
rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego®, ktére wywodza si¢ z delegacji
prawnej dekretu (zob. art. 2 ust. 1) pozwalaja domniemywa¢, podobnie jak
w przypadku dekretu o przeznaczeniu nieruchomosci ziemskiej Oblegorek -
zgodnie z zasadg ragjonalnosci dzialan ustawodawcy ~ iz w obu tych aktach
prawnych pojecie ,nieruchomos¢ ziemska” zostalo uzyte w tym samym zna-
czeniu. Z kolei pomocnicze znaczenie wynika z faktu, iz uzyta na gruncie
ww. ustawy definicja pojecia ,nieruchomos¢ ziemska” stanowiaca wlasnosé
zwigzkéw wyznaniowych zostala sformulowana czeSciowo w sposéb idem
per idem, poniewaz pod pgjeciem tym nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju
nieruchomosci ziemskie, nalezace do kosciota lub innego zwiazku wyznanio-
wego albo do ich instytucji, zakladéw, zakonéw, zgromadzen lub jakichkol-
wiek innych jednostek organizacyjnych i organéw, bez wzgledu na ich forme
prawng oraz cele, na jakie dotychczas obracane byly dochody z tych nieru-
chomosci. Z definicji tej wynika jedynie, ze dzialalno$¢ prowadzona na nieru-
chomosci moze przynosi¢ dochody. Z powyzszego jednak nie mozna wywo-
dzi¢ - tak jak to zostalo przyjete w uchwale Prokuratorii Generalnej Skarbu

4%  Tytulem przykladu mozna wskaza¢ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
2 22.3.1928 r. o wylaczeniu majatkéw, przeznaczonych na ,Fundacjg Potulickg imienia Anieli Po-
tulickiej” od zastosowania ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej, Dz.U.
Nr 36, poz. 348, oraz Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 30.10.1930 r. o wylaczeniu
nieruchomosci ziemskich, darowanych na wypadek $mierci przez Stanistawa Sozafiskiego Pol-
skiej Akademji Umiejetnosci, od zastosowania ustawy z 28.12.1925 r. o wykonaniu reformy rol-
nej, Dz.U. Nr 76, poz. 595.

4  Uchwala nr 2/2007, znak: BP.WO-011-9/07, 5. 16; opublikowana http:/www.
prokuratoria.gov.pl.

%  Dz.U. Nr 9, poz. 87 ze zm.
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Pafistwa z 14.3.2007 r. — ze poniewaZ pojecie ,nieruchomo$é ziemska” przyje-
te w obu tych aktach prawnych zostalo uzyte w tym samym znaczeniu, to
tym samym nalezy przyjaé, iz chodzi tu o nieruchomo$é o szeroko pojetym
charakterze rolnym, ktérego zakresu nie ogranicza miejsce polozenia takiej
nieruchomosci. Definicja nieruchomosci ziemskiej, ktéra postuzono sie na gruncie
ww. ustawy z dnia 20 marca 1950 r. wydaje sie raczej zbiega¢ z definicjg
nieruchomosci gruntowej z art. 46 § 1 k.c. niz z definicjg nieruchomosci rol-
nej z art. 46! k.c.

Do przedstawionego wczeéniej wniosku jesli chodzi o rozumienie poje-
cia nieruchomosci ziemskiej prowadzi takze brzmienie przepiséw reguluja-
cych reforme rolng w tzw. okresie miedzywojennym. Na gruncie ustawy
z 28.12.1925 r. o wykonaniu reformy rolnej* znajdujemy podobng konstruk-
cje normatywna jak w dekrecie o reformie rolnej z 1944 r. Tres¢ art. 2 ust. 1
ustawy o reformie rolnej z 1925 r. stanowi, ze na cele reformy, wskazane
w art. 1, bedg obowigzkowo parcelowane grunty z ponizej wymienionych nie-
ruchomosci ziemskich z wylaczeniem laséw, stanowigcych przedmiot racjo-
nalnej gospodarki lesnej, tudziez wod, uzytkowanych dla rybotéwstwa lub
przemystu. W kolejnych przepisach nastepuje uszczegélowienie kategoril nie-
ruchomosci ziemskich, ktére podlegaja obowigzkowej parcelacji. Natomiast
art. 2 ust. 2 ustawy o reformie rolnej z 1925 r. stanowil, ze grunty, polozone
w granicach administracyjnych miast, nie podlegaja dzialaniu tejze ustawy.
Z woli prawodawcy to samo mialo dotyczyé gruntéw i nieruchomosci, beda-
cych wiasnoscia gmin miejskich, a polozonych poza granicami administracyj-
nymi tych miast.

Wreszcie ponowne odwolanie sie do celéw reformy rolnej wyrazonych
w dekrecie réwniez potwierdza przyjety tok rozumowania. Do celéw tych,
jak wskazano, zaliczy¢ nalezy tworzenie w pobliZzu miast i osrodkéw prze-
mystowych gospodarstw dla produkcji ogrodniczo-warzywniczej (art. 1 ust. 2
lit. ¢) oraz zarezerwowanie odpowiednich terenéw pod rozbudowe miast, kolonii
mieszkaniowych i ogrédkéw dzialkowych (art. 1 ust. 2 lit. e). Z powyzszego
wynika jednoznacznie, ze skoro celem dekretu bylo m.in. zarezerwowanie
odpowiednich terenéw pod rozbudowe miast, to w dacie przewlaszczenie dana
nieruchomo$é ziemska winna znajdowac sie poza obszarem miasta. Odmien-
ne stanowisko wyrazono w uchwale Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
z 14.3.2007 r.®, w ktorej wskazano, ze zgodnie za$§ z treScig art. 3 dekretu

“# DzU. z 1926 r. Nr 1, poz. 1 ze zm. (zwana dalej jako: ,ustawa o reformie rolnej z 1925 r.").
% Uchwala nr 2/2007, znak: BP.W0O-011-9/07, s. 15; opublikowana http://www.
prokuratoria.gov.pl/.
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z 25.6.1946 r. 0 ogrodach dzialkowych® za taki ogréd uwaza si¢ staly obszar
ziemi trwale przeznaczony na ten cel, polozony w obrebie lub w poblizu
osiedla®. Ma to uzasadnia¢ twierdzenie, iz skoro ogrody dzialkowe znajdo-
waly si¢ w granicach administracyjnych miast, a tereny dla ich utworzenia
pozyskiwane byly m.in. z reformy rolnej, to przynajmniej niektére grunty
nieruchomosci ziemskich podlegajgcych tejze reformie, musialy znajdowac sie
w obrebie granic administracyjnych miast. Ze stanowiskiem tym nie sposéb
sie zgodzi¢, bowiem definicja z art. 3 ww. dekretu o ogrodach dziatkowych
zostala sformulowana juz po wejsciu w zycie dekretu o reformie rolnej, za-
tem w dacie jego wejScia w zycie nie bylo obowiazku lokowania ogrodkow
dziatkowych wylacznie w graniach miast®. Nadto brzmienie dekretu wska-
zuje, ze ustawodawca w swoim zamysle chcial zagwarantowa¢ odpowiednie
tereny w poblizu miast, a wigc poza ich administracyjnym obszarem, na kté-
rych mialy by¢ pdézniej tworzone ogrédki dziatkowe. Ujmujac rzecz inaczej,
przedstawiony stan rzeczy nie stal na przeszkodzie, aby najpierw zapewnié
odpowiednie tereny dla przyszlych ogrodkéw dziatkowych, a nastgpnie
w momencie zakladania ogrodkéw wigczaé ten teren do obszaru administra-
cyjnego miasta.

Z przedstawionym wyzej stanowiskiem w zakresie pojecia nierucho-
mosci ziemskiej, koresponduja poglady prezentowane w piSmiennictwie, w kté-
rych wskazuje sig, ze okreslenie ,nieruchomosé¢ ziemska” pochodzi z okresu
miedzywojennego, a jego geneza siega czaséw zaboréw. W doktrynie prawni-
czej okresu miedzywaojennego oraz okresu wykonania dekretu o reformie rol-

51 Dz.U. Nr 34, poz. 208.

82 Zgodnie z tredcia art. 6 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 16.2.1928 r. o prawie
budowlanym i zabudowaniu osiedli, tj.: Dz.U. z 1939 r. Nr 34, poz. 216 ze zm., za osiedla
uznawane byly po pierwsze miasta i miasteczka, po wtére uzdrowiska, uznane za posiadajace
charakter uzytecznosci publicznej na podstawie ustawy z 23.3.1922 r., Dz.U. Nr 31, poz. 254,
w granicach okregu ochrony sanitarnej, po trzecie osady wiejskie i fabryczne, kolonie robotnicze
i w ogédle wszelkie skupienia w jednej grupie co najmniej 10 budynkéw mieszkalnych.

% Ppierwsze Towarzystwa Ogrodéw i Osiedli Dziatkowych na terenach obecnej Rzeczpo-
spolitej Polski powstaty w 1901 r. Dekret o reformie rolnej przewidywat wylaczenie ziemi z par-
celacji na ogrody dziatkowe. W czerwcu 1946 r. wydany zostal dekret o ogrodach dziatkowych,
ktéry okreslit ogrody dziatkowe mianem urzadzef uzytecznosci publicznej, okreslit podstawy ich
dzialania oraz zapewnil planowy rozwdj. Sprecyzowat tez cel i rolg ogrodéw dziatkowych, m.in.
uznajac ogrody, jako miejsce zorganizowanego wypoczynku i Zrodio uzyskiwania ziemioptodéw
dla potrzeb rodzin pracowniczych. Wczeéniej kwestie zwigzane z ogrodami dzialkowymi nie byly
regulowane w formie odrgbnego aktu prawnego, a ogrody dziatkowe byly prowadzone przez
stowarzyszenia (zob. Z. Sadowski, 60 lat istnienia w powgjennej Polsce ogrodow dziatkowych,
http://www.wiadomosci24.pl.).
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nej pojecie ,nieruchomosci ziemskiej” przeciwstawiano pojeciu ,nieruchomo-
$ci miejskiej”. W konsekwengcji przewazalo stanowisko, zgodnie z ktérym za
nieruchomo$ci ziemskie nalezy uwaza¢ nieruchomosci polozone poza grani-
cami miast, a $ciSlej — poza granicami administracyjnymi gmin miejskich.
W takim rozumieniu pojecie ,nieruchomos¢ ziemska” wystepowata az do 1957 r.
we wszystkich aktach legislacyjnych z zakresu prawa rolnego. Dopiero usta-
wa z 13.7.1957 r. o obrocie nieruchomo$ciami rolnymi** wprowadzita do pra-
wa pozytywnego okreslenie ,nieruchomo$¢ rolna”, przez ktdre rozumiano nie-
ruchomosci juz wykorzystywane na cele produkcji rolnej (pojetej bardzo sze-
roko) lub przeznaczone do uzytkowania rolniczego zgodnie z planami zago-
spodarowania przestrzennego®. Jednoczesnie, w drodze swego rodzaju wy-
jatku zwracano uwage, ze w kategorii nieruchomosci ziemskich nie mieszcza
sie te nieruchomosci pofozone poza obrgbem miast, ktére nie mialy charakte-
ru wiejskiego tj. majace charakter typowo miejski lub przemystowy np. letni-
ska (dziatki letniskowe), wille podmiejskie, kolonie robotnicze i urzednicze,
zabudowania fabryk®. Godzi si¢ przy tym zauwazy¢, iz konstruowanie fun-
damentalnego pojecia dla potrzeb przeprowadzenia reformy rolnej, czy prze-
piséw regulujacych obrét tymi nieruchomosciami miato swoje glebokie uza-
sadnienie w 6wczesnych realiach. Wspdlczesna wie$ jest zurbanizowana i gra-
nica pomiedzy miastem a wsig ulegla pewnemu zatarciu. Wéwczas jednak
zupeinie inna byla specyfika zabudowy i przeznaczenia gruntéw na wsi i w mie-
cie. W tamtych czasach bowiem obszary polozone poza miastami byly nie-
malze w zupelnosci wykorzystywane rolniczo, przy czym chodzi tu nie tylko
o nieruchomosci wykorzystywane bezposrednio do produkgcji rolniczej, ale
réwniez o te nieruchomosci, ktére speinialy funkcje pomocnicza dla prowa-
dzonej dzialalnosci rolniczej lub lesnej’.

Tymczasem na wspéiczesne rozumienie pojgcia nieruchomoéci ziem-
skiej znamienny wplyw wywiera uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

5  Dz.U. Nr 39, poz. 172 ze zm.

5 Zob. J. Paliwoda, Problemy prawne uregulowari wlasnosci gospodarstw rolnych, War-
szawa 1976, s. 148-149; zob. takze tenze, Problematyka administracyjno-prawna w regulowa-
niu obrotu nieruchomosciami rolnymi, ,Studia Prawnicze” 1965, nr 6, s. 147; A. Zielifiski, Glosa
do uchwaly Sadu Najwyiszego z dnia 7 sierpnia 1970 r. III CZP 35/70 (ONSCP 1971, nr 10,
poz. 169), ,Nowe Prawo” 1972, nr 9, s. 1401-1402.

% Zob. Z. Ludkiewicz, Podrecznik polityki agrarnej, t. 1, Warszawa 1932, s. 333 i tam
wskazana dalsza literatura. Podobnie na gruncie dekretu o reformie rolnej. Zob. W. Pawlak, Pra-
wo rolne PRL, Warszawa-Poznah 1981, s. 45; M. Kierek, M. Szewczyk, H. Wyszyhski, Polityka
rolna i prawo rolne, Lublin 1979, s. 46.

5 Zob. L. Bielecki, op.cit., s. 19-22.
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19 wrzesnia 1990 r.%® Trybunal Konstytucyjny dokonujac wykladni pojgcia
/nieruchomosci ziemskiej” z art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej stwier-
dzil, ze ustawodawca, poprzez okreslenie nieruchomosci przymiotnikiem ,ziem-
skie”, mial na wzgledzie te obiekty mienia nieruchomego, ktére maja charak-
ter rolniczy. Nadto, w swoim orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz
intencjg ustawodawcy bylo przeznaczenie na cele reformy rolnej tych nieru-
chomodci lub ich czeéci, ktére sg lub moga by¢ wykorzystane do prowadze-
nia dzialalnosci wytwérczej w rolnictwie w zakresie produkgji roslinnej, zwie-
rzecej, sadowniczej, z tym ze przez inne podmioty. Przypisujac takie znacze-
nie omawianemu pojeciu Trybunal odwotal si¢ do argumentéw natury celo-
wosciowe]j — wskazano na cele dekretu o reformie rolnej wymienione w art. 1
ust. 2 oraz na tytul, ktéry podkresla rolng specyfike regulacji®. Nie moze
jednak ujs¢ uwadze, ze zaproponowana przez Trybunatl definicja pojecia ,nie-
ruchomosci ziemskiej” zasadniczo odpowiada, majacej niebawem wejs¢ w zycie,
w stosunku do daty podjecia przedmiotowej uchwaly, definicji nieruchomosci
rolnej, o ktérej stanowi art. 46! k.c.® W konsekwencji pojawia si¢ pytanie,
czy pojecie nieruchomosci ziemskiej nalezy utozsamiaé z pojeciem nierucho-
mosci rolnej i to rozumianej wspéiczeénie zgodnie z brzmieniem art. 46! k.c.
W literaturze przedmiotu odnalezé bowiem mozemy stwierdzenia, z ktérych
wynika znak réwnosci pomiedzy pojeciem nieruchomosci rolnej a pojeciem
nieruchomo$ci ziemskiej®.

OdpowiedZ na powyzsze pytanie wymagaé bedzie krétkiego przedsta-
wienia pojecia nieruchomosci rolnej, ze szczegblnym uwzglednieniem art. 46'k.c.,
zgodnie z ktérym nieruchomo$ciami rolnymi (gruntami rolnymi) s nierucho-
mosci, ktére sg lub moga byé wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci

8 Sygn. akt W 3/89, OTK 1990, poz. 26. Na marginesie koniecznie zauwazyé nalezy, ze
w dacie wydawania niniejszej uchwaly wykiadnia prawa dokonana przez TK miata moc powszechnie
obowiazujaca. Z dniem wejicia w zycie Konstytugji uchwaly Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wie ustalenia wyktadni ustaw stracily moc powszechnie obowigzujaca. W mocy pozostaly nato-
miast prawomocne wyroki sadéw oraz inne prawomocne decyzje organdéw wladzy publicznej,
podjgte z uwzglednieniem znaczenia przepiséw ustalonych przez Trybunal Konstytucyjny w dro-
dze powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw (zob. art. 239 ust. 3 Konstytugji).

% Zob. E. Bielecki, op.cit., s. 15.

%  Definicja ta zostala wprowadzona ustawg z 28.7.1990 r., D2.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.,,
nowelizujaca k.c. 1.10.1990 r.

8! Tytulem przykladu: S. Breyer, Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, Warszawa 1971,
s. 337, S. Breyer, J. Ignatowicz, K. Lipifiski, M. Piekarski, J. Pietrzykowski, W. $wiecicki (praca
zbiorowa), Prawo cywilne z orzecznictwem, literaturg i przepisami zwigzkowymi, t. II, Warsza-
wa 1958, s. 102; G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2009,
s. 670.
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wytwoérczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, nie
wylaczajac produkgeji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Przedstawiona powy-
zej definicja nieruchomosci rolnej, podobnie jak przed dniem 1 paZdziernika
1990 r.%?, zostala okreslona przede wszystkim wedlug kryterium przeznacze-
nia ®. W zakresie pojecia nieruchomosci rolnej nalezy za Sagdem Najwyzszym
zwrdci¢ uwage na istotng ceche, jaka jest przydatnos¢ nieruchomosci do pro-
wadzenia rolniczej dzialalnoSci wytwoérczej, decydujaca o mozliwosci uzna-
nia nieruchomosci za rolng. Cecha ta bowiem zaklada istnienie celowej i zor-
ganizowanej aktywnosci ludzkiej (najczeSciej wlasciciela), ukierunkowanej na
wytwarzanie produktow rolnych. Podstawg takiej dzialalnosci mogg by¢ tyl-
ko grunty w odpowiednim, lecz nie okreslonym ustawowo obszarze. W kaz-
dym razie musi to by¢ taki obszar, ktéry umozliwia prowadzenie racjonalnej
dzialalnoSci gospodarczej, a zwlaszcza optacalnej ekonomicznie. Decydujacym
kryterium sg tzw. wiasciwosci agronomiczne gruntu®.

Znaczenie i rozumienie pojecie nieruchomosci rolnej w ciggu dziesie-
cioleci ewoluowalo, co uwydatnia zestawienie definicji legalnych tego pojecia
wyrazonego na gruncie ustawy z 13.7.1957 r. o obrocie nieruchomo$ciami
rolnymi, rozporzgdzenia Rady Ministréw z 28.11.1964 r. w sprawie przeno-
szenia wiasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspéiwlasnosci takich
nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych jak réwniez art. 46!
k.c. Wydaje sie zatem, Ze chociaz pojecie nieruchomosci ziemskiej zostalo za-
stapione pojeciem nieruchomosci rolnej, to jednak nie mozna tych dwu pojecé
utozsamia¢. Kluczowym argumentem w tym zakresie jest zestawienie omoé-
wionych juz wczeséniej, a wystepujacych w tresci dekretu poje¢ ,nieruchomo-
Sci ziemskie”, ktére sg zakresowo obszerniejsze od pojecia ,nieruchomosci ziem-
skie o charakterze rolniczym”, natomiast te ostatnie sg zakresowo obszerniej-

€ Do 1.10.1990 r. pojecie nieruchomodci rolnej okreslato chowiazujace woweczas rozporza-
dzenie Rady Ministréw z 28.11.1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnosci nieruchomosci rol-
nych, znoszenia wspétwlasnoéci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych,
tj.: Dz.U. z 1983 r. Nr 19, poz. 86 ze zm. Wedlug § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia nieruchomosé
uwazalo sig za rolna, jezeli jest lub moze by¢ uzytkowana na cele produkgji rolnej, nie wylacza-
jac produkgji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Sformulowanie art. 46! k.c., rozszerzyto dotych-
czasowe okre§lenie na calg dzialalno$¢ wytwoérczg w rolnictwie w zakresie produkeji roslinnej
i zwierzecej (S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Czes¢
ogolna, Warszawa 2003, s. 183).

8  Zob. uchwala SN z 14.12.1984 r., sygn. akt IIT CZP 78/84, OSNCP 10/85, poz. 149; zob.
takze orzeczenie SN z 2.6.2000 r., sygn. akt IT CKN 612/99, niepubl.

&  Zob. wyrok SN z 2.6.2000 r., sygn. akt IT CKN 1957/98; zob. takze wyrock SN z 4.11.2001 r,,
sygn. akt I CKN 440/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 99.



Pojecie nieruchomosci ziemskiej na gruncie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej

KPP 2/2012

sze od terminu ,uzytki rolne”, za ktére z kolei na gruncie dekretu uwaza sie
grunty orne, ki, pastwiska, ogrody warzywne i owocowe. Ponadto przema-
wia za tym stanowiskiem fakt, ze prawodawca w wyniku nowelizacji dekre-
tu o reformie rolnej zrezygnowat z dookreslenia nieruchomosci ziemskich
mianem ,o0 charakterze rolniczym”, rozszerzajgc jednoczesnie cele jakie mial
realizowa¢ dekret. Pojeciu nieruchomoéci rolnej odpowiada raczej pojecie nie-
ruchomosci ziemskiej o charakterze rolniczym, na ktére skiadajg sie nieru-
chomosci stanowigce uzytki rolne, po drugie nieruchomosci, ktére ze wzgle-
du na swoje wlasciwosci agronomiczne mogg bez wigkszych nakladéw zo-
staé przeksztalcone w uzytek rolny, jak réwniez — po trzecie — nieruchomo-
Sci, ktére ze wzgledu na Scisly zwiazek z produkcja rolng stuza prowadzeniu
rolniczej dzialalno$ci wytwoérczej. W ostatnim z oméwionych przypadkéw,
chodzi oczywiscie o nieruchomosci na ktérych posadowione sg budynki go-
spodarskie lub mieszkalne jako jej czgsci skladowe®. Dos¢ zauwazy¢, ze w li-
teraturze przedmiotu z okresu wykonania reformy rolnej wskazywano, iz pojecie
nieruchomosci ziemskiej dekret pozostawil otwarts. Wskazywano tez, ze sfor-
mulowanie ,ziemia-ziemski” w prawie agrarnym nalezy rozumie¢ jako uzytki
rolne i grunty oraz urzadzenia infrastruktury, ktére ,sluzg tym uzytkom oraz
sa z nimi gospodarczo i koniecznie zwigzane”. Jednoczesnie zwrdécono uwa-
ge, iz z tresci dekretu o reformie rolnej wynika, ze ,nieruchomosci ziemskie”
sa zakresowo obszerniejsze niz ,uzytki rolne"s,

Opierajac si¢ zatem na zaprezentowanych wczesniej pogladach piSmien-
nictwa, judykatury, a przede wszystkim wykladni przepiséw prawa stwier-
dzié nalezy, ze nieruchomosci ziemskie sa kategorig nieruchomosci, ktéra
obejmuje swoim zakresem nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym,
jak réwniez nieruchomosci nie majace charakteru rolniczego, w szczeg6lnosci
nieuzytki rolne, ktére sa polozone poza obrebem miast. Wydaje si¢ réwniez,
iz pojecie to nalezy doprecyzowaé z uwagi na wspodlczesne rozumienie poje-
cia nieruchomosci rolnej wskazujac, iz poza zakresem normatywnym nieru-
chomosci ziemskich sg nieruchomos$ci nie majgce charakteru miejskiego tzn.
pozostajace bez jakiegokolwiek §cilejszego lub luzniejszego zwigzku funkcjo-
nalnego z prowadzeniem rolniczej dzialalnosci wytwoérczej. Stanowisko to
wynika z faktu, iz w tamtych czasach obszary polozone poza miastami byty
niemalze w zupeinosci wykorzystywane rolniczo, przy czym chodzi tu nie

8  Zob. uchwata SN z 30.5.1996 r., sygn. akt IIT CZP 47/96, OSNC 1996, nr 11 poz. 142;
postanowienie SN z 7.5.1997 r., sygn. akt II CKN 137/97, LexPolonica nr 395779.
% F. Longchamps, op.cit., s. 45 is. 10
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tylko o nieruchomosci wykorzystywane bezposrednio do produkcji rolniczej
ale réwniez o te nieruchomosci, ktére speiniaty funkcje pomocniczg dla pro-
wadzonej dziatalnosci rolniczej lub lesnej®. Mozliwo$¢ rolniczego wykorzy-
stania, czy tez zwigzek z dzialalnoscig rolnicza wynikal giéwnie juz z same-
go faktu jej polozenia poza obszarem miasta. Ujmujac rzecz inaczej za nieru-
chomosci ziemskie nalezy uwazaé te wszystkie nieruchomosci, ktére wpisujg
sie¢ w tradycyjny obraz wsi. Tytulem przykladu wskaza¢ nalezy: pola, ogrody
warzywne i owocowe, 1aki, stawy, ugory, kepy krzakéw i drzew oraz zabu-
dowa gospodarcza i mieszkaniowa oséb utrzymujacych si¢ z dzialalnoéci rol-
niczej. Z drugiej za$ strony jako nieruchomosci, ktére niewatpliwie nie naleza
do tradycyjnego obrazu wsi wskazaé nalezy: dzialki letniskowe, wille pod-
miejskie, kolonie robotnicze i urzednicze, zabudowania fabryk. Natomiast
wspblczesne rozumienie pojecia nieruchomosci rolnej catkowicie pomija kwe-
stie zwigzane z kryterium polozenia danej nieruchomosci przy jednoczesnym
usciSleniu zwigzku pomiedzy dang nieruchomos$ciag a prowadzong dzialalno-
§cig rolniczg®.

Moze sie wydawaé, iz przyjecie przedstawionego powyzej szerszego
rozumienia pojecia nieruchomosci ziemskiej moze prowadzi¢ do zawezenia
zasadnych roszczen reprywatyzacyjnych®. Tak jednak nie jest. Zgodnie bo-
wiem z tym na co zwrécono uwage juz wczeéniej, sformulowanie takiej defi-
nicji nieruchomosci ziemskiej — majac na wzgledzie wczesniejszy wywéd -
w konsekwencji moze implikowac tezg, iz do przewlaszczenia nieruchomosci
okreslonych w dekrecie doszlo po raz pierwszy 13.9.1944 r., tj. w dacie wej-
Scia w zycie dekretu, a pdzniej po raz drugi 19.1.1945 r. tj. w wyniku nowe-
lizacji dekretu. Ujmujac rzecz inaczej moze tak by¢, ze 13.9.1944 r. przejeto
na wiasno$¢ Skarbu Panstwa pewne kategorie nieruchomosci ziemskich o cha-
rakterze rolniczym a nastepnie 19.1.1945 r. przejeto dalsze nieruchomosci
ziemskie podlegajace przestankom okreslonym przez dekret.

Pomimo, ze zaproponowana definicje nalezy uznaé¢ za satysfakcjonu-
jaca, przede wszystkim dlatego, ze uwzglednia ona obowigzujacy wowczas
system prawny, to jednak ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze sformulowanie
definicji pojecia nieruchomosci ziemskiej, ktére nie budziloby zadnych wat-
pliwosci wydaje sie niemozliwe. We wspblczesnym orzecznictwie z jednej strony

& Zob. L. Bielecki, op.cit., s. 19-22.

Zob. wyrok WSA w Warszawie z 25.5.2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 2128/2009, LexPolo-
nica nr 2359063; wyrck SN z 17.2.2010 r., sygn. akt IV CSK 345/2009, LexPolonica nr 2447027,
uchwala TK z 19.9.1990 r., sygn. akt W 3/89, OTK 1990, poz. 26.

8 Tak W. Zigtek, op.cit., s. 146.
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wskazuje sig, iz dokonujac wykladni przepiséw dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej nalezy pamietaé o tym, ze zostal on przyjety w okreslonej
sytuacji historyczno-politycznej, ktérej kontekst nie moze by¢ obojetny z punktu
widzenia mozliwosci interpretacyjnych, jakim nalezy poddaé poszczegélne jego
przepisy. Szczegblnie niebezpieczne jest ocenianie tychze przepiséw zgodnie
z tymi kategoriami interpretacyjnymi, ktére dominujg wspéiczesnie w pan-
stwach demokratycznych i praworzadnych. Jest bowiem rzeczg oczywistg,
ze ocena czego$, co mialo miejsce przeszio 60 lat temu, musi zostaé zrelaty-
wizowana do standardéw wodwczas obowigzujacych, w tym zwlaszcza do
rzeczywistej woli oraz celéw, jakie stawial sobie 6wczesny pracodawca™. Dekret
o0 przeprowadzeniu reformy rolnej nie tylko dokonywat zmian w strukturze
wiasnosci rolnej, lecz poprzez zakres i sposéb jej przeprowadzenia niszczyl
polskie ziemianstwo jako grupe spoleczng i kategorie wytwércéw spetniajaca
okreslong funkcje w strukturze ekonomicznej kraju. Ponadto w éwczesnych
warunkach byt jednym z wielu dzialah zmierzajacych do ostabienia zdolnosci
oporu spoleczenstwa wobec narzuconego systemu politycznego i stanowigcej
Jjego podstawe ideologii”. Z drugiej za$ strony w orzecznictwie wskazuje sie,
iz nie ma zadnego powodu, aby odczytujac ten przepis dokonywaé jego nad-
interpretacji, w szczeg6lnosci nie ma zadnego znaczenia akcentowanie istnie-
Jacych by¢ moze celéw politycznych éwczesnej wiadzy’?, poniewaz nie podle-
gaja wykladni rozszerzajacej przepisy pozbawiajace prawa wiasnosci®. W orzecz-
nictwie zwraca si¢ réwniez uwage, iz stosunki prawne uksztaltowane przez
dziesigciolecia, oparte na przepisach dekretu o przeprowadzeniu reformy rol-
nej stanowia wazny skladnik bytu ekonomicznego i spotecznego narodu, nie
mogg by¢ zatem destabilizowane, a naprawienie krzywd historycznych jest
zadaniem wtadzy ustawodawczej™.

Konkludujac, w ramach niniejszego opracowania podjeto prébe spo-
rzadzenia definicji pojecia nieruchomosci ziemskiej, ze szczegbélnym uwzgled-
nieniem dekretu o reformie rolnej. Sformulowang w toku przeprowadzonego

7 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 27.3.2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 78/2008, ,Palestra”
2009, nr 1-2 s. 285,

7t Zob. postanowienie TK z 28.11.2001 r., sygn. akt SK 5/2001, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 266.

2 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 3.12.2004 r., sygn. akt IV SA/Wa 346/2004, LexPoloni-
ca nr 378177.

™ Zob. wyrok NSA z 2.9.2008 r., sygn. akt I OSK 1116/2007, LexPolonica nr 2254372; zob.
takze wyrok NSA z 5.9.2008 r., sygn. akt I OSK 1259/2007, LexPolonica nr 2480229,

" Zob. wyrok SN z 5.11.2004 r., sygn. akt I CK 174/2004, LexPolonica nr 2625756; zob.
takze uchwata SN z 17.2.2011 r., sygn. akt ITI CZP 121/2010, OSNC 2011, nr 10, poz. 109.
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wywodu definicje nalezy uznac za satysfakcjonujgca przede wszystkim z tego
wzgledu, gdyz uwzglednia ona obowigzujace wéwczas normy prawne. Za-
strzec jednakze nalezy, iz w rzeczywisto$ci brak jest mozliwosci sformulo-
wania definicji pojecia nieruchomosci ziemskiej, ktéra nie budzilaby zadnych
watpliwosci. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze jakiekolwiek proby
restytucji utraconego w wyniku reformy rolnej mienia w ramach tzw. repry-
watyzacji sadowej’s, na podstawie np. § 5 i § 6 rozporzadzenia’, gdzie zacho-
dzi konieczno$é odwolania si¢ do pojecia nieruchomosci ziemskiej prowadza
w rzeczywistosci do reprywatyzacji, ktéra moze byé obarczona swego rodza-
ju bledem, gdyz jest prowadzona bez uzasadnionego oparcia w przepisach
prawa. Nie mozna bowiem inaczej okreéli¢ sytuacji, w ktérej podstawe roz-
strzygniecia np. w trybie § 5 i 6 rozporzadzenia stanowi uwspoéliczesSniona
definicja pojecia wyrazonego w akcie wydanym i wykonanym przeszlo 60 lat
temu. Ostatecznie bowiem brak jest jednolitosci i pelnej wyrazistosci rozmie-
nia tego pojecia zar6wno w judykaturze, jak i w piSmiennictwie, co moze
w przyszlosci prowadzi¢ do podwazania (negowania) tych rozstrzygniec przy-
znajacych pewne uprawniania dawnym wiascicielom lub ich nastgpcom praw-
nym. Zatem wskazane wyzej watpliwosci co do prawidlowosci prowadzone-
go wspolczesnie procesu reprywatyzacyjnego” stanowig kolejny argument do
uregulowania kwestii zwigzanych z mieniem przejetym m.in. w wyniku re-
formy rolnej ustawa reprywatyzacyjna. Wiadomym jest, iz powojenna refor-
ma rolna naruszala elementarne standardy prawa. Przyjecie do wiadomosci
tego faktu powinno rodzi¢ moralny obowiazek, ktéry nakazuje dazyé do na-
prawienia wyrzadzonych woéwczas krzywd. Obowiazek ten jednakze nie po-

S Pod pojeciem reprywatyzacji nalezy rozumie¢ proces polegajacy na zwrocie uprzednim
wilascicielom (ich nastepcom prawnym) mienia przejetego przez pafstwo w drodze nacjonalizacji
lub wywlaszczenia. Z kolei reprywatyzacja sadowa dokonuje sig na podstawie orzeczeh sado-
wych (decyzji administracyjnych) podwazajacych dokonang kiedy$ nacjonalizacje (tak K. Osajda,
Nagjonalizacja i reprywatyzagja, Warszawa 2009, s. 15, 17, 45).

% W § 518§ 6 rozporzadzenie ustanowiono tryb administracyjny rozstrzygania sporéw
otym, czy dana nieruchomo$é¢ podpada pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. Na podstawie
wskazanych wyzsj przepiséw strona mogla sie ubiegaé o uznanie, Ze dana nieruchomo$é jest
wylaczona spod dzialania postanowieft zawartych w art. 2 ust. 1 lit. e ww. dekretu. Organem
wiasciwym do orzekania w tym zakresie w pierwszej instangji byly wojewddzkie urzedy ziem-
skie {§ 5 ust. 1 rozporzadzenia).

7 Do watpliwoéci tych na gruncie procesu reprywatyzacyjnego nalezy zaliczyé przede
wszystkim brak jednolitosci pogladéw orzecznictwa w zakresie rozpoznawanych spraw, co wy-
nika z duzej uznaniowosci przy orzekaniu, co z kolei jest implikowane niedostatkiem legislacyj-
nym, czego dobrym przykladem sa wykazane w toku niniejszych rozwazan watpliwosci co do
rozumienia pojecia nieruchomosci ziemskiej (por. Osajda K., op.cit., s. 50).
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winien prowadzi¢ do wyrzadzania szkdd nowych m.in. poprzez nadmiernie
obcigzenie budzetu panstwa i wspétfinansujacych go™.

A notion land property according to a decree on a land reform

This analysis is devoted to a certain issue connected with a decree on
a land reform. There was a land reform after the second word. The State Treasury
acquired some categories of land properties. Subsequently the lands were given to
enlarge other agricultural farms or creation new ones. Previous owners were given
nothing instead. Transformation and restitution in Poland let the previous owners or
their legal successors taking successful legal actions. It is often justified that the land
do belong to the category of land property.

However, a meaning of a notion: land property was replaced by a notion
agricultural property, there two notions should not be identified. Taking into account
provisions of the decree on a land reform it should be concluded that a scope of the
meaning of the notion: land property is wider than the meaning of the notion:
agricultural land property. It also should be stated that the meaning of the notion of
agricultural land property is wider than the meaning of a notion of term: agricultural
arable land. According to a decree on a land reform on the purposes of the agricultural
reform not only were destinated agricultural land properties but also other non-
agricultural land properties. Through an amendendment to a decree on a land reform
on the 19% of January 1945 there were extended the purposes which the agricultural
reform should obtain and enlenghten also the category of land.

Thus, the meaning of the notion land property includes agricultural land property
and also non — agricultural land properties, especially non-arable lands located outside
the borders of towns. Cutside the legal scope of notion: land property there are excluded
municipal properties (not connected with agriculture). Because of the fact that in
those days lands located outside towns were exploited nearly totally agriculturally.

8 Tak. Ibidem, s. 50-51; zob. takze E. Egtowska, M. Bednarek, Ochrona wlasnosci - pew-
nosé prawa - konflikt miedzy cywilistyczna tradycjq a historycznymi rewindykacjami [w:] Pra-
wo w XXI wieku. Ksiega pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2006,
502-503.
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