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Polska szkola lingwistyki stosowanej — kilka
uwag na kanwie monografii F. Gruczy pt. “Lin-
gwistyka stosowana. Zarys jej historii, zadan

i dokonan.”!

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie glownych etapéw rozwoju lin-
gwistyki stosowanej w jej tradycyjnym rozumieniu w obrebie polskiej mysli lin-
gwistycznej w ujeciu diachronicznym, a takze omowienie niektorych waznych
dokonan polskich lingwistoéw na kanwie rozwazan prof. Franciszka Gruczy, przed-
stawionych w monografii pt. “Lingwistyka stosowana. Zarys jej historii, zadan
i dokonan.”

W pierwszej czesci artykutu wprowadzg kilka uwag terminologicznych na te-
mat rozumienia rzeczywisto$ci o nazwie lingwistyka stosowana, jej przedmiotu,
celow i zadan naukowych w ujeciu F. Gruczy. W drugiej czesci przedstawig krotki
rys historyczny polskiej lingwistyki stosowanej. W trzeciej wymieni¢ rozwijane na
polskim gruncie dziedziny lingwistyki stosowanej sensu largo 1 pokrdtce opisze
najwazniejsze osiagni¢cia jednej z nich na przyktadzie glottodydaktyki.

W tym miejscu przedstawie jeszcze dla zainteresowanych spis tresci monografii
“Lingwistyka stosowana. Zarys jej historii, zadan i dokonan.”>: Wprowadzenie.
Przesztosc i1 perspektywy mojego ogladu lingwistyki stosowanej; 1. Jezykoznaw-
stwo stosowane a tak zwana lingwistyka komputerowa; 2. Dziedzina lingwistyki
stosowanej; 3. Historia wyodrebniania lingwistyki stosowanej; 4. Dzieje konceptu-
alizacji przedmiotu i wyznaczania zadan lingwistyki stosowanej; 5. Konstytutywne
wspotczynniki nauki; 6. Lingwistyka stosowana a nauka w ogole; 7. Lingwisty-
ka stosowana a przedmiot lingwistyki; 8. Lingwistyka stosowana w Polsce; 8.1.
Stratyfikacja swiata lingwistyki stosowanej; 8.2. Poczatki wyrdzniania lingwisty-
ki stosowanej w skali §wiatowej; 8.3. Prehistoria lingwistyki stosowanej - przy-
ktady pradawnych praktycznych dokonan lingwistyki; 8.4. Poczatki §wiadomego
wyrdzniania lingwistyki stosowanej w obrebie polskiej mysli lingwistycznej; 8.5.
Migdzywojenny okres (1919-1939) polskiej lingwistyki stosowanej; 8.6. Druga
wojna swiatowa i lata 1945-1956; 8.7. Ludwik Zabrocki -jego zastugi dla rozwo-
ju polskiej lingwistyki stosowanej; 8.8. Poznanska szkota lingwistyki stosowane;j;

'W zwiazku z niedopatrzeniem wydawniczym zamieszczamy jeszcze raz petna wersje artykutu
zamieszczonego w tomie pierwszym pod tym samym tytutem.
2 Wigcej zob: http://www.kjs.uw.edu.pl/nauka/wydawnictwa_jktw.html
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8.9. Warszawski Instytut Lingwistyki Stosowanej — warszawska szkota lingwistyki
stosowanej; 8.10. Polskie dokonania w zakresie niektorych dziedzin lingwistyki
stosowanej; 8.10.1. Lingwistyka kontrastywna; 8.10.2. Aplikatywne efekty lingwi-
styki kontrastywnej; 8.10.3. Glottodydaktyka; 8.10.4. Translatoryka; 8.10.5. Fone-
tyka stosowana; 8.10.6. Logopedia i lingwistyczna afazjologia; 8.10.7. Ortografia
i ortoepia (ortofonia); 8.10.8. Kultura jezyka (polskiego); 8.10.9. Leksykografia;
8.10.10. Terminologia - jezyki specjalistyczne; 8.10.11. Refleksje koncowe; 9.
Uber den Status der angewandten Linguistik; 10. Was kann die Linguistik Leisten?
Wozu angewandte Linguistik?; 11. Bibliografia.

Uwagi terminologiczne

Jak stusznie zauwaza prof. F. Grucza, juz od poczatkow rozwazan zwiazanych
z zakresem rzeczywistosci okreslanej jako lingwistyka stosowana powstawato
wiele nieporozumien i sprzecznosci §wiadczacych o pewnym chaosie wynikaja-
cym z pojawiajacych si¢ na przestrzeni czasu mniejszych badz wiekszych roznic
w zakresie rozumienia lingwistyki stosowanej, jej przedmiotu badan, zadan i ce-
16w. Swiadectwem wspomnianego stanu rzeczy jest charakterystyczna zmiennos¢
w programach czy materiatach kongreséw miedzynarodowego stowarzyszenia lin-
gwistyki stosowanej o nazwie Association International de Linguistique Appliquée
(AILA), cho¢ “historia borykania si¢ przedstawicieli $wiata lingwistyki z pytaniem
o lingwistyke stosowana si¢ga znacznie dalej wstecz niz historia AILA”. (Por. F.
Grucza 2007: 101)

W obliczu braku jednoznacznych, niesprzecznych i nie obarczonych btgdami
wypowiedzi i pogladow w sprawie lingwistyki stosowanej nalezy, zdaniem F. Gru-
czy, “rozwazy¢ t¢ sprawg od nowa”, co autor rzeczonej monografii czyni precy-
zujac jezyk stuzacy do realizacji tego celu w oparciu o wlasne rozumienie nauki
oraz podstawowe kryteria wyrdzniania i okreslania jej przedmiotu. (Zob. F. Grucza
2007: 131)

Zgodnie z formalna definicja przedmiotu poznania (w szczegolnosci przedmio-
tu poznania naukowego) w zakres zainteresowan lingwistyki stosowanej (konstytu-
ujacego ja przedmiotu) wchodza, podobnie jak w zakres zainteresowan lingwistyki
czystej, przede wszystkim dwa rodzaje obiektéw: (konkretni) ludzie, mowcy-stu-
chacze oraz ich wypowiedzi, za$ uszczegdtawiajac (konkretyzujac) - pewne ich
wlasciwosci (umiejetnosci) jezykowe (formacyjne i funkcyjne) wykorzystywane
w procesie komunikowania si¢ z innymi mowcami-stuchaczami oraz wszelkie re-
lacje zachodzace zaréwno pomigdzy poszczegdlnymi obiektami, jak i ich wtasci-
wosciami. (Por. F. Grucza 188, 205 in.)

W mysl koncepcji F. Gruczy, przystepujac do opisu lingwistyki stosowanej, na-
lezy najpierw odrézni¢ jej dwa, zasadniczo rézne, rozumienia - tradycyjne i $cisle.
W Scistym sensie, lingwistyka stosowana stanowi “pewne konieczne kognitywne
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rozwinigcie (uzupetnienie) lingwistyki czystej” (por. F. Grucza 2007: 7), rozumia-
ne jako lingwistyka stosowana sensu stricto. W rozumieniu szerszym, lingwistyka
stosowana wiacza pewien zbior dziedzin “w istocie (relatywnie) samodzielnych,
ale wigzanych z lingwistyka dlatego, ze zajmujg si¢ przedmiotami, ktorych zakresy
w jakiej$ mierze pokrywaja si¢ z zakresem przedmiotu lingwistyki” (por. F. Grucza
2007: 153).

Przedmiotem zaréwno lingwistyki czystej jak i stosowanej sa w ogélnym ro-
zumieniu jezyki ludzkie, rozumiane badz to jako rzeczywiste (konkretne) jezyki
ludzkie, badz to jako idealne jezyki-modele (F. Grucza 2007: 13). R6znica pomig-
dzy lingwistyka czysta i stosowana polega jednak na odmiennosci kwestii stawia-
nych przez nie wzgledem tego samego przedmiotu. Pierwsza stanowi wprawdzie
podstawowy (prymarny) czlon lingwistyki w ogdle, lecz sama nie jest w stanie
osiagna¢ petni zasadnosci naukowej. Jej celem, w przeciwienstwie do celu lingwi-
styki stosowanej, jest poznanie tego, “jaka jest natura czy istota, mi¢dzyludzkiej
komunikacji jezykowej, to znaczy opisanie wystepujacych w jej zakresie zjawisk
dostgpnych empirycznej obserwacji oraz ustalenie czynnikow warunkujacych tg
komunikacje, a takze ustalenie (sformutowanie) praw (regut) rzadzacych zaréwno
jej funkcjonowaniem, jak i rozwojem”. ( F. Grucza 2007: 163)

Celem lingwistyki stosowanej natomiast jest “z jednej strony poznanie sposo-
bow reagowania przedmiotu lingwistycznych zainteresowan na takie lub inne in-
terwencje z zewnatrz, a z drugiej strony poznanie mozliwosci kierowania czy tez
manipulowania tym przedmiotem oraz mozliwosci przeksztatcania i formowania
tego przedmiotu”. (F. Grucza 2007: 163) Lingwistyka stosowana ma wobec tego
przede wszystkim za zadanie dostarczanie wiedzy aplikatywnej i praktycznej (por.
F. Grucza 2007: 157, 189, 191).

Kratki rys historyczny polskiej lingwistyki stosowanej

Przechodzac do uwag dotyczacych historii polskiej mysli lingwistycznej w dzie-
dzinie lingwistyki stosowanej, chcialbym na wstepie odnies¢ si¢ do pewnej uwagi
F. Gruczy o charakterze kluczowym dla refleksji naukowej w dziedzinie lingwisty-
ki stosowanej w ogdle. Na peing histori¢ lingwistyki stosowanej sktadaja sie, zda-
niem F. Gruczy, historie (co najmniej) trzech réznych rodzajow operacji intelektu-
alnych, dokonywanych na trzech poziomach: Pierwszy z nich - poziom rozwazan
typu (a) lub np. poziom podstawowych rozwazan z zakresu lingwistyki stosowane;j
- stanowig rozwazania (analizy, badania) zagadnien uznanych za nalezace (w pew-
nym okresie zajmowania si¢ nimi) do zakresu lingwistyki stosowanej. Drugi po-
ziom — poziom (b) dziatan intelektualnych stanowig jezykowo-mentalne operacje
dotyczace tych pierwszych, czyli rozwazan zagadnien uznanych za nalezace do
zakresu lingwistyki stosowanej i ich wynikow. Trzeci poziom (c¢) - poziom dziatan
intelektualnych - stanowia akty lub procesy myslenia dotyczace rozwazan typu (b)
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i/lub ich wynikow, tj. efektow intelektualnych aktow lub procesow drugiego typu,
w szczegdlnoscei aktow albo procesow ewaluacji tych ostatnich i/lub rezultatow,
aktow lub procesow typu (b). (Por. F,. Grucza 2007: 254 in)

Powracajac do zagadnienia historii polskiej lingwistyki stosowanej, nalezy za-
uwazy¢, ze sigga ona w zasadzie, podobnie jak to ma miejsce w przypadku lingwi-
styki stosowanej w ogdle, poczatkow zajmowania si¢ sprawami jezyka polskiego,
co si¢ zas tyczy historii $wiadomego jej wyrdzniania w obrgbie polskiej mysli lin-
gwistycznej, nalezy siggnac¢ do czaséw J. Baudouina de Courtenay, ktory w roku
1870 wyglosit swdj stynny petersburski wyktad na temat lingwistyki stosowane;.
Wedtug B. de Courtenay gldéwnym zadaniem lingwistyki stosowanej jest badanie
mozliwosci zastosowania wiedzy zgromadzonej przez lingwistyke czysta do ana-
lizy problemow, ktorych rozwigzaniem zajmujg si¢ inne dziedziny nauki”. (Por. F.
Grucza 2007: 261 in.) Tym samym ten jeden z najstynniejszych polskich jezyko-
znawcow chciat wykazac, ze lingwistyka stosowana nie jest zadng dziedzina sztuki,
ani dziatalnosci praktycznej, lecz pewna powazng dziedzing nauki — nauki potrzeb-
nej innym dziedzinom nauki (F. Grucza 2007: 264). W wielu swoich pracach B. de
Courtenay wyrazatl poglad, iz mimo skromnych, w poréwnaniu z innymi naukami,
szans praktycznych zastosowan lingwistyki, nalezy przypuszczaé, ze w niedalekiej
przysztosci stosowanie jezykoznawstwa odegra w innych dziedzinach nauki i sfe-
rach zycia praktycznego wazna rolg, majac na mysli m. in. pedagogike, dydaktyke,
W nauce czytania i pisania tekstow, w nauce pisania i czytania ghluchoniemych,
polityce etc. Niestety, podobnie jak i w Niemczech uwagi o lingwistyce stosowa-
nej przedstawione pierwotnie przez A.F. Bernhardiego, tak tez i w Polsce odnosne
poglady J. Baudouina de Courtenay nie znalazly bezposrednich kontynuatoréw, co
zdaniem F. Gruczy $wiadczy przede wszystkim o braku zrozumienia w Polsce i w
Niemczech dla tych postgpowych idei dotyczacych lingwistyki stosowane;.

Smieré B. de Courtenay przerwata w Polsce na jakis czas zajmowanie si¢ kwe-
stiami dotyczacymi lingwistyki stosowanej jako pewnej wzglednie odrgbnej dzie-
dziny badan naukowych. W okresie migdzywojennym odnotowa¢ mozna pewne
procesy rozwojowe w zakresie lingwistyki stosowanej na poziomie zagadnienien
typu (a). Mowa tu m. in. o zwiastunach pozniejszych studiow kontrastywnych, kto-
re zapoczatkowane zostaty w obrebie polsko-rosyjskich studiow poréwnawczych
dla potrzeb (glotto)dydaktycznych przez B. de Courtenay., a takze o pracach ger-
manisty A. Kleczkowskiego, ojca polskich deskryptywnych studiow kontrastyw-
nych. Poza tym okres miedzywojenny byl przede wszystkim czasem, w ktérym po-
dejmowano w Polsce proby stworzenia specjalistycznych gramatyk dydaktycznych
(pedagogicznych) (np. prace A. Ledera, J. Ippolda, K. Zagajewskiego i in.) oraz
okresem, w ktorym zaczeta konstytuowac sig¢ polska metodyka nauczania jezykow
obcych, a takze pozniejsza polska glottodydaktyka. Glownym tematem byly wow-
czas zagadnienia organizacji nauki jezykow obcych w polskich szkotach, ktore od-
radzaly sig, jak cata Polska, po 130 latach niebytu, a takze problemy standardyzacji
jezyka polskiego oraz kwestie pielggnowania polskiej kultury jezykowej (np. prace
S. Szobera, T. Benniego, H. Koniecznej, M. Dtuskiej, T. Lehra-Sptawinskiego i in).
Ponadto zaczeto zajmowac sie takze polonizacjg i standardyzacja niektorych jezy-
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kow specjalistycznych, jak np. jezyk marynarski, czy ogdlniej - jezyk morski. (F.
Grucza 2007: 266 in.)

W okresie powojennym wyraznym promowaniem poszerzenia dotychczasowe-
go spektrum badawczych zainteresowan lingwistyki, w tym lingwistyki stosowanej,
zajat si¢ L. Zabrocki, wybitny polski lingwista i germanista. Byt to uczony, ktory,
jak podkresla F. Grucza, niezwykle wiele czasu poswigcit inicjowaniu i organizo-
waniu na gruncie polskim nowoczesnych badan naukowych w wielu dziedzinach
szeroko rozumianej lingwistyki: m in. w zakresie praktycznej (metodyki) nauki
jezykow obcych, ksztalcenia nauczycieli jezykow obcych (ktdorymi to obszarami
zajmowat si¢ takze we wlasnej pracy badawczej) oraz studidw kontrastywnych,
ktore sam okreslat mianem studiéw konfrontatywnych. Owczesne otoczenie na-
ukowe L. Zabrockiego, podobnie zreszta jak i sam mistrz, wigzato prawdopodob-
nie pod wplywem docierajacych do Polski dokonan amerykanskiej applied lingui-
stics, w zasadzie lingwistyke stosowang $cisle z dydaktyka i metodyka nauczania
jezykow obcych, czego wyrazem stala si¢ chocby nazwa powotanego do zycia z in-
spiracji L. Zabrockiego czasopisma “Glottodidactica. An International Journal of
Applied Linguistics”. (Por. F. Grucza 2007: 277, 279, 283)

Z intelektualnego zaczynu Zabrockiego, ktéremu na sercu lezal nie tylko roz-
wdj interesujacych go dziedzin w efekcie wiasnych badan naukowych, ale takze
inicjowanie procesow wyksztatcania si¢ szkot poglebiajacych myslenie naukowe,
wyrosta, jak twierdzi F. Grucza, zarowno poznanska szkota lingwistyki stosowa-
nej, jak i szkota warszawska.

Zalazkiem konstytuujacej si¢ w otoczeniu L. Zabrockiego poznanskiej, czy tez
pierwszej poznanskiej szkoty myslenia o lingwistyce stosowanej, staty si¢ artykuty
F. Gruczy Jezykoznawstwo stosowane a tzw. “lingwistyka komputerowa” i J. Ban-
czerowskiego Jezykoznawstwo stosowane a psycholingwistyka stosowana z roku
1971, bedace dowodem na to, ze pod koniec lat 60. ubieglego stulecia w osrodku
poznanskim podejmowano proby przezwycigzenia waskiego pierwotnie rozumie-
nia lingwistyki stosowanej. Oba artykuty odbity si¢ w polskim $wiecie lingwistyki
szerokim echem, szczegdlng uwage zwrdcity poglady obu badaczy na istote lingwi-
styki stosowanej oraz przedstawione przez nich listy dziedzin, ktére mozna uznaé
za dziedziny poznawczych i praktycznych zastosowan wiedzy lingwistycznej. (Por.
F. Grucza 2007: 286) Pierwsza poznanska szkota lingwistyki stosowanej przyczy-
nita si¢ przede wszystkim, zdaniem F. Gruczy, do upowszechnienia zainteresowan
lingwistyka stosowana na poziomie (a), co udalo si¢ jej osiagnaé skierowaniem
uwagi na uprawiang w ramach wspomnianej szkoty dydaktyki jezykow obcych,
a w szczegolnoscei - zaliczanych wowczas do jej zakresu dziedzin - studidw kon-
trastywnych (por. dziatalnosc¢ J. Fisiaka w zakresie rozwijania studiow kontrastyw-
nych na poziomie (a) i (b)).

Druga poznanska szkota lingwistyki stosowanej, ktora powstata w niespetna
dziesie¢ lat pdzniej rdznita si¢, wedtug opinii F. Gruczy, przede wszystkim tym, ze
jej centrum nie stanowila jedna osobowo$¢ naukowa, lecz trzy indywidualnosci J.
Banczerowskiego, W. Pfeiffera oraz J. Fisiaka.
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Do dalszego upowszechnienia zainteresowan lingwistyka stosowana w skali
calego kraju przyczynili si¢ uczniowie i wspolpracownicy L. Zabrockiego, ktorzy
od potowy lat 60. zaczgli przenosi¢ sie z Poznania do innych uniwersytetow i tam
tworzy¢ wilasne osrodki naukowo-dydaktyczne. W zwiazku z tym powstaty konty-
nuujace poczatkowo tradycje poznanskiej szkoty lingwistyki stosowanej, a nastgp-
nie rozwijajace myslenie naukowe ich tworcow i cztonkow osrodki w Krakowie
(pod przewodnictwem A. Szulca), w Lublinie (wiodacy polski osrodek logopedii
w murach UMCS pod kierownictwem L. Kaczmarka) oraz w Warszawie (pierwszy
—w wymiarze nie tylko Polski, ale takze catego $wiata — samodzielny Instytut Lin-
gwistyki Stosowanej — ILS w Uniwersytecie Warszawskim, ktdrego zatozycielem
byt F. Grucza).

Ostatni z wymienionych o$rodkéw, powotany do zycia w 1972 w mysl pro-
jektu F. Gruczy miat si¢ zajac przede wszystkim rozwijaniem badan majacych na
celu usprawnianie nauki jezykow obcych oraz - wedle woli dwczesnych wiadz
uniwersyteckich - zintegrowa¢ prowadzone w ramach réznych jednostek UW lin-
gwistyczne badania natury ogdlnej, a takze zintensyfikowaé prace majace na celu
usprawnienie nauki jezykow obcych, realizowanej w skali calej uczelni w formie
tak zwanych lektoratow. (Por. F. Grucza 2007: 291) Pierwsze lata dziatalnosci ILS
byty okresem samodzielnego budowania naukowych fundamentéw dla przysztej
dziatalnosci. Tym samym gltownym zadaniem stato si¢ prowokowanie refleksji,
inicjowanie dyskusji na temat reprezentowanych przezen dziedzin, gléwnie dzie-
dziny lingwistyki stosowanej w kregach uniwersyteckich, a takze z uptywem czasu
publiczne prezentowanie jego programu i teoretycznych podstaw. Wynikiem po-
wyzszych dzialan staly si¢ kolejne coroczne ogdlnokrajowe sympozja naukowe
i bedace ich poktosiem liczne publikacje.

W poczatkowej fazie prace Instytutu Lingwistyki Stosowanej koncentrowaty
si¢ na badaniach obejmujacych tematy z trzech zakresow: teorii komunikacji jezy-
kowej, glottodydaktyki i translatoryki , cho¢ n a poziomie oficjalnej akademickiej
nomenklatury (w nazwach jednostek organizacyjnych ILS) dwie ostatnie nazwy
znalazty swoj wyraz kilka lat pdznie;j.

Na poczatku lat 80. ubieglego wieku spektrum uprawianych w ILS dziedzin
czastkowych 1/lub kategorii zagadnien zaczgto si¢ znacznie poszerzaé w miarg
umacniania si¢ i rozszerzania zespotu pracownikdéw Instytutu. Znacznie szybciej
rozwingly si¢ wowczas miedzy innymi badania w dziedzinie fonetyki i fonologii
(B. Wierzchowska, R. Patryn, J. Kozbial).

Na poczatku lat 90., wraz z poszerzeniem zbioru dziedzin czastkowych oraz
spektrum zagadnien dyskutowanych i analizowanych w ramach Instytutu o za-
gadnienia dotyczace szeroko rozumianej kultury, a takze gramatykografii i leksy-
kografii, powstaty kolejne dwa zaktady i odbyly si¢ cztery sympozja poswigcone
ww. obszarom refleksji naukowej. Zorganizowana zostala takze ogdlnopolska kon-
ferencja naukowa poswigcona zagadnieniom jezykow specjalistycznych, ktére to
zagadnienia wlaczone zostaly do systematycznych badan prowadzonych w ramach
Instytutu.
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Obok badan naukowych reprezentowanych m. in. przez takie dziedziny czast-
kowe kolektywnie pojmowanej przez F. Grucze lingwistyki stosowanej, jak glotto-
dydaktyka czy translatoryka, ktore z czasem uzyskaly relatywnie duza, choc¢ jesz-
cze niezupelna autonomig¢ na ptaszczyznie akademickiej dydaktyki, Instytut, a tym
samym przedstawiciele warszawskiej szkoty lingwistyki stosowanej wlaczyli sig
takze w rozwazania w dziedzinie lingwistyki stosowanej na poziomie metanauko-
wym. (Por. m. in. F. Grucza 1983. W. Wozniakowski 1994)

Pod koniec ubieglego stulecia Instytut Lingwistyki Stosowanej stat si¢ na tyle
silng instytucja funkcjonujaca pod szyldem lingwistyki stosowanej, ze jego zespot
postuzyt za baze powotanego do zycia w 1981 roku Polskiego Towarzystwa Lin-
gwistyki Stosowane;j.

Na zakonczenie tego krotkiego rysu gldwnych okreséw rozwojowych w historii
polskiej lingwistyki stosowanej nalezy za F. Grucza przyznaé, iz obecna funkcja
znaczeniowa nazwy warszawska szkola lingwistyki stosowanej nie moze by¢ utoz-
samiana jedynie z tym, co dzieje si¢ w ILS, bowiem w ramach Uniwersytetu War-
szawskiego powstaty takze inne jednostki organizacyjne zajmujace si¢ w znacz-
nym zakresie lingwistyka stosowana, cho¢ dziatajace pod szyldami, na ktorych nie
widnieje nazwa tej dziedziny.

Niektore dokonania polskiej lingwistyki stosowanej w zakresie
glottodydaktyki

Przechodzac do oméwienia zasygnalizowanej we wstepie trzeciej kategorii za-
gadnien, chciatbym zauwazy¢, iz w monografii F. Gruczy jej autor koncentruje si¢
na opisie najwazniejszych dokonan polskich uczonych na gruncie takich dziedzin
lingwistyki stosowanej sensu largo, jak: lingwistyka kontrastywna, glottodydak-
tyka, translatoryka, fonetyka stosowana, logopedia i lingwistyczna afazjologia,
ortografia i ortoepia (ortofonia), kultura jezyka (polskiego), leksykografia oraz ter-
minologia — jezyki specjalistyczne, biorac po uwage osiagnigcia w wymienionych
obszarach w okresie od poczatku ich wyrdznienia do konca XX wieku. Natomiast
nie uwzglednia on w swoim opisie osiagni¢¢ tak zwanych lingwistyk myslniko-
wych, tj. psycho-, neuro-, etno- czy socjolingwistyki. (Zob. F. Grucza 2007: 300
in.)

Chcac przedstawi¢ najwazniejsze dokonania w zakresie polskiej glottodydaktyki
nalezaloby na wstepie po raz kolejny wspomnie¢ o jej ojcu, tj. L. Zabrockim, ktory
sam wprawdzie nie postugiwat si¢ dla okreslenia wlasnych badan nazwa glottody-
daktyka lecz metodyka lub dydaktyka nauczania jezykow obcych. (Por. F. Grucza
2007: 311) Miejscem, w ktorym najwczesniej rozpoczgto w sposdb systematyczny
uzywac wyrazu glottodydaktyka byt natomiast wspomniany juz powyzej Instytut
Lingwistyki Stosowanej w Warszawie, cho¢ z drugiej strony stosunkowo wczes-
nie tej nazwy zaczegto uzywac takze w Poznaniu, gdzie gtdwnym jej promotorem



268 PAWEL SZERSZEN

stat si¢ W. Pfeiffer. Wedtug koncepcji poznanskiej glottodydaktyka byta dziedzina,
ktéra w $lad za L. Zabrockim odnosita si¢ do metodyki nauczania jezykoéw ob-
cych, podczas gdy w Warszawie postrzegana byla jako dziedzina koncentrujaca
swoje zainteresowania badawcze gtdwnie na funkcjonowaniu jednego ze szczegodl-
nych rodzajow uktadéw komunikacyjnych - uktadéw nazwanych przez F. Grucze
uktadami glottodydaktycznymi. Gtownymi (konstytutywnymi) elementami owych
uktadéw sa uczniowie oraz nauczyciele jezykow, (jezykow obcych i ojczystych).
Prymarnym zadaniem glottodydaktyki, wedle tej koncepcji, jest rekonstrukcja
specyficznych wlasciwosci (zdolno$ci, umiejetnosci) obu konstytutywnych wspot-
czynnikéw tych uktadow. Jak wida¢, metody nauki jezykdéw obcych stanowia, po-
dobnie zreszta jak takie elementy ogdlnego uktadu glottodydaktycznego, jak mate-
riaty do nauki jezykow (obcych), srodki stosowane w celu intensyfikacji tej nauki
etc. jedynie pewne czastkowe przedmioty badawcze znacznie szerzej rozumianej
glottodydaktyki, glottodydaktyki jako pewnej relatywnie autonomicznej dziedziny
nauki. (Por. F. Grucza 2007: 312)

Dobitnym wyrazem intelektualnego dojrzewania lansowanej przez prof. F. Gru-
cze koncepcji glottodydaktyki staty si¢ zorganizowane przezen sympozja, powsta-
nie w ramach ILS Zaktadu Glottodydaktyki, a takze powotanie do zycia publika-
cyjnego organu tego Osrodka w postaci czasopisma “Przeglad Glottodydaktyczny”,
ktérego nazwa w sposob jednoznaczny zaswiadczyta po raz pierwszy o wzglednej
suwerennosci samej glottodydaktyki. Duza role w zakresie rozwoju glottodydak-
tyki jako autonomicznej dziedziny nauki wniesli w obrgbie catego kraju m.in.:
w osrodku warszawskim (Uniwersytetcie Warszawskim) F. Grucza, M. Dakowska,
E. Zawadzka, W. Figarski, J. Lewandowski, L. Bartoszewicz, S. Grucza, a takze nie
postugujaca sie nazwa glottodydaktyka H. Komorowska, w Uniwersytecie Poznan-
skim — W. Pfeiffer, W. Wozniewicz, B. Skowronek, K. Myczko, w Uniwersytecie
Slaskim — J. Arabski, J. Tluk, w lubelskim UMCS — B. Sadownik, w Uniwersytecie
Gdanskim — M. Szczodrowski, H. Stasiak, w Uniwersytecie Wroctawskim — E.
R. Lewicki, A Michonska-Stadnik, w Uniwersytecie Szczecinskim — K. Iwan. Na
temat dorobku polskiej glottodydaktyki wypowiadano si¢ takze niejednokrotnie za
granica, czego dowodem staty si¢ m.in. wystapienia czolowych polskich glottody-
daktykow na roznych forach migdzynarodowych (m.in. W. Pfeiffer i F. Grucza),
a takze obcojgzyczne publikacje wybitnych zagranicznych przedstawicieli odpo-
wiednikdéw polskiej glottodydaktyki, w tym m.in. K.-H. Bauscha i H.-J. Krumma
(por. np. K-H. Bausch, H.-J. Krumm (2003). (Por. F. Grucza 2007: 314).

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze uwagi na temat historii i wybranych dokonan polskiej,
czy jak stusznie zauwaza F. Grucza, polskich szkot lingwistyki stosowanej, mozna
z catg pewnoscia stwierdzi¢, ze polska lingwistyka stosowana ma wspotczesnie na
wlasnym koncie okazale osiagnigcia zar6wno na poziomie refleksji metanauko-
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wej (na swdj temat), jak i na ptaszczyznie konkretnych badan, ktorych kierunkéw
czy specyfik nie sposob w tak krotkim tek$cie wymieni¢. W obliczu powyzszego
stwierdzenia niezwykle kuriozalnym wydaje si¢ by¢ zatem fakt niedostrzegania
przez niektore gremia jezykoznawcow polskich doniostosci wspomnianych prze-
ze mnie powyzej i znacznie szerzej zaprezentowanych w monografii F. Gruczy
faktow, o czym $wiadcza m. in. niektore wypowiedzi, publikacje i wydawnictwa
takich znanych polskich uczonych, jak m.in. W. Doroszewski, A. Heinz czy K.
Polanski. Ow fakt po raz kolejny dowodzi, jak wiele podmiotéw w naszym kraju
w dalszym ciagu nie zdaje sobie sprawy z tego, ze systematyczny namyst zaréwno
nad przedmiotem badan (rozwazan) naukowych, jak i nad stawianymi wobec nie-
go pytaniami stanowi¢ winien jedna z kardynalnych kwestii w rozstrzyganiu za-
gadnien nalezacych w szczegdlnosci do stosowanego cztonu jakiejkolwiek nauki,
w tym lingwistyki stosowanej. (Por. F. Grucza 2007: 300, 346 in.)
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HISTORII, ZADAN I DOKONAN. (APPLIED LINGUISTICS. HISTORY, OBJEC-
TIVES, ACHIEVEMENTS.) BY PROFESSOR FRANCISZEK GRUCZA

The article presents the main directions of Polish research in the field of applied linguistics in its
traditional sense. Moreover, it analyses the most significant achievements of the Polish linguists on
the basis of the monograph Lingwistyka stosowana. Zarys jej historii, zadan i dokonan. (Applied Lin-
guistics. History, objectives, achievements.) by Professor Franciszek Grucza. The first part discusses
issues of terminology concerning the reality referred to as applied linguistics, its subject, goals and
objectives as presented by F. Grucza, whereas the second provides an outline of the history of the
Polish applied linguistics. The third part enumerates main branches of applied linguistics sensu largo
developed by Polish linguists as well as describes one of its major achievements — glottodidactics.
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