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Silke DOMASCH Biomedizin als sprachliche Kontroverse. Die
Thematisierung von Sprache im dffentlichen Diskurs zur Gendia-
gnostik. Walter de Gruyter Verlag, Berlin. New York 2007, 274 s.

W 1995 roku pewna niemiecka para sktada w Komisji Etyki Akademii Me-
dycznej w Lubece wniosek o zgode na przeprowadzenie diagnostycznych badan
preimplantacyjnych plodu. Przyszli rodzice decydujq si¢ na ten krok w zwiazku
z prawdopodobienstwem wystapienia u dziecka mutacji genetycznej prowadzacej
do rozwoju mukowiscydozy. Wydarzenie to daje poczatek szerokiej i wielowy-
miarowej debacie na temat diagnostyki preimplantacyjnej w Niemczech. Swoiste
podsumowanie tej jakze istotnej, a zarazem pod wieloma wzgledami (etycznym,
prawnym, spotecznym itd.) spornej dysputy stanowi praca Silke Domasch, zaty-
tutowana ,,Biomedizin als sprachliche Kontroverse”. Praca ta jest tym bardziej
zajmujaca, ze Domasch przedstawia problematyke dyskusji od strony jezykowej,
a precyzyjniej rzecz ujmujac — wyrazeniowe;j.

Dzigki podzialowi tekstu na trzy podstawowe dzialy tematyczne struktura
ksiazki zyskuje na przejrzystosci. W czesci pierwszej, bedacej prezentacja jezy-
koznawczej podbudowy publikacji, autorka odwotuje si¢ do koncepcji Humboldta
dotyczacej jezykowej funkcji konstytuowania rzeczywisto$ci, rozwazan Ferdinan-
da de Saussure’a na temat arbitralnego i konwencjonalnego charakteru znakow je-
zykowych oraz do teorii znaczen Wittgensteina. Nastepnie Domasch skupia si¢ na
tradycji i teorii lingwistyczno-semantycznej analizy dyskursu, szczegdlng uwage
poswigcajac pojeciu semantyki dyskursu, ktérego sprecyzowanie stanowi o dal-
szym ksztalcie pracy. Opierajac si¢ na pogladach uczonych specjalizujacych sie we
wspomnianej dziedzinie (Busse 1994, Teubert 1994, Jung 1999, Wengeler 1999),
autorka zaktada, ze ,,dyskurs” jest pojeciem szerszym od pojecia ,.tekst”, podlega-
jacym kryteriom tresciowym — w szerokim tego stowa znaczeniu. Poszczegolne
leksemy czy frazy moga stanowi¢ przedmiot analizy dyskursu jedynie po czgsci,
gdyz mimo ze w pewnym sensie dyskurs buduja, nie sposéb zrekonstruowac re-
lacji dyskursywnych opierajac si¢ wylacznie o te leksemy/frazy. Wedhug zatozen
semantyki dyskursu, drog¢ do wlasciwej identyfikacji, rekonstrukcji oraz interpre-
tacji funkcji i znaczen kwestii kontrowersyjnych w kontekscie spotecznym stanowi
jedynie dyskurs. Domasch ktadzie nacisk przede wszystkim na koniecznos¢ re-
konstrukcji relacji semantycznych panujacych pomigedzy wyrazeniami uznanymi
przez dana ,,wspolnotg jezykowa za przysparzajace trudnosci. Nalezy oczywiscie
zauwazy¢, ze relacje semantyczne nie powstajq sensu stricto pomiedzy pojeciami
(a tym bardziej wyrazeniami), sa one wytworem umystu konkretnego méwcy — stu-
chacza, efektem jego aktywnosci mentalne;.

Czes$¢ druga poswigcona jest dziedzinie, ktorej dotycza teksty skladajace sig
na korpus poddany analizie semantycznej, czyli biomedycynie oraz medycynie
transplantacyjnej, a w szczegdlnosci jej waskiej specjalizacji — diagnostyce pre-
implantacyjnej (DPI). Autorka omawia zakaz stosowania wspomnianej metody
w Niemczech oraz jej praktykowanie w innych krajach. Wprowadzenie meryto-
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ryczne ma charakter informacyjny. Jest ono pomocne ze wzgledu na liczne odwota-
nia do procedur DPI w kontekscie wynikow rozwazan zaprezentowanych w dalszej
czescei ksiazki. S. Domasch pokrétce przedstawia wskazania do przeprowadzenia
DPI oraz jej grupy docelowe, nastgpnie obrazuje przebieg i aktualny stan dyskusji
w Niemczech, odnoszac si¢ rowniez do praktyk medycznych w innych krajach.

Najistotniejsza w calej publikacji jest czes$¢ trzecia, w ktdrej autorka szczego-
towo omawia wyniki analizy semantycznej wybranych tekstow. Wezesniej jednak
przedstawiony zostaje sam materiat badawczy, kryteria doboru tekstow, ich funkcje
oraz tematyka. Korpus stanowig tzw. teksty programowe, stworzone przez przed-
stawicieli niemieckich organizacji oraz instytucji zainteresowanych przebiegiem
oraz wynikiem debaty ze wzgledu na swdj profil czy tez charakter dziatalnosci
(np. Arbeitskreis Frauengesundheit, Arzte fiir das Leben, Bundesirztekammer, Bi-
schofskonferenz der Vereinten Evangelisch — Lutherischen Kirche Deutschlands
itp.). Teksty poddane analizie Domasch okresla réwniez mianem ,,publicznych*
(offentliche Texte), ktdrych istot¢ stanowi jej zdaniem fakt ukonstytuowania sig¢
w nich samych opinii publicznej. Abstrahujac od znacznych trudnosci ze zdefinio-
waniem pojecia ,,opinia publiczna”, nalezy zauwazy¢, ze teksty (a tym bardziej
ich materialne realizacje) nie moga zawierac¢ jakichkolwiek opinii. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze teksty stanowig punkt wyjscia do rekonstrukcji opinii wyrazonych
przez uczestnikow debaty na temat wprowadzenia DPI w Niemczech. W zadnym
wypadku nie sg ich ,,no$nikami”.

Gléwny cel pracy stanowi wedtug autorki poddanie kwestii kontrowersyjnych
spolecznie systematycznej analizie pod katem wystgpowania tzw. tematyzacji je-
zyka (Sprachthematisierung). Analizujac wybrane teksty, S. Domasch skupia si¢
przede wszystkim na identyfikacji wyrazen lub innych wskaznikow §wiadczacych
o trudnosciach wyrazania tresci zwiazanych z DPI, przede wszystkim za$ z emb-
rionami. Domasch stwierdza tym samym, ze przedmiotem debaty dotyczacej wpro-
wadzenia badz zakazu praktykowania DPI w Niemczech w pewnym sensie stat
si¢ sam jezyk. Autorka zauwaza: Auseinandersetzungen um den Sprachgebrauch
sind nicht selten ein Mittel der Auseinandersetzung um das, was eigentlich Inhalte
sind (Domasch 2007: 1). Nie wprowadza jednak koniecznego rozrdznienia pomig-
dzy znaczeniami leksemow: ,,jezyk”, ,,wyrazenia jezykowe”, ,tres¢/ znaczenie”,
nie bierze pod uwagg statusu ontologicznego obszarow rzeczywistosci, do ktorych
wyrazenia te si¢ odnosza.

Systematyczna analiza tekstow wykazata, ze niektore wyrazenia odnoszone do
embriondéw ludzkich, pod wzgledem tresci postrzegane jako kontrowersyjne badz
niejasne, sg wyrozniane graficzne (ujgte w cudzystow), co zdaniem autorki po-
twierdza tezg cytowang powyzej. Klasyfikacja owych wyrazen pod katem ich tresci
dowiodta, iz wyrazenia te skupiaja si¢ wokot okreslonej problematyki: poczawszy
od sformutowania ,,Praimplantationsdiagnostik” poprzez pozornie niektopotliwe,
takie jak ,,Patient” czy ,,.Diagnose”. Przedmiot refleksji nad jezykiem, z punktu
widzenia autorki, stanowia rowniez wyrazenia o charakterze ewaluacyjnym i war-
tosciujacym, np. ,,lebenswert”, ,,Leid”, ,,Belastung”. Domasch podkresla, iz zrdzni-
cowanie omawianych wyrazen pod wzgledem tematycznym jest przydatne w iden-
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tyfikacji kwestii spornych w debacie o DPI, a zarazem w pewnym sensie stanowi
odzwierciedlenie jej strony merytorycznej. Analiza semantyczno-dyskursywna
pozwolita przesledzié spoteczng dyspute jako spor o znaczenie pewnych wyrazen,
ktorymi jej uczestnicy okreslali embriony ludzkie.

Mozliwos¢ rekonstrukcji przebiegu debaty oraz ustalenia rzeczywistego jej
przedmiotu nie jest jedynym owocem pracy S. Domasch. Usystematyzowane po-
szukiwanie wyrazen $wiadczacych o tzw. tematyzacji j¢zyka w analizowanych
tekstach pozwolito autorce stwierdzi¢, iz — wbrew wynikom dotychczas prowadzo-
nych badan o podobnym charakterze — wyrazenia niejasne pod wzglgdem tresci to
najczesciej czasowniki 1 przymiotniki. Wynikiem analizy semantycznej poszcze-
gblnych wyrazen jest szereg spostrzezen, ktore autorka dzieli na odnoszace si¢ do
sfery wyrazeniowej oraz tresciowej. W ramach pierwszej z nich wyroznione zo-
stato zjawisko tworzenia nowych wyrazen specjalnie na potrzeby dyskusji o DPI,
np. ,,Hochrisikopaar” czy ,,.Designerbaby”. Leksemy te czgsto bywaja wyrozniane
graficznie, co zostato zinterpretowane jako przejaw trudnosci ze zdefiniowaniem
odpowiadajacych im pojgc. Natomiast w przypadku rzeczownika ,,Praimplatation-
sdiagnostik” mamy do czynienia ze zmiang znaczenia pojecia ,,diagnoza” w kon-
tekscie nowej metody reprodukcji. Wbrew dotychczasowym praktykom, DPI nie
zaktada mozliwosci zastosowania terapii po postawieniu diagnozy. Wynikiem
diagnozy przeprowadzonej w ramach DPI jest implantacja embrionu w macicy,
jego zamrozenie lub ostateczne usunigcie.

Ponadto autorka zauwaza, ze uczestnicy debaty stosuja rozmaite warianty wy-
razeniowe na okreslenie danego stanu rzeczy, np. ,,gesund”, ,,passend”, ,,geeig-
net” w odniesieniu do embrionu pozbawionego niepozadanych cech genetycz-
nych. Podobne sformutowania alternatywne stanowia najczg¢sciej okreslenia cech
lub dziatan. Domasch podkresla, iz embriony nie byty dotychczas przedmiotem
tak ukierunkowanej oceny, nie przypisywano im wspomnianych cech, gdyz nie
bylo takiej potrzeby. W zwiazku z rozwojem medycznych technik reprodukcyj-
nych ukonstytuowaty si¢ nowe relacje semantyczne zwiazane z przytoczonymi
wyrazeniami. Sformutowania alternatywne pojawiaja si¢ rowniez w odniesieniu
do dziatan, co autorka referuje na przyktadzie charakterystyki embrionow o ce-
chach predysponujacych do wystapienia choroby. Okreslenia stosowane wzgledem
takich embrionow sa bardzo réznorodne, poczawszy od czasownika ,,verwerfen”,
odbieranego jako neutralny (autorka nie precyzuje, co jej zdaniem oznacza wyraze-
nie ,,neutralny”), a skonczywszy na czasownikach jednoznacznie wskazujacych na
zakonczenie badz odebranie zycia, np. ,,absterben lassen”, ,,t6ten”. Wyniki analizy
zdaja sie potwierdzac¢ hipotez¢ Domasch: zwiazek pomiedzy opinig uczestnikow
debaty a doborem jezykowych srodkow wyrazu jest zauwazalny jedynie w przy-
padku rozwazan o dalszym losie embriondw okreslanych jako chore. Podczas gdy
zwolennicy DPI wybierajg zwroty takie jak ,,Nichtimplantation”, przeciwnicy sto-
sowania danej metody odnosza si¢ do czynnosci postdiagnostycznych w sposob
bardziej radykalny (,,t6ten”, ,,vernichten”, ,,absterben lassen’). Podobnie podcho-
dzi autorka do zwrotow odnoszonych do embrionéw jako istot zywych, np. ,,le-
benswert”, ,,lebensunwert”, ,,erwiinscht”, ,,unerwiinscht”. Domasch jest zdania, ze
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réznorodnos¢ sformutowan dotyczacych danego stanu rzeczy pozwala przesledzi¢
istotne dla przebiegu debaty konotacje, mimo braku otwartej dyskusji na ten te-
mat. Wyzej przedstawione wyrazenia okres$lane sa mianem wariantow. Autorka nie
precyzuje jednak, czego, czy moze jakiego nadrz¢dnego wyrazenia miatyby by¢
one wariantami. Zwroty te odnosza si¢ do tego samego pojecia jedynie pozornie,
ich odrgbno$¢ nie ogranicza si¢ przeciez wyltacznie do plaszczyzny wyrazeniowej.
Réznorodnos¢ wyrazen moze w tym wypadku swiadczy¢ o znaczacych rdznicach
w sposobie konstruowania, rozumienia danych poje¢ przez uczestnikow debaty.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zdaniem autorki warianty owe odnosza si¢ do jakie-
gos$ stanu rzeczy, do pewnych uwarunkowan zewngtrznych. Zdaje si¢ jednak, iz
— zwlaszcza w kontekscie debaty o DPI — nalezy je skojarzy¢ raczej z pojeciami
powstatymi w umystach konkretnych jej uczestnikow, uwzgledniajac roznice wy-
stepujace w obrgbie tych pojec.

Na ptlaszczyznie znaczeniowej Domasch zauwaza przesuniecia granic seman-
tycznych pojec takich jak ,,Diagnose”, ,,Therapie” czy ,,Patient”. Zjawisko to po-
zostaje w scistym zwiazku z rozwojem nowych technologii medycznych. Autorka
wskazuje na nowe relacje semantyczne powstate pomigdzy wymienionymi poje-
ciami: nowe metody diagnostyczne wywieraja decydujacy wplyw na podjecie lub
rezygnacj¢ z terapii, co bezposrednio dotyczy pacjenta. Debata na temat DPI nie
pozostata bez wptywu na znaczenie tak popularnych i zdawatoby si¢ jasnych przy-
miotnikow jak ,,gesund” czy ,.krank”. W kontekscie DPI staty si¢ one okresleniami
stanu embriondw. Tym samym zwroty okreslajace stan zdrowia lub choroby za-
czeto odnosi¢ do cech materiatu genetycznego cztowieka. Spostrzezenia autorki
potwierdza réwniez przyktad czasownika o nieostrych granicach znaczeniowych
—,verwerfen”. Grupa obiektow referencyjnych tego czasownika, do tej pory ogra-
niczona do protein i tkanek, zostata poszerzona o embriony. Wedtug Domasch, sto-
sowanie tego czasownika w odniesieniu do czynnosci postdiagnostycznych ozna-
cza sprowadzenie znaczenia zycia ludzkiego do poziomu materiatu biologicznego.
Autorka w interesujacy i wnikliwy sposob przedstawia problematyke stosowania
wyrazenia ,,Qualitdtsprodukt” w odniesieniu do zdrowego dziecka, stanowiacego
zrédlo prowokacji oraz poirytowania wsrod uczestnikow debaty. Nie mniej zajmu-
jace sa rozwazania o znaczeniu wyrazen ,,Selektion” oraz ,,Eugenik”, wywotuja-
cych — zwlaszcza w Niemczech — skojarzenia z rezimem nazistowskim. Domasch
omawia rowniez czgste wystgpowanie w analizowanych tekstach wyrazen, ktore
okresla mianem wzglednych, niedookreslonych pod wzgledem semantycznym. Sa
to wyrazenia takie jak ,,schwerwiegend” w odniesieniu do stopnia dziedziczenia
chorob genetycznych czy ,,belastet” w odniesieniu do embrionow. Konkludujac,
autorka podkresla, iz wyniki analizy semantycznej tekstoéw na temat DPI niezbi-
cie $wiadczg o tym, ze kwestia rdznic semantycznych w obrgbie jednego pojgcia
znajduje wyrazne odzwierciedlenie w przebiegu debaty, ktdra momentami staje si¢
sporem o znaczenia.

Analiza semantyczna tekstow poswigconych diagnostyce preimplantacyjnej
nalezata zapewne do zadan nietatwych, chociazby ze wzgledu na problematyke
z pogranicza wielu dziedzin. Debacie dotyczacej DPI nierzadko towarzyszyty emo-
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cje pozostajace w sprzecznosci z tzw. trzezwa ocena sytuacji, sprzeczne intere-
sy, Swiadome proby przedstawienia zagadnienia DPI w okreslony sposob poprzez
dobdr specyficznych srodkow wyrazu. Wielkg zaletg pracy jest aktualno$¢ przed-
stawianych zagadnien oraz ich szczegolne znaczenie dla szerokiego grona zainte-
resowanych (przede wszystkim cierpiacych na choroby o podtozu genetycznym,
lekarzy, biotechnologéw, prawnikow, osob duchownych, politykow). Argumenta-
cja poparta jest cytatami odpowiednich ustaw, fragmentéw wystapien o charakte-
rze politycznym poswigconych DPI,oraz tekstdow wchodzacych w sktad materiatu
badawczego. W pracy czgsto wystepuja sformutowania ,,Sprachgebrauch” oraz
»Sprachthematisierung”. Przedmiotem debaty nie jest jednak jezyk jako taki, lecz
co najwyzej kwestia przyporzadkowania danych wyrazen odpowiednim pojeciom.
Problemy, jakie stwarza przyporzadkowanie wyrazenia danemu pojeciu, sg wtorne
wobec niemoznosci osiagnigcia porozumienia wzgledem tresci pojgcia, co autorka
wprawdzie sugeruje, jednak niedostatecznie rozwija to zagadnienie.

Praca ,,Biomedizin als sprachliche Kontroverse” stanowi do$¢ oryginalne spoj-
rzenie na problematyke DPI, przede wszystkim ze wzgledu na swoj interdyscy-
plinarny charakter. Lektura ksiazki Silke Domasch moze utatwi¢ zrozumienie
pewnych aspektow spotecznej debaty na temat DPI nie tylko jezykoznawcom, ale
rowniez przedstawicielom $rodowisk z réznych przyczyn zwigzanych ze wspo-
mniang tematyka.

AmaBajerowska

Lucyna WILLE, Zdzistaw WAWRZYNIAK Jezyk niemiecki
kluczem do jezyka angielskiego. Jezyk angielski kluczem do jezyka
niemieckiego. Gramatyka konfrontatywna niemiecko-angielska

w éwiczeniach. Wydawnictwo Kanion, Zielona Gora 2005, 214 s.

Coraz powszechniejszym zjawiskiem w naszym kraju jest rownolegta nauka
jezyka niemieckiego 1 jezyka angielskiego. Chciatabym zatem poleci¢ podrecznik
gramatyki konfrontatywnej niemiecko-angielskiej skierowany do osob uczacych
si¢ zaré6wno jezyka niemieckiego, jak i jezyka angielskiego w warunkach zinstytu-
cjonalizowanych oraz do 0sob postugujacych si¢ jednym z tych jezykow i rozpo-
czynajacych nauke drugiego z nich.

Kazdy, kto zaczyna uczy¢ si¢ jezyka obcego, zawsze stara si¢ znalez¢ sposob,
dzigki ktoremu moglby skrocié i utatwié sobie zapamietywanie nowego materiatu,
na przyktad szukajac podobienstw w znanym juz sobie jezyku, najczesciej jezyku
ojczystym. Podobnie postgpujemy, uczac si¢ kolejnego jezyka obcego. Wykorzy-
stujemy wtedy zarowno jezyk ojczysty, jak 1 wiedzg¢ wyniesiong z nauki pierw-
szego jezyka obcego, poréwnujemy struktury w tych jezykach, szukamy roznic



