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In den letzten Jahren ist eine lebendige Diskussion um den Gegenstand der
Kulturwissenschaft als an deutschen und polnischen Hochschulen neu etablierter
selbststédndiger wissenschaftlicher Disziplin entbrannt. In welchen breiteren Er-
kenntnisbereich gehort diese Disziplin? Gehort sie in den Bereich der ,,klassischen,,
Disziplinen bzw. Geisteswissenschaften, etwa Philologien und — kulturanthropolo-
gisch vermittelte (D. Bachmann-Medick 1998: 7ff.) — Literaturwissenschaft (F.
SchoBler 2006: VIIIL.,), oder etwa in den der ,,moderneren,, Kommunikationswis-
senschaft und Medienwissenschaft (vgl. dazu Ch. Karpenstein-E3bach 2004: 7t.)?
Inwiefern gehort Kulturwissenschaft in den Erkenntnisbereich der Linguistik? Wie
lasst sich ihr Gegenstand aus dieser Sicht bestimmen?

1.

»~Kulturwissenschaft,, versteht sich intuitiv als eine wissenschaftliche Disziplin,
die sich mit Kultur befasst. Dieses dem Anschein nach! harmloses, ja anstandsloses
Versténdnis birgt aber eine Reihe von begrifflichen Fallen, die aus dem unreflek-
tierten Gebrauch der dieses Kompositum bildenden Elemente, resp. ,,Kultur,, und
,»Wissenschatft,,, resultieren. Denn ,,Kultur,, und ,,Wissenschatft,, sind sprachliche
Ausdriicke, die zum Alltagswortschatz gehdren und deren Designate und Denotate
soweit aufgefichert sind, dass es sogar in der Fachkommunikation zu groflen Mis-
sverstindnissen kommen kann. In den letzten Jahren sind Studien? verdffentlicht
worden, die tiefe Widerspriiche aufgedeckt haben beziiglich:

a) der genauen Bestimmung des ontologischen Status des jeweils durch diese
zwei Ausdriicke designierten Wirklichkeitsbereich;

b) der Kohidrenz der zu diesen Ausdriicken zugehorigen Denotate und Designa-
te.

! Die Tatsache, dass eine bestimmte wissenschaftliche Disziplin besteht, bedeutet nicht automa-
tisch, dass die darunter subsumierten Inhalte Wissenschaft sind (vgl. F. Grucza 2006: 34).

2Vgl. vor allem F. Grucza 2000, des weiteren F. Grucza 2006, 2008, S. Grucza 2006, 2007, 2008,
2009, S. Bonacchi 2009, M. Olpinska 2009.
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Ein grofer Verdienst dieser Studien ist darin zu sehen, dass bestimmte grundle-
gende Fragen aus einer neuen Perspektive, eben aus der Perspektive des konkreten
sozial handelnden Menschen als sprach- und kulturerzeugendes Subjekt (F. Grucza
F. 1999: 12f.) neu aufgeworfen wurden.

Es geht um die folgenden Fragestellungen:

a) Was ist Wissenschaft? Und genauer: Was ist eine wissenschaftliche Dis-
ziplin? Was rechtfertigt die Konstituierung einer neuen wissenschaftlichen Diszi-
plin?

b) Was ist Kultur?

c) Inwiefern ldsst sich Kultur als Gegenstand einer (neuen) wissenschaftli-
chen Disziplin erfassen? Und genauer: Was rechtfertigt die Konstituierung von
Kulturwissenschaft als neuwer wissenschaftlicher Disziplin?

d) Welche (neuen) Erkenntnisziele soll diese Wissenschaft verfolgen?

e) Mit welchen Modalitidten des Wissenstransfers soll diese (neue) wissen-
schaftliche Disziplin operieren?

Auf die Frage b) habe ich bereits versucht, eine Antwort aus der Sicht der an-
thropozentrischen Theorie der wirklichen menschlichen Kulturen zu geben (S. Bo-
nacchi 2009). Im Folgenden wird der Versuch unternommen, einen Beitrag zur
Klarung der weiteren Fragen zumindest ansatzweise zu leisten. Dies wire zwei-
felsohne ein wichtiger Schritt zur Selbstbestimmung der Erkenntnisziele der Kul-
turwissenschaft im Hinblick auf deren zunehmend verstirkte institutionelle Eta-
blierung.

Zunichst gilt es zu priifen, ob ,,Kulturwissenschatft,, tatsdchlich eine neue wis-
senschaftliche Disziplin mit einem spezifischen Gegenstand und spezifischen
Forschungsmethoden ist. Auf die Frage: Ist ,,Kulturwissenschatft,, eine neue wis-
senschaftliche Disziplin? kénnte man ,ja,, und ,nein,, antworten. Denn alt ist
zweifelsohne die wissenschaftliche Beschéftigung mit so genannten ,,kulturellen
Phianomenen,,. Die Germania des Tacitus (98 a. D.) ist beispielsweise ein Werk,
das all die Kriterien einer kulturwissenschaftlichen Abhandlung erfiillt. Die Erorte-
rung der Frage, wann die Anfiange der Kulturwissenschaft anzusiedeln sind, wiirde
ins Uferlose miinden. Wenn man sich dann auf die Entwicklungen der letzten 50
Jahre beschrinkt, kann man feststellen, dass die gelungene Verselbstandigung der
Cultural Studies und der Kulturwissenschaften von den herkémmlichen (geistes)
wissenschaftlichen Disziplinen — wie etwa Philologie, Literaturwissenschaft,
Kunstgeschichte, Geschichtswissenschaften, Soziologie — relativ neu ist (vgl. dazu
A. Assmann 2006: 16ff., C. Altmayer 2004: 26f.), nicht zuletzt in Folge einer — auch
institutionellen — Entwertung dessen, was vermutet wird, im ,,Hochheitsgebiet,, des
so genannten ,,Geistes,, und demzufolge der Geisteswissenschaften zu liegen. Im
Laufe dieses — immerhin m. E. wiinschenswerten — Verselbstdndigungsprozesses ist
aber bedauerlicherweise eine griindliche Reflexion tiber die diese Disziplin fundie-
renden theoretischen Grundlagen ausgeblieben. Weder den eher historisch orien-
tierten Kulturwissenschaften noch der angelsidchsischen postmarxistischen Kul-
turforschung der Cultural Studies ist es gelungen, eine einheitliche Kulturtheorie
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begrifflich zu begriinden. So fasst W. Miiller-Funk diesen Tatbestand zusammen:
,,Erschwert wird die Uniibersichtlichkeit in diesem Feld noch durch die Tatsache,
dass mit der angelsidchsischen post-marxistischen Kulturforschung (Cultural Stu-
dies) und den deutschen, eher historisch orientierten, methodisch nicht selten an-
tiquierten Kulturwissenschaften zwei unterschiedliche Typen von Theoriebildung
vorliegen, die sich hinsichtlich ihrer methodischen Priaferenzen, ihres intellektuel-
len Temperaments, ihrer Geschichte, ihres (politischen) Selbstverstédndnisses, ihrer
Themenwahl und hinsichtlich ihrer Positionierung im Feld der Kultur gravierend
voneinander unterscheiden,, (W. Miiller-Funk 2006: IX). Wenn man eine Zwischen-
bilanz ziehen mochte, ldsst sich behaupten, dass es den ,,Kulturwissenschaften,,
nicht gelungen sei, eine genuine disziplindre und um so weniger eine interdiszipli-
nidre Methodik zu entwickeln (W. Miiller-Funk 2006: 203). Man kann sich kaum
dem Eindruck entziehen, dass es sich bei den so genannten ,,Kulturwissenschaften,,
eher um eine Gruppe von theoretischen Ansédtzen — und um die jeweils dazu geho-
rige methodologische Praxis — handelt, die in den verschiedenen wissenschaftli-
chen Disziplinen erarbeitet wurden und deren Gemeinsamkeit darin besteht, dass
sie einen bestimmten Konvergenzbereich — wie beispielweise ,,Sinnproduktion,,
(H-G. Pott 2005:8) — des semantischen Korrelats des Wortes ,,Kultur,, aufweisen,
aber je nach konkretem Gegenstand durchaus unterschiedlich sein kdnnen. Die
L~Kulturwissenschaften,, scheinen sich als ,,Ensemble der bisherigen human- und
geisteswissenschaftlichen Fécher,, konstituiert zu haben in einem ,,schieren Akt der
Umbenennung,, (W. Miiller-Funk 2006: 1X), d.h. als bloe Zusammenfiigung von
Disziplinen, die unterschiedliche Forschungsgegenstinde und Forschungsmetho-
den haben. Die Frage, die sich am Anfang der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts
erhob, ob es in der Kulturwissenschaft nur um einen , Etikettenwechsel,,* ging,
wodurch alte Disziplinen vor allem eine bessere institutionelle Verankerung vor
dem Hintergrund ihrer thematischen Neuorientierung und methodologischen Neu-
bestimmung anstrebten, ist daher noch heute aktuell. Was an den Lehrstiihlen fiir
Kulturwissenschaft in Deutschland und in Polen betrieben wird, ist kunterbunt, und
umfasst moglicherweise ein breites Spektrum an Disziplinen, etwa von Politologie
zur Touristik, von kontrastiver Pragmatik bis zur Technik wirkungsstarker Wer-
bungsmethoden internationaler Konzerne. Dies findet Niederschlag in der an vie-
len Stellen aufgestellten These, dass Kulturwissenschaft eine facheriibergreifende
wissenschaftliche Disziplin sei, die in beinahe jeder beliebigen Fakultét getrieben
werden konnte.

Im Folgenden wird versucht zu zeigen, dass der Kulturwissenschaft aus dem
Standpunkt der anthropozentrischen Sprachentheorie der Status einer neuen eigen-
standigen wissenschaftlichen Disziplin zukommt. Sie ist eine Wissenschaft, die die

> Vgl. exemplarisch J. Mittelstral 1996, U. Steiner 1997, A. Karpenstein-Ebach 2004: 8. Vor
allem philologische Disziplinen wéren mit dem Beisatz ,,Kultur-,, umgetauft worden, ohne dass es
eine Reflexion tiber ihren Forschungsgegenstand und ihre Forschungsmethoden stattgefunden hitte.
Also wire die neuen Lehrstiihle fiir Kulturwissenschaft blof3 ein Rettungsversuch fiir die Philologie
als ,,Orchideenwissenschatft,,, der eine soziale Legitimierung abhanden gekommen sei.
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Erlangung von theoretischem und praktischem Wissen anstrebt und die beziiglich
der Forschungsinteressen, der Methodologie und der Erkenntnisziele in engem Zu-
sammenhang mit der Linguistik steht.

2.

Der Ausdruck ,,Wissenschaft,, weist vielerlei Designate auf: so beispielsweise
»uberlieferter Bestand des Wissens einer Zeit,, (Brockhaus III: 801), ,,Organisation,
Systematisierung und Kodierung von Wissen,,, Auslagerung von ,,Wissensinhal-
ten,, auf Medien sowie dessen Ubertragung, Vermittlung, Uberlagerung in Raum
und Zeit (W. Balzer 2002:30 ft.). ,,Wissenschaft,, wird daher als efwas verstanden,
das selbststéndig existiert. Die verschiedenen Personifizierungen und ikonographi-
schen Darstellungen der scientia (aus dem Lateinischen scientia: Wissen) geben
beredt Aufschluss tiber den intendierten Sprachgebrauch des Ausdrucks als autono-
me Entitit, ja als Person —man denke etwa an Leonardo da Vincis vitruvianischen
Menschen, oder an Gustav Klimts Philosophie, die Wissenschaft schlechthin. Oft
wird der Ausdruck ,,Wissenschaft,,, nicht selten zu bildungspolitischen Zwecken,
zu einer Art ,,Qualitétssiegel,, fiir bestimmte menschliche (Hoch)Leistungen.

Die anthropozentrische Theorie wirklicher Sprachen und Kulturen versteht
Wissenschaft operativ als eine bestimmte Art ,,Arbeit,,, die von einer bestimmten
Gruppe von Menschen (von den Wissenschaftlern bzw. der wissenschafilichen Ge-
meinschaft) ausgefiihrt wird: ,,Celem (aktdéw, proceséw) pracy, do ktdrej odnosi
si¢ (ktora wyrdznia) wyraz ,,nauka” uzyty w stwierdzeniach typu: ,,glottodydakty-
ka jest pewna nauka” jest pozysk(iw)anie nowej wiedzy naukowej o przedmiocie
tej dziedziny — o jakims$ jego fragmencie lub aspekcie, albo inaczej mdwiac: jego
pozn(aw)anie” (F. Grucza 2006: 7). Bezeichnet das Wort ,,Arbeit,, Akte und Pro-
zesse, die in einem bestimmten Raum und in einer bestimmten Zeit zu bestimmten
Zielen von konkreten Menschen ausgefiihrt werden, designiert dann ,,wissenschaft-
liche Arbeit,, durch die attributive Qualifizierung die kreative kognitive Erkennt-
nisarbeit der Wissenschaftler, deren erste Funktion darin besteht, neues Wissen zu
erwerben: ,,Nauka to przede wszystkim pewien rodzaj kreatywnej pracy poznaw-
czej (kognitywnej). [...] Nauka jest nauka tylko o tyle, o ile jest (odpowiednia)
kreatywna praca poznawcza lub o ile spelnia swoja podstawowa funkcje, czyli
realizuje ten rodzaj pracy.” (F. Grucza 1999: 142) Das Ziel der Arbeitsprozesse
und -akte, worauf sich der Ausdruck ,,Wissenschaft” bezieht, ist also der Erwerb
eines neuen wissenschaftlichen Wissens iiber einen bestimmten Wirklichkeits-
bereich: ,,Celem (aktdéw, proceséw) pracy, do ktorej odnosi sie¢ (ktdéra wyrdznia)
wyraz ,,nauka” [...] jest pozysk(iw)anie nowej wiedzy naukowej o przedmiocie
tej dziedziny — o jakims$ jego fragmencie lub aspekcie, albo inaczej méwiac: jego
pozn(aw)anie.” (F. Grucza 2006: 7). ,,Wissenschaft,, bezeichnet sowohl ,,die wis-
senschaftliche Arbeit,, sowie das Endprodukt dieser Arbeit, was auch in der Dop-
peldeutigkeit des Ausdrucks ,,Arbeit,, als Prozess (Forschung, wissenschaftliche
Untersuchungen, wissenschaftliche Reflexion u. &) und als Ergebnis dieses Pro-
zesses (Abhandlungen, wissenschaftlichen Aufsitzen, Publikationen u. 4.) seinen
Niederschlag findet.
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Die wissenschaftliche Arbeit beschriankt sich aber nicht nur auf die bloB3e ,,For-
schung,,,* sondern setzt sich aus einer komplexen Reihe von kognitiven und ope-
rativen Prozessen zusammen. Zu den Aufgaben der Mitglieder der wissenschaftli-
chen Gemeinschaft gehoren:

e Aneignung, Evaluierung und Systematisierung des alten, d.h. schon ,,verfiig-
baren,, Wissens;

e Erwerb von neuem Wissen und dessen Verbreitung/Versffentlichung;

e Bestimmung des eigenen Erkenntnisbereiches (d.h. die Bestimmung, auf
welche Fragen eine wissenschaftliche Disziplin antworten kann und auf welche
nicht);

e Ausfiihrung der Operationen des Wissenstransfers (vor allem Lern- und Lehr-
prozesse, sowie die Akten des Wissenstransfers zu anderen Subjekten der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft sowie zu Subjekten, die nicht der wissenschaftlichen
Gemeinschaft angehoren);

e die kritische Evaluierung des eigenen Tuns und die Teilnahme an Evaluie-
rungsprozessen der Arbeit anderer Mitglieder/Subjekte der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft;

e schlielich die Konstituierung von neuen wissenschaftlichen Disziplinen, ihre
Abgrenzung von den klassischen institutionalisierten Wissenschaftszweigen, falls
dies notwendig ist (F. Grucza 2006: 15).

3.

Die Definition der Kriterien, die eine in wissenschaftlichen Institutionen ver-
ankerte Disziplin zu erfiillen hat, um sich als Wissenschaft zu qualifizieren, ist
die primére Aufgabe der metawissenschaftlichen Reflexion (F. Grucza 2006: 6, F.
Grucza 2008: 354). Metawissenschaftlich gesehen charakterisiert sich jede wissen-
schaftliche Disziplin durch die Gegenstandsbestimmung, d.h. die Bestimmung des
Wirklichkeitsbereiches, worauf das Erkenntnisinteresse gerichtet ist; des weiteren
setzt sie sich bestimmte Ziele, legt ihre Methodologie fest, erarbeitet die Modali-
titen des Wissenstransfers, reflektiert tiber die erzielten Ergebnisse und entwickelt
dabei ein eigenes Selbstverstindnis: ,,Wszystkie (dziedziny) nauki taczy [...] ich
sens teleologiczny, czyli to, ze zostaly one ukonstytuowane i sg utrzymywane oraz
uprawiane w celu pozyskiwania (wytwarzania, zdobywania) wiedzy o $wiecie, jej
coraz to pehiejszego (mocniejszego) uzasadniania, jej systematycznej transferen-
cji. Wszystkie taczy obowiazek systematycznego zastanawiania si¢ nad sobg, w
tym dokonywania ewaluacji realizowanej pracy oraz jej wynikdw, systematycz-
nego doskonalenia metod wykonywania wszystkich rodzajéw pracy naukowe;j, a
wigc rowniez pracy ewaluacyjnej.” (F. Grucza 2006: 14).

*Vgl. etwa die im Internet laufende definitio vulgata: ,,Wissenschaft ist die Erweiterung des Wis-
sens durch Forschung, seine Weitergabe durch Lehre, der gesellschaftliche, historische und institu-
tionelle Rahmen, in dem dies organisiert betrieben wird, sowie die Gesamtheit des so erworbenen
menschlichen Wissens.,, (http://de.wikipedia.org/wiki/Wissenschaft, letzte Einsicht: 2.10.2009).
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Ist jedes wissenschaftliche Objekt notwendigerweise ein kognitives Konstrukt
(F. Grucza 1999: 150) bzw. das Ergebnis von Abstraktions- bzw. Kategorisierungs-
prozessen, repréasentiert es nichtsdestoweniger einen bestimmten Wirklichkeitsbe-
reich. In anderen Worten stellt ein wissenschaftliches Objekt immer eine bestimmte
Segmentierung und Représentation der Wirklichkeit dar. Nun erhebt sich die Frage:
Auf welchen Wirklichkeitsbereich richtet sich das Erkenntnisinteresse der Kultur-
wissenschaft? Sind das Artefakte (Werke, Hervorbringungen), Mentefakte (Werte,
Denkmuster, soziale Konstrukte), oder sonstige Entitdten (etwa Mentalitdt, Habi-
tus, Volksgeist, Rasse, Kulturkreis u. 4).?

Der Ausgangspunkt fiir die Kulturwissenschaft aus der Sicht der anthropozen-
trischen Theorie ist der konkrete Mensch als Lebewesen mit bestimmten gattungs-
spezifischen Eigenschaften, die ihm erméglichen, sprachliche i. w. S. AuBerungen
und kulturelle Realisierungen hervorzubringen, d.h. der Mensch eben als sprach-
und kulturerzeugendes Subjekt. Der Mensch besitzt nicht eine Sprache und eine
Kultur, sondern ist Sprache und Kultur. In diesem Sinne besteht eine unzertrennba-
re Einheit zwischen einem Menschen und seiner ,,Idiokultur,, (S. Bonacchi 2009:
37): ,,Die Kultur eines Menschen macht eine bestimmte Teilmenge jener von ihm
internalisierten Regeln und Mustern aus, die sein Verhalten, seine Aktivitdten be-
stimmten und/oder die Ausfithrung dieser Aktivitdten moglich machen, ihn in die
Lage versetzen, einerseits entsprechende ,,Dinge,, — sowohl geistige als auch mate-
rielle, als auch entsprechende AuBerungen — hervorzubringen, und andererseits die
auf ihn zukommende Umwelt [...] entsprechend zu erkennen, zu kategorisieren, zu
interpretieren und [...] zu evaluieren, d.h. ihnen u.a. Sinn zu verleihen und ihren
Sinn zu verstehen,, (F. Grucza 2000: 20). Kultur wird also nicht als substanticlle
GroBe aufgefasst, sondern als ein wirkliches dynamisches Gefiige einer Teilmenge
von menschlichen Eigenschaften, und als solches kann es synchronisch oder/und
diachronisch erforscht werden. Statt ,,Was ist Kultur?,, wirft die anthropozentrisch
orientierte Kulturwissenschaft (S. Bonacchi 2009: 39ff.) die folgenden Fragen
auf:

»  Was sind die kulturellen Eigenschaften der Menschen?

»  Wie stehen sie zueinander?

Unter ,.kulturellen Eigenschaften,, lassen sich folgende Eigenschaften subsu-
mieren (Bonacchi 2009: ):

* Die Eigenschaften des Menschen, die ihn befdhigen, sich mit anderen Men-
schen zu verstindigen und Bedeutungen auszuhandeln (sprachliche bzw. kommu-
nikative Eigenschaften);

* Die Eigenschaften des Menschen, die ihn befdhigen, sozial zu handeln (prag-
matische soziale Eigenschaften);,

* Die Eigenschaften des Menschen, die ihn befdhigen, seine ,,inneren,, Inhalte
zu externalisieren, (expressive Eigenschaften).

Diesen drei Eigenschaftsbereichen entspricht das so genannte , kulturelle Wis-
sen,,, also das Wissen, das im Prozess der Sozialisierung oder durch Erkenntnisakte
erworben wird (F. Grucza 2006: 17f., A. Friedrici 2003: 33), namentlich: prakti-
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sches und theoretisches Sprachwissen, pragmatisches soziales Wissen, Weltwissen,
sowie die spezifischen dazugehorigen Kompetenzen.

Die kulturellen Eigenschaften, unter denen die sprachlichen Eigenschaften eine
sehr wichtige Rolle spielen, zeichnen den Menschen als kommunikatives und so-
ziales Wesen aus, aber ihre Funktion erschopft sich nicht nur in dieser kommu-
nikativen Dimension. Die kulturellen Eigenschaften sind ,,menschliche Faktoren,,
bzw. Formanten des Menschen: ,,Kultur bezieht sich [...] auf solche menschlichen
Faktoren, die einerseits — sowohl das geistige als auch das korperliche — Verhalten
und Tun der Menschen (ihr Denken, ihre Arbeit, ihre Einstellung zu sich selbst
und zu ihrer Umwelt etc.) bestimmen und andererseits selbst als Ergebnis frither
menschlicher Aktivitdten geschaffen worden sind [...]. In diesem Sinne kénnen
im Grunde genommen zunéchst die Regeln, die Prinzipien bzw. die Erkenntnisse
und die Wissens-, die Uberzeugungs- bzw. Glaubenselemente, und/oder -systeme
als Kulturfaktoren bezeichnet werden, vorausgesetzt, dass sie als von Menschen
erdachte, erfundene, gesetzte etc. Determinanten, oder besser: Formanten, ihres
Verhaltens, Tuns etc. funktionieren.,, (F. Grucza 1988: 325f.)

Der Mensch verfiigt nicht nur iiber die Fahigkeit, mit anderen Menschen zu
kommunizieren — diese Féhigkeit ist auch verschiedenen Tierarten gemein — son-
dern dartiber hinaus kann er seine Lebenserfahrungen und das daraus resultierende
theoretische, praktische, emotionale Wissen und Weltwissen® (Arten des Wahrneh-
mens, Fiihlens, Denkens, Wertens und Handelns) infern kodieren, extern speichern
und daher in Raum und Zeit ablagern und fiir die weiteren Generationen zugénglich
machen. Durch seine kulturellen Eigenschaften wird der Mensch zu einem Men-
schen, und gleichzeitig gestaltet er seine Umgebung als ,,Lebenswelt,.%, als die fiir
ihn signifikante ,,geteilte Welt,,.

Fiir die wissenschaftliche Erfassung der kollektiven Dimension der kulturellen
Phianomene ist es angebracht, auf den in der anthropozentrischen Theorie grund-
legenden Begriff der Polykultur zuriickzugreifen. ,,Polykultur,, wird als ,,Kultur
einer beliebigen Gemeinschatft,, (vgl. F. Grucza 2000: 26f.) definiert. Nun wird ge-
wohnlich angenommen, dass Individuen eine Gemeinschaft bilden, wenn sie Ge-
sinnung, Selbstverstdndnis und Gemeinsamkeit der Ziele teilen. Woraus besteht
aber wirklich diese ,,gemeinsame,, bzw. geteilte Kultur,,? Was bezeichnen wir als
,,unsere Kultur,,?

3 Fiir den Begriff ,,Wissen,, in diesem Sinne verweise ich auf F. Grucza 2006: 5-48.

¢ Jeder Schritt meiner Auslegung der Welt beruht jeweils auf einem Vorrat fritherer Erfahrungen,
die mir von meinen Mitmenschen, vor allem meinen Eltern, Lehrern usw. {ibermittelt wurden. All
diese mitgeteilten und unmittelbaren Erfahrungen schlieen sich zu einer gewissen Einheit in der
Form eines Wissensvorrat zusammen, der mir als Bezugsschema fiir den jeweiligen Schritt meiner
Weltauslegung dient. All meine Erfahrungen in der Lebenswelt sind auf dieses Schema bezogen, so
daB mit Gegenstidnde und Ereignisse in der Lebenswelt von vornherein in ihrer Typenhaftigkeit ent-
gegentreten, allgemein als Berge und Steine, Baume und Tiere, spezifischer als Grat, als Eiche, als
Végel, Fische usw.,, (A. Schiitz/Th. Luckmann 1979/1984: 29). Vgl. dariiber hinaus E. Husserl 1962,
A. Schiitz 1991. Eine weitere Auspriagung des Lebenswelt-Begriffes findet in der Theorie des kom-
munikativen Handelns Jiirgen Habermas’ statt (vgl. J. Habermas 1981: 449ff. und dazu C. Altmayer
2004: 138ft)
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In Anlehnung an die analoge Formalisierung der Idiolekte und der Polylekte
(vgl. F. Grucza 1993c: 158f., 2000: 25ff., 2008: 222ff. und 231ft.) ldsst sich Poly-
kultur auf zweierlei Weise definieren:

a) intersektiv’ — d.h. sie ldsst sich mit den Mitteln der mathematischen Mengen-
lehre als Schnittmenge der Idiokulturen der Individuen, die diese Gemeinschaft
bilden, erfassen, d.h. Pk = Ik M Ik, ... M Ik , wobei P_fiir Polykultur, und 7k fiir
Idiokultur steht.

b) summarisch-extensiv — d.h. sie l4sst sich mit den Mitteln der mathematischen
Mengenlehre als Vereinigungsmenge der Idiokulturen der Individuen, die diese
Gruppe bilden, erfassen, d.h. Pk = Ik, U Ik, U ... U Ik , wobei Pk fiir Polykultur,
und 7k fur Idiokultur steht (S. Bonacchi 2009: 40ft.).

Es liegt nahe, dass man eine wirkliche Polykultur logischerweise nur intersektiv
auffassen kann, es sei denn, man nimmt an, dass alle Mitglieder einer Gemeinschaft
die gleichen gemeinsamen Merkmale aufweisen. Je breiter sich die Gemeinschaf-
ten definieren lassen, desto enger sind ihre wirklichen einschldgigen Polykulturen
gefasst. Die Kultur einer Gemeinschaft als wirkliche Polykultur kann zwar eth-
nisch (Ethnokultur),® sozial (Soziokultur), fachwissenschaftlich (Technokultur)’
bestimmt werden, aber die wirklich gemeinsamen Elemente/Eigenschaften sind oft
weniger, als man annimmt. Man geht zwar davon aus, dass ein grundlegendes Ele-
ment der wirklichen Polykultur der Polylekt ist, d.h. die Gesamtheit der verbalen
und nicht verbalen Mittel, die eine Gruppe benutzt, um zu kommunizieren, und
dass eine Polykultur sich durch ein bestimmtes ,,geteiltes Wissen,, charakterisiert,
es geht aber vor allem darum, diese Elemente genauer und vor allem in Bezug
auf die konkreten Menschen zu definieren. Dies bringt mit sich, dass wenn man
Mitgliedern einer Gruppe Merkmale zuschreibt und zuweist, groBere Sorgfalt wal-
ten lassen soll, als dies normalerweise geschieht. Da ,,unsere Kultur,, eigentlich
»armer,, als ,,meine Kultur,, ist, hdngt die Verstindigung unter den Menschen in
grolem MalBe nicht von diesen gegebenen gemeinsamen Elementen, sondern eher
von der Fahigkeit und Bereitschaft ab, sich in Frage zu stellen, Bedeutungen auszu-
handeln, Kompromisse zu schliefen, Gemeinsamkeiten aufzudecken und sogar neu
zu kreieren, d.h. eine gemeinsame Plattform des Dialogs (heraus) zu finden. Die
primére Aufgabe der Kulturwissenschaft ist daher, Kulturkompetenz bei Forschern
und Lernern zu entwickeln, die metakulturelle Reflexion zu fordern, um die Fahig-
keit einer raschen addquaten Positionierung in unterschiedlichen polykulturellen
Gemeinschaften zu stirken.

7 Unter ,,intersektiv,, verstehe ich die in einer Schnittmenge auftretenden Elemente.

8 Es steht aufer Frage, dass in Zeiten der Globalisierung die nationalen Grenzen den Charakter
von Grenzziehung zwischen so genannten Kultureinheiten verlieren. Norbert Elias hat versucht, die
verschiedenen ,,Figurationen,, von in- und tibereinander verschachtelten transnationalen Kollektiven
zu beschreiben (vgl. Elias 1987, 2741f.). Vgl auch dazu Hansen 2000: 168.

? Sambor Grucza hat bewiesen, dass eine Gruppe von Fachleuten, die sich durch ein bestimmtes
Fachwissen und eine Fachsprache auszeichnet, eine polykulturelle Ausprégung ist (S. Grucza2008:
160ft.).
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Wenn man etwa iiber ,,deutsche,, oder ,,polnische Kultur,, spricht, meint man
damit keine wirklichen Polykulturen, sondern intellektuelle Konstrukte bzw. das
Ergebnis von Abstraktionsprozessen. Solche konstrukte sind schon ,,Kulturelle
Fakten,, bzw. ,,Kulturelle Hervorbringungen,,. Auf der Ebene der intellektuellen
Konstrukte,,, mit denen man eine bestimmte Gemeinschaft — Sprachgemeinschatft,
ethnische Gemeinschaft, Kommunikationsgemeinschaft (A. Knapp-Potthoff 1997),
Interessensgemeinschaft — charakterisieren kann, sind andere Mechanismen von
Belang. Zu den ,,intellektuellen Konstrukten,, gehdren sowohl wissenschaftliche
Modelle als auch Stereotype bzw. Verallgemeinerungen. Im letzten Fall handelt
es sich um selektive Verallgemeinerungen, wodurch bestimmte Elemente oder
Merkmale als ,,typisch,, angesehen, wihrend andere heruntergespielt oder sogar
verschwiegen bzw. ignoriert werden. Das daraus resultierende ,,intellektuelle Kon-
strukt,, (Stereotyp, Fremdbild) d.h. die Weise, in der wir tiber ,,Kulturentititen,,
sprechen, dient dann oft bestimmten politischen, bildungspolitischen oder kultur-
politischen Zwecken.

Die wissenschaftlichen Konstrukte stellen den Forschungsbereich mehrerer
wissenschaftlicher Disziplinen — so etwa der Sozialpsychologie, der Politikwissen-
schaft, der Soziologie - dar. Diese Disziplinen kénnen die menschlichen Akteure,
die konkret wirkenden Subjekte ausklammern. Die anthropozentrisch orientierte
Kulturwissenschaft beschéftigt sich auch mit diesen Konstrukten, allerdings nicht
als selbststindige Entitdten, sondern immer aus der Sicht der Menschengruppen,
die diese Konstrukte gebildet haben.

4.

Die anthropozentrisch orientierte Kulturwissenschaft ist eine empirische Wis-
senschaft, weil sie sich mit Eigenschaften von Objekten beschéftigt, von denen
man ausgeht, dass sie wirklich existieren (wirkliche menschliche kulturelle Eigen-
schaften) (F. Grucza 2006:14). Thr Forschungsziel ist die Erlangung von neuem
theoretischem (Erarbeitung von Theorien und Modellen) und praktischen Wissen
(Erarbeitung von didaktischen Konzepten und Programmen, Erarbeitung von Kon-
zepten zum Wissenstransfer). Da sie ,,applikative,, bzw. ,konkret anwendbare,,
Ziele verfolgt, ist sie eine angewandte Wissenschaft, die sowohl synchronisch als
auch diachronisch operiert.

Greift man die von F. Grucza vorgeschlagene Taxonomie des durch eine Wis-
senschaft erzielten Wissens auf (F. Grucza 2006: 17), dann lassen sich drei Opera-
tionalitdtsbereiche unterscheiden:

1) aus der Sicht des angestrebten diagnostischen Wissens (Wissen tiber Objekte/
Tatbestinde, von denen man annimmt, dass sie gegenwirtig existieren) werden auf
der deskriptiven Ebene die folgenden Fragen gestellt:

e Was ist der Gegenstand (die Klasse der Gegenstinde) der Kulturwissen-
schaft?

e Welche Eigenschaften charakterisieren diese Gegenstdnde, bilden ihre ge-
meinsamen distinktiven Merkmale?

Auf der explikativen (theoretischen) Ebene dagegen die folgenden:

e Warum verhalten sich die untersuchten Gegenstiande so, und nicht anders?
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e Warum interagieren sie so, und nicht anders?

2) aus der Sicht des angestrebten anagnostischen Wissens (Wissen liber Objek-
te/Tatbestdnde, von denen man annimmt, dass sie in der Vergangenheit existierten)
werden auf der deskriptiven Ebene die Fragen gestellt:

e Wie wurden bestimmte kulturelle Hervorbringungen in der Vergangenheit an-
gesehen?

e Sind die sie konstituierenden Eigenschaften die gleichen wie heute? Wodurch
unterschieden sie sich?

Auf der explikativen (theoretischen) Ebene:

e Warum verhielten sich die untersuchten Objekte so, und nicht anders?

e Warum interagierten sie so, und nicht anders?

3) Aus der Sicht des angestrebten prognostischen Wissens (Wissen liber Ob-
jekte/Tatbestinde, von denen man annimmt, dass sie kiinftig existieren werden)
konnen nur auf der explikativen Ebene die Grundfragen gestellt werden:

e Wie dndern sich/entwickeln sich die untersuchten Objekte?

e Was soll man machen, damit die Objekte sich in eine bestimmte Art und Weise
verhalten, damit sie ihre Eigenschaften dndern oder nicht d&ndern?

6.

Anhand dieser Ausfithrungen lassen sich folgende Schlussfolgerungen ziehen:

a) das primére Erkenntnisobjekt der anthropozentrisch orientierte Kulturwissen-
schaft ist der Mensch mit seinen kulturellen Eigenschaften, vor allem in Hinblick
auf sein ,tiefes,, kulturelles Wissen, das diese Eigenschaften fundiert (kulturelle
Eigenschaften sensu strictu).

b) das sekundére Erkenntnisobjekt der anthropozentrisch orientierten Kultur-
wissenschaft sind die Realisierungsformen dieser Eigenschaften (die kulturellen
Hervorbringungen, die Texte, die Werke, die Manufakte, die Artefakte und Men-
tefakte bzw. Werte, Ideen, sowie die Verhaltensweisen usw.) vor allem vor dem
Hintergrund der kulturellen Konstituenten, sprich: die a) kulturellen Formanten
(innere Faktoren) und Kulturdeterminanten (duflerlichen Faktoren) sowie b) der
sie ermoglichenden intermenschlichen Dynamik.

Folgende Forschungsbereiche lassen sich dann fiir die anthropozentrisch orien-
tierte Kulturwissenschaft abzeichnen:

e Die Erforschung der konkreten Menschen in ihrer kulturellen Anlage, insbe-
sondere: Erforschung der interidiokulturellen Kommunikation und Diagnose ihrer
Storungen (Dialogforschung, Fremdheitforschung, Verstindigungsforschung);

e Die Bestimmung und Erforschung von Polykulturen (Ethnokulturen, Sozio-
kulturen, Fachkulturen, Ludokulturen, Superkulturen, usw.), insbesondere: Erfor-
schung der inter — und intrapolykulturellen Kommunikation und Diagnose ihrer
Stérungen;

e Die Erforschung von Konstrukten auf idiokultureller Ebene (Selbstbilder, Ei-
genbilder, Wunschbilder);
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e Die Erforschung von Konstrukten auf polykultureller Ebene (Konstituierung
von wissenschaftlichen Modellen, Stereotypen, Verallgemeinerungen, Ideologien
Usw.)

e Die Erforschung von kulturellen Hervorbringungen auf individueller und auf
kollektiver Ebene (Texte, Werke, soziale Mythen u. 4., Weltbilder, Weltanschauun-
gen, Ideologien, Trends, Stile usw.)

Die anthropozentrisch orientierte Kulturwissenschaft setzt sich nicht nur zum
Ziel, theoretisches explikatives und deskriptives Wissen zu erlangen, sondern strebt
eine praktische Anwendung (Operationalisierbarkeit) ihrer Forschungsergebnisse
an, sowie die Optimierung der Prozesse des Wissenstransfers.
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SOME REFLECTIONS ABOUT THE OBJECT OF CULTURAL
SCIENCE

The present paper aims at defining, on the background of the institutionalization of Cultural Stu-
dies at Polish and German Universities and the animated discussion about its status as a new autono-
mous scientific discipline, the specific object, the goals and the methods of Cultural Science (,,Kultur-
wissenschaft”) from the point of view of F. Grucza’s Anthropocentric Theory of Language. According
to the assumptions of this theory ,,Culture”, like ,,Language”, has to be to considered in the scientific
investigation primarily as a set of specific human properties founded through a particular competence
(knowledge and ability) which enable the subject to realize cultural expressions (texts, works, sym-
bols, rituals, styles, forms of behavior); these ,,realizations” are also the object of the Anthropocentric
Theory of Culture, anyway always in relationship to the acting subject. Anthropocentric Theory of
Culture aims at investigating its objects in a diachronic and synchronic way and attempts to gain ana-
gnostic, diagnostic and prognostic explicative and descriptive knowledge.

Stowa kluczowe: kultura, wiedza, wiedza kulturowa, nauka, kulturowe wtasciwosci, kompeten-
cja, teoria antropocentryczna, przedmiot nauki, denotat, desygnat, Kulturwissenschaft, Cultural Stu-
dies, idiokultura, polikultura



