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O tekstach nazywanych ,,ustawami”, jezyko-
wych brakach ustawy ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym” lingwistyce legislatywnej

Artykut ten prezentuje rezultaty moich dotychczasowych rozwazan w sprawie
tekstow ustaw 1 zwigzanych z nimi jezykdw specjalistycznych, ktore podjatem cat-
kiem przypadkowo jesienig ubiegtego (2009) roku, konczac przygotowanie wy-
ktadu na temat niemajacy z nimi z pozoru nic wspdlnego. Poniewaz zaswiadczaja
one, ze nowe idee mozna pozyskac nie tylko w rezultacie systematycznej realizacji
odpowiednich dobrze zaplanowanych badan, lecz rowniez w konsekwencji roz-
wazan podjetych catkiem przypadkowo, postanowitem pierwszg czgs¢ tego tekstu
poswigcic¢ krotkiemu opisowi ich historii. Natomiast glowna cz¢$¢ tego tekstu napi-
satem z powodu (nabytego w trakcie dziania si¢ tej historii) przekonania, ze rzecza
bardzo pilna jest ukonstytuowanie specjalnej poddziedziny lingwistyki, ktéra pro-
ponuj¢ nazwac ,.lingwistyka legislatywna” — poddziedziny zdolnej do zajgcia si¢
systematyczna analiza tekstow ustaw po to, by najpierw dokona¢ systematycznej
rekonstrukceji jezykdw specjalistycznych, w ktdrych teksty poszczegolnych ustaw
zostaly sformutowane, a nast¢gpnie opracowac kryteria ich lingwistycznej ewaluacji
oraz sposoby racjonalnego doskonalenia zaréwno tychze jezykow, jak i praktycz-
nego poshugiwania si¢ nimi, czyli mi¢gdzy innymi umiejetnosci nalezytego formu-
towania tekstow konkretnych ustaw ,,za pomocg” odpowiednich jezykdw specjali-
stycznych. Realizacja tego zadania nalezy zajaé si¢ jak najpilniej z powodu zgota
dramatycznie ztej jakoSci zarowno wspomnianych tekstow, jak i jezykow, w kto-
rych zostaty one sformulowane. I tez dlatego, poniewaz lingwistyka, zwtlaszcza
tzw. lingwistyka tekstu, jest w stanie przyczynic si¢ do istotnej poprawy ich jakos¢
pod warunkiem, ze poddajac je analizie, uwzgledni to wszystko, co dzi§ wiedza
o tekstach 1 rzeczywistych jezykach specjalistycznych przedstawiciele lingwistyki
antropocentrycznej, a nie to tylko, co wiedzg o nich ich tworcy i/lub przedstawicie-
le tradycyjnego jezykoznawstwa.

1.

W roku akademickim 2008/2009 wydzial Uniwersytetu Warszawskiego nazy-
wajacy si¢ wowczas ,,Wydzialem Lingwistyki Stosowanej i Filologii Wschodnio-
stowianskich” postanowil zastapi¢ swa nazwe jej wersja skrocong i odtad nazywa
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si¢ ,,Wydziatem Lingwistyki Stosowanej”. Zarazem okazalo sig, ze w rezultacie tej
decyzji stal si¢ on w skali Swiatowej pierwszym tak nazywajacym si¢ wydzialem
uniwersyteckim. Inaczej moéwiac: zmiana, o ktorej mowa, nabrata charakteru bez-
precedensowego zdarzenia akademickiego. W zwiazku z tym kierownictwo tego
Wydziatu uznalo, ze zdarzenie to trzeba uczyni¢ przedmiotem specjalnej refleksji
1 ze warto to zrobi¢ migdzy innymi w czasie uroczystej inauguracji pierwszego
roku (2009/2010) akademickiej pracy tego Wydziatu pod jego nowa nazwa po to,
by do refleks;ji tej zacheci¢ takze studentow, a przede wszystkim uswiadomic¢ im,
na czym polega wyjatkowos¢ ,,ich” Wydziahu.

Z uwagi na fakt, ze jestem cztonkiem tego Wydzialu najdtuzej, bo juz niemal
od pot wieku, zajmujacym si¢ (migdzy innymi) stosunkowo intensywnie analiza
metanaukowych kwestii dotyczacych zarowno lingwistyki w ogole, jak i lingwi-
styki stosowanej (wigcej na ten temat w: F. Grucza 2007), jego Dziekan zwrocit
si¢ do mnie z zapytaniem, czy nie zechciatlbym wyglosi¢ w czasie wspomniane;j
uroczystej inauguracji wyktadu o wyrazeniu ,,lingwistyka stosowana” i specyfice
wyroznianych za jego pomocg — zardwno kiedys, jak i dzis — zakresach i/lub ro-
dzajach zaréwno badan naukowych, jak i programach ksztalcenia. Na pytanie to
zareagowalem zdecydowanie pozytywnie. Takze dlatego, ze mozliwos¢ wyglosze-
nia tego wyktadu stwarzata mi dobra okazj¢ do publicznego przedstawienia dodat-
kowych argumentéw przemawiajacych na rzecz pogladu, prezentowanego przeze
mnie juz od dtuzszego czasu, ze uprawianie dziedzin typu anglistyka, germanisty-
ka, rusycystyka czy ukrainistyka lub biatorutenistyka na wydziale nazywajacym si¢
»Wydzialem Lingwistyki Stosowane;j” wypada z metanaukowego punktu widzenia
uzna¢ za zasadne co najmniej w tej samej mierze, co ich uprawianie na wydziatach
lub w instytutach wyrdznianych za pomoca nazw typu ,,wydziat neofilologii” lub
»instytut filologii germanskie;j” albo ,,instytut filologii angielskie;j”.

1.1.

Juz w tekscie opublikowanym w 1988 r. pt. ,,O filologii, neofilologii i ksztalce-
niu nauczycieli jezykdéw obeych” (F. Grucza 1988) uzasadnitem w sposob stosun-
kowo wyczerpujacy, dlaczego moim zdaniem nazwy typu ,,wydziat (neo)filologii”
lub ,,instytut filologii (germanskiej)” najpozniej na poczatku drugiej potowy po-
przedniego wieku przestaly adekwatnie odzwierciedla¢ badania prowadzone
w wyroznianych za ich pomoca jednostkach, a c6z dopiero méwi¢ o adekwatnym
odzwierciedlaniu programéw dydaktycznych realizowanych przez ich podmioty,
czyli przez zatrudnione w nich osoby nazywane ,,nauczycielami akademickimi”.
Dzi$ nazwy te odzwierciedlaja bez watpienia w jeszcze mniejszym stopniu zaro6w-
no naukowe, jak i dydaktyczne aktywnosci faktycznie realizowane przez podmio-
ty jednostek akademickich wyrdznianych za ich pomoca. Doktadniej: prowadzone
przez nie dzi$ badania maja z filologiq lub neofilologiq niezbyt wiele do czynie-
nia, natomiast realizowane przez nie programy dydaktyczne nie maja z nimi nic
wspolnego.

Kwestiom tak diachronicznej, jak i synchronicznej znaczeniowej adekwatnosci
i/lub merytorycznej zasadnosci nazw typu ,,filologia” i/lub ,,neofilologia” poswie-
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citem tez niejedna uwage w kilku pracach napisanych pozniej niz wspomniana
wyzej rozprawa (F. Grucza 1996, 2000, 2007). Natomiast pytanie, czy lub w jakiej
mierze za zasadne mozna (wypada) uzna¢ uprawianie nie tylko lingwistyki, lecz
réwniez dziedzin typu literaturo- lub kulturoznawstwo w jednostkach wyroznia-
nych za pomoca wyrazenia ,,lingwistyka stosowana”, powaznie zaczg¢to zajmowac
moja uwage dopiero w ostatnich latach. W sposdb szczegdlny zwrdcitem na nie
uwage dopiero w zwigzku z dyskusjami toczonymi w sprawie zmiany nazwy wspo-
mnianego wydziatu Uniwersytetu Warszawskiego.

W kazdym razie: dopiero w konsekwencji rozwazan sprowokowanych tymi
dyskusjami zdatem sobie sprawe z tego, ze jesli wystgpujacy w nazwach typu ,,wy-
dzial lingwistyki stosowanej” wyraz ,lingwistyka” zastapimy wyrazeniem ,,lin-
gwistyka tekstu”, a wyrdzniong za jego pomocg dziedzing zinterpretujemy jako
dziedzing zajmujaca si¢ badaniem wszelkiego rodzaju tekstow, a wigc rowniez ba-
daniem tekstoéw nazywanych ,,tekstami literackimi” i/lub tekstow zaliczanych do
zbioru tekstow sumarycznie wyrdznianych za pomocg wyrazenia , literatura”, to
wypadnie uznaé, ze pod tego rodzaju szyldami mozna uprawia¢ catkiem zasadnie
nie tylko zakresy (rodzaje) badan tradycyjnie wyrdznianych za pomoca wyrazenia
,lingwistyka stosowana”, lecz tez zakresy badan nazywane ,,literaturoznawstwem”
i/lub , kulturoznawstwem”.

A jesli zarazem porzuci si¢ zupetnie mylne (tradycyjne) traktowanie dziedziny
wyrdznionej za pomoca wyrazenia ,,lingwistyka stosowana” jako jakiej$ odrebnej
czy innej lingwistyki i zinterpretuje /ingwistyke stosowanq jako (tylko) jeden z eta-
pow (ciagu) analizy tekstow, ktdry zgodnie z wymogami pracy naukowej sensu
stricte ostatecznie musi wykonaé kazdy podmiot tej pracy po uprzednim zrealizo-
waniu wszystkich etapéw analizy naukowej wzgledem niego podstawowych, to
okaze si¢, ze w jednostkach o nazwach implikujacych wyrazenie ,,lingwistyka sto-
sowana” nie tylko mozna, lecz trzeba zajmowac si¢ takze realizacja odpowiednich
badan bazowych oraz testowa¢ wyniki badan podstawowych zrealizowanych przez
inne jednostki lub podmioty, a czgsto takze uzupetnia¢ zgromadzone przez nie za-
soby wiedzy bazowej o elementy, ktorych tamte nie dostarczyly.

W konsekwencji uswiadomienia sobie tego stanu rzeczy podzielitem wspo-
mniany wykltad na dwie czgsci. Pierwsza z nich postanowitem poswigci¢ krotkiej
prezentacji najwazniejszych historycznych ,,naukowych” sposobow rozumienia
desygnatow wyrazenia ,,lingwistyka stosowana”, a druga zarysowaniu rozumienia
lingwistyki stosowanej stanowiacego swego rodzaju konsekwencje poszerzenia
zainteresowan lingwistyki o feksty i tekstotworcze zdolnosci (umiejetnosci) ludzi,
0 czym nieco wigcej powiem w nastgpnych czesciach niniejszego artykutu.

1.2.

Przygotowujac tekst wspomnianego wyktadu z okazji uroczystej immatrykula-
cji studentow pierwszego roku, postanowilem wyjasnié, skad si¢ wzigto i co znaczy
wyrazenie ,,immatrykulacja” i w zwiazku z tym zajrzatem ponownie do kilku stow-
nikdow migdzy innymi po to, by wybrac najlepsze z przedstawionych w nich objas-
nien tego wyrazenia i je zacytowac. W trakcie porownywania ,,znalezionych” we
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wzietych pod uwage stownikach eksplikacji tego wyrazenia uswiadomitem sobie
W pewnym momencie, ze z punktu widzenia wspotczesnej wiedzy lingwistycznej
trzeba je wszystkie uznaé¢ za, méwiac oglednie, zdecydowanie niezadowalajace.
Zdawszy sobie z tego sprawe, siegnatem po tekst aktualnie obowigzujacej usta-
wy opublikowanej pt. Prawo o szkolnictwie wyzszym (zob. Dziennik Ustaw z dnia
30 sierpnia 2005 r.), by zbada¢, jak wyrazenie ,,immatrykulacja”, a przede wszyst-
kim to, co si¢ za jego pomoca wyroznia (powinno wyrdzniac), zostato potraktowa-
ne przez tzw. ustawodawce. Analiza odpowiednich fragmentow tekstu tej ustawy
doprowadzita mnie stosunkowo szybko do nastgpujacego wniosku: wprawdzie
jego tworcy ,,wyjasnili” sens wyrazenia ,,immatrykulacja” trafniej niz wigkszos¢
autoréw wzigtych przeze mnie pod lupg objasnien leksykograficznych, niemnie;j
potraktowali go réwniez w sposdb daleki od zadowalajacego, przede wszystkim
z tego powodu, ze rowniez nie docenili konstytutywnej roli, jaka wyrozniane za
jego pomoca akty jezykowe spetniajg wzgledem bytow wyrdznianych za pomoca
wyrazen typu ,,wspolnota akademicka”.

W rezultacie nieco doktadniejszej analizy tego tekstu zauwazytem, ze zostat on
sformutowany w jezyku obarczonym nie tylko brakiem wtasciwego potraktowania
wyrazenia ,,immatrykulacja”, lecz wieloma innymi catkiem zasadniczymi manka-
mentami. Ze daleki od zadowalajacego jest sposob, w jaki jego autorzy ,,zdefinio-
wali” znaczenia nawet wyrazen, za pomoca ktorych wyr6zniaja bodaj najistotnie;j-
sze (jesli tak wolno powiedzie¢) wspotczynniki rzeczywistosci, ktorej omawiana
ustawa dotyczy, czyli, ogoélnie rzecz biorac, najistotniejsze wspodtczynniki swiata
akademickiego. Do zbioru tego rodzaju wyrazen (elementow jezyka, w ktérym
zostata ona sformulowana) trzeba bowiem niewatpliwie zaliczy¢ wyrazenia typu
Luniwersytet” lub ,,szkota wyzsza” albo ,,nauka”. Mowiac krdotko: w rezultacie tej
analizy doszedtem do wniosku, ze jezyka tej ustawy w zadnym razie nie sposob za-
liczy¢ do zbioru jezykow specjalistycznych spetniajacych wymogi stawiane wzgle-
dem nich wspotczesnie; ze z punktu widzenia tych wymogdéw jezyk ten wypada
uzna¢ za jezyk relatywnie mato specjalistyczny, by nie rzec za niby-specjalistycz-
ny; 1 ze tak wypada go oceni¢ niezaleznie od tego, czy zaliczy si¢ go, czy nie zali-
czy do zbioru jezykdéw nazywanych od pewnego czasu ,,jezykami prawnymi”.

Stwierdzenie tych i innych istotnych jezykowych mankamentéw analizowanej
Ustawy wregcz zmusito mnie do podjecia glebszego namystu nad pytaniem o powo-
dy (czy tzw. zrédia) ujawnionych deficytow jezyka tekstu tej Ustawy, a nie jedynie
nad powodami deficytéw skladajacych si¢ nan jezykowych sformutowan — jego
odpowiednich segmentéw. W pewnym momencie tego namystu zrozumiatem, ze
lingwistycznego zadania wylaniajacego si¢ w konsekwencji wykrycia wspomnia-
nych mankamentow tekstu rzeczonej Ustawy nie nalezy ograniczy¢, jak to si¢ zwy-
kle czyni, do analizy i ewentualnego skorygowania jedynie deficytow przetesto-
wanych przeze mnie stownikowych (leksykograficznych) objasnien. Ze trzeba nim
obja¢ analize odno$nych jezykéw specjalistycznych w caloéci. Ze do analizy tej
trzeba podej$¢ w calkiem inny sposdb, niz sie to z reguty czynilto dotychczas. Ze
za bodaj najpilniejsze zadanie trzeba w tym zwigzku uzna¢ ukonstytuowanie wspo-
mnianej juz lingwistyki legislatywnej w taki sposdb, by byta ona zdolna nie tylko
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do stwierdzania deficytow w rodzaju tych, o ktorych wigcej powiem w ostatniej
czesci tego artykulu, lecz takze do systematycznego wyjasnienia, skad si¢ one biora
i/lub na czym polegaja, jak rowniez do ,,wskazywania”, co mozna/trzeba zrobié, by
je wyeliminowac¢ lub przynajmniej zminimalizowac¢ ich skutki.

Realizacje ostatniego zadania trzeba uzna¢ za zadanie pilne, poniewaz chodzi
o0 jeden ze spolecznie najwazniejszych rodzajow (gatunkow) tekstow i jezykow
specjalistycznych. Zdawszy sobie sprawg z tego, ze obowiazek realizacji tego za-
dania w sposob szczegdlny ciazy na podmiotach lingwistyki nazywanej ,,lingwisty-
ka jezykow specjalistycznych” i ,,lingwistyka tekstow specjalistycznych”, uswia-
domitem sobie zarazem, ze obowiazek ten ciazy rowniez na mnie, jako ze migdzy
innymi uprawiam tez te zakresy czy poddziedziny lingwistyki. Ze, moéwiac inaczej,
réwniez powinienem jak najpilniej podja¢ namyst nad pytaniem, co nalezy zrobié,
by lingwistyka mogta skuteczniej przyczyniac si¢ do poprawy niedobrego stanu nie
tylko jezyka tekstu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, lecz takze tekstow
innych ustaw.

W konsekwencji tego stwierdzenia zmienitem plan przygotowywanego wykta-
du i postanowitem pierwsza jego czgs$¢ poswigcic prezentacji (a) rezultatow moich
refleksji dotyczacych mankamentdw ,,znalezionych” objasnien stownikowych wy-
razenia ,,immatrykulacja” oraz deficyty sposobu jego potraktowania przez autorow
Ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, oraz (b) mojego rozumienia wyrazen
typu ,,wspdlnota akademicka”, ,,nauczyciel akademicki”, ,,uniwersytet” i ,,szko-
ta wyzsza”. Natomiast sprawe lingwistyki stosowanej ,,przesunatem” do drugiej
czesci tego wyktadu, by przedstawione wezesniej zagadnienia mdc zinterpretowac
jako przyktady istotnych praktycznych probleméw swiata, w obrebie ktorego funk-
cjonuja lub beda funkcjonowac moi stuchacze, do rozwigzania ktérych ma obowia-
zek przyczynic si¢ takze lingwistyka. Ostatecznie postanowitem poza tym zastano-
wi¢ si¢ tez nad kwestia, jakie warunki lingwistyka musi spelni¢, by moc skutecznie
przyczyniac si¢ do eliminacji lub przynajmniej zmniejszenia liczby mankamentow
nie tylko Ustawy, o ktorej tu mowa, lecz takze innych ustaw.

W tym miejscu powiem na ten temat tylko tyle: rzecz nie tylko w pobudzeniu
lingwistyki (tekstu i/lub jezykow specjalistycznych w szczegolnosci) do zajgcia si¢
tymi kwestiami. Rzecz przede wszystkim w zrozumieniu, ze skutecznie moga si¢
zajac realizacjg tego zadania tylko jej podmioty nie ograniczajace z gory swych za-
dan naukowych do ustalania stanu badanych tekstow i/lub jezykow, lecz wiaczaja-
ce do jego zakresu rowniez systematyczne poszukiwanie mozliwosci doskonalenia
badanych jezykow i/lub (tworzenia) tekstow oraz (realizacji) dyskurséw (specja-
listycznych); czyli podmioty uprawiajace lingwistyke obejmujaca obligatoryjnie
rowniez faze badan stosowanych. Rzecz tez w tym, ze skutecznie moga realizowac
te zadania tylko podmioty lingwistyki rozumiejace ontologiczny status jezykow
(specjalistycznych), w ktorych konkretni autorzy formutujg i wyrazaja konkretne
teksty konkretnych ustaw, podmioty lingwistyki majace tez swiadomos$¢, czym sa
i czym nie sa teksty w ogole, a teksty ustaw w szczegolnosci.

Z tego, ze lingwistyka ma obowiazek jak najpredzej uczyni¢ przedmiotem tak
rozumianych rozwazan teksty ustaw, w tym tekst ustawy, o ktorej tu mowa, i przy-
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czyni¢ sie najpierw do rekonstrukcji (a nie opisu), a nastepnie do ukazania moz-
liwosci poprawy stanu specjalistycznych jezykow, w ktorych zostaly one sformu-
lowane, zdatem sobie sprawe juz wowczas. Natomiast wowczas nie zdatem sobie
jeszcze nalezycie sprawy z tego, na czym polega specyfika tych tekstow i jezykow
specjalistycznych, ani z tego, ze z uwagi na specyfike (specyficzna ztozonos$¢) jezy-
kéw, w ktorych zostaty/sa sformutowane teksty poszczegdlnych ustaw, konieczne
jest przyznanie tym badaniom specjalnego statusu w ramach lingwistyki (tekstu).

1.3.

Na podstawie opisanej w punkcie 1.1. pierwotnej wersji omawianego wykta-
du poswigconej w catosci lingwistyce stosowanej, przygotowatem odrebny artykut
pt. ,,Metanaukowa i metalingwistyczna wizja lingwistyki (stosowanej)” (F. Gru-
cza 2009); ukazat si¢ on drukiem w 1. tomie zatozonego przez Sambora Grucze
czasopisma ,,Lingwistyka stosowana — przeglad”. Natomiast uwagi przedstawione
w trakcie tego wyktadu o wyrazeniach typu ,,inauguracja”, ,,wspolnota akademi-
cka”, ,,uniwersytet”, ,,szkota wyzsza” i ,,nauka” przedstawiam w 4. (ostatniej) cze-
$ci niniejszego artykutu, ale rowniez w postaci nieco zmienionej i wzbogacone;j
zarazem. Pozostate czgSci tego artykutu napisatem dopiero po wygloszeniu rzeczo-
nego wyktadu. Dopiero po wygloszeniu rzeczonego wyktadu podsumowatem tez
w postaci odrebnego artykutu rezultaty moich, podjetych w tym zwiazku, rozwazan
na temat tekstow i dyskurséw oraz zajmujacych si¢ nimi dziedzin lingwistyki nazy-
wanych ,,lingwistyka tekstu” lub ,,analiza dyskursu”. Artykut ten ukaze si¢ w zreda-
gowanym przez J. Lukszyna tomie ,,Lingwistyka stosowana. Jezyki specjalistycz-
ne. Dyskurs zawodowy”; jego tytul brzmi ,,0d lingwistyki wyrazu do lingwistyki
tekstu i dyskursu: o wielosci drg rozwoju lingwistyki 1 kryteridéw jego oceny”.

Z punktu widzenia zakotwiczonego na gruncie reprezentowanej przeze mnie
koncepcji lingwistyki, czyli lingwistyki antropocentrycznej, jest to sprawa oczy-
wista, ale nie jest tak z punktu widzenia posadowionego na gruncie tradycyjnego
jezykoznawstwa. Dlatego dopowiem wyraznie, ze dziedzing majaca si¢ zajac reali-
zacja tych zadan trzeba z gory zaprojektowac tak, by w sposdb obligatoryjny objeta
ona faz¢ badan aplikatywnych, a nawet w taki sposob, by realizacja tych ostatnich
stanowita jej zadanie gtéwne. Nieco doktadniej przedstawi¢ to zagadnienie w 3.
czescei tego artykutu. W jego 2. czesci przedstawig kilka wnioskow w sprawie lin-
gwistyki tekstow, w tym w sprawie lingwistyki tekstow specjalistycznych, oraz
lingwistyki w ogole, ktdre rowniez nasunety mi si¢ w trakcie namystu nad jezyko-
wymi mankamentami ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, w szczegolnosci
w konsekwencji zdania sobie sprawy ze sporej, acz tylko posredniej, odpowiedzial-
no$¢ lingwistyki w tym wzgledzie, i Ze jej odnosny grzech polega na tym, ze albo
nie zajmuje si¢ tymi tekstami i jezykami weale, albo zajmuje si¢ nimi w sposdb nie
dos¢ solidnie ufundowany teoretycznie.

Na razie podmioty podejmujace ich analize (deklarujace zarazem, ze reprezen-
tuja lingwistyke) na ogot nie realizuja jej ani ze wzgledu na te teksty i/lub jezyki
jako takie, ani nie badajg ich z uwagi na czysto lingwistyczne cele poznawcze, lecz
ze wzgledu na pewne potrzeby juz to nauki jezykdw obcych, juz to praktyki trans-
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lacyjnej, czyli z pominigciem ich diagnostycznej analizy lingwistycznej. Poza tym
z reguty uwzgledniaja przy tym raczej sady wyrazane o tekstach i jezykach specja-
listycznych przez podmioty nauk prawnych, a nie wiedz¢ zgromadzong w ostatnim
czasie przez podmioty lingwistyki tekstow specjalistycznych powstatej na gruncie
lingwistyki antropocentrycznej. To gldwnie z tego powodu podmioty te nie potrafia
nalezycie odrozni¢ nawet termindéw od zwyktych wyrazéw i notorycznie mieszaja
ze sobg zbiory (niby) terminéw nazywanych ,terminologiami” z rzeczywistymi
jezykami specjalistycznymi, jak rdwniez wlasciwosci tekstow z wiasciwosciami
(w tym umiejetnosciami) ich tworcow'.

2.

Mam oczywiscie petna swiadomos¢ tego, ze ani stwierdzenie, iz tekst ustawy
»Prawo o szkolnictwie wyzszym " jest obarczony wieloma istotnymi j¢zykowymi
mankamentami, ani stwierdzenie, ze wieloma istotnymi jezykowymi mankamen-
tami obarczone sg tez teksty wielu innych ustaw, ani stwierdzenie, ze nalezy je
podda¢ lingwistycznej analizie, ani nawet stwierdzenie, ze lingwistycznej analizie
nalezy podda¢ nie tylko wszelkiego rodzaju teksty prawne, lecz réwniez wszelkie-
go rodzaju teksty prawnicze, nie jest niczym nowym, ze niektére podmioty lingwi-
styki zdaja sobie z tego sprawe juz od dawna (zob. np. B. Kielar 1977, 1996a,b,
1999, 2003, 2007; w ostatnim czasie m.in. D. Kierzkowska 2002, A. Jopek-Bosia-
cka 2008).

W kazdym razie: nie z tego powodu za rzecz pilng uznatem ukonstytuowanie
specjalnego dziatu lingwistyki pod nazwa ,.lingwistyka legislatywna”; i nie stato
si¢ tak tez z powodu wspomnianej spotecznej wagi ustaw — tekstow ustaw.

Za rzecz nie tylko pilna, lecz konieczng uznalem mozliwie solidne metalingwi-
styczne ukonstytuowanie lingwistyki legislatywnej w konsekwencji stwierdzenia
(odkrycia), po pierwsze, ze jezyki specjalistyczne, w ktorych formutowane sa teks-
ty ustaw, sa jezykami specjalistycznymi szczegdlnego rodzaju; po drugie, ze teksty
prawne stanowiace podstawy ustaw, a zwykle nazywane po prostu ,,ustawami”,
trzeba podda¢ inaczej pomyslanej inicjalnej analizie anizeli ta, ktorej poddaje si¢
inne rodzaje tekstow specjalistycznych; po trzecie, ze inaczej trzeba sformutowad
tez finalne zadanie tej analizy, cho¢ generalnie réwniez jej celem jest rekonstruk-
cja jezykow, w ktorych analizowane teksty zostaty sformutowane. Mowiac krotko:
dziedzing lingwistyki legislatywnej trzeba pilnie ukonstytuowac po to, by lingwi-
styka byta w stanie zajaé si¢ analiza tekstow ustaw w sposob systematyczny i zara-
zem profesjonalny-zgodny z ich specyfika.

W tej czgsci niniejszej rozprawy przedstawie jednakze tylko pewien wybdr lin-
gwistycznych tez i/lub stwierdzen, ktére moim zdaniem winien koniecznie wziaé
pod uwage zaré6wno kazdy przystepujacy do lingwistycznej analizy tekstu jakiejkol-
wiek ustawy i/lub pragnacy przyczynic si¢ do metalingwistycznego ufundowania
lingwistyki legislatywnej. Tezy i/lub stwierdzenia ogdlniejszej natury, w szczegol-
nosci dotyczace tekstow i dyskurséw w ogole, przedstawitem w juz wspomniangj

'T to stad biora si¢ tak paradoksalne tytuly prac jak ten, ktory swej ksigzce nadata B. Hatas
— brzmi on: ,,Terminologia jezyka prawnego” (zob. B. Hatas 1995).
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odrgbnej rozprawie, ,,0d lingwistyki wyrazu do lingwistyki tekstu i dyskursu...”.
Czytelnikéw zainteresowanych nimi odsytam do tej pracy.

2.1.

Kazda ustawa stanowi pewien fekst, doktadniej: pewien tekst specjalistyczny,
jeszcze doktadniej: pewien tekst prawny. Kazdy konkretny tekst to czyjs$ produkt,
doktadniej: to czyj$ twor sformutowany (pomyslany) i wyrazony w jakims$ jezy-
ku. Kazdy tekst specjalistyczny to twor uformowany i wyrazony (przedstawiony)
przez kogos$ w jakims specjalistycznym jezyku jego autora/autorow (bywa, ze kon-
kretne osoby ,,znajg” kilka jezykdéw specjalistycznych, cho¢ niekoniecznie row-
nie dobrze). Kazdy tekst prawny to twér uformowany i wyrazony (przedstawiony)
przez jego autora/autorow w jego/ich jezyku prawnym. Stan (jakos$¢) kazdego teks-
tu prawnego $wiadczy o stanie (jakosci) jezyka jego autora/autoréw oraz o stanie
jego/ich umiejetnosci praktycznego postugiwania si¢ tymze jezykiem.

Wyrazenie ,,ustawa” wyroznia tekst prawny, ktéremu nadany zostat przez
uprawnione do tego podmioty zbiorowe (wWyrdézniane za pomocg wyrazenia ,,usta-
wodawca”) specyficzny status w rezultacie aktu jego uchwalenia lub przyjecia
(przegtosowania) i podpisania przez upowazniony do tego podmiot (np. przez pre-
zydenta). Nadanie tekstowi ustawy statusu (wartosci) ustawy ma charakter pew-
nego aktu twodrczego (performacyjnego) — kazdy tego rodzaju akt to pewien akt
prawotworczy. Natomiast prace wykonane w czasie od podjecia decyzji o potrzebie
wytworzenia dowolnej ustawy do zrealizowania aktu jej uchwalenia (podpisania)
majg charakter pewnego procesu.

Zwykle te ostatnie nazywa sig¢ ,,procesem legislacyjnym”. Pewien wspotczynnik
poszczegodlnych proceséw legislacyjnych stanowi praca tekstotworcza, ktora zwy-
kle nazywa si¢ po prostu ,,pisaniem ustawy”’. Jednakze ani catego procesu legisla-
cyjnego, ani procesu pisania tekstu ustawy nie nalezy miesza¢ z aktem (procesem)
tworzenia prawa — ustawy. Rezultatem procesu pisania (tekstu) ustawy jest pewien
konkretny tekst (pisany). Rezultatem procesu legislacyjnego sa tzw. uzgodnienia,
czyli odpowiednie fragmenty tekstu ustawy nazywane tez ,,zapisami”. Innymi sto-
wy: proces legislacyjny to proces pisania tekstu ustawy i dokonywania (realizowa-
nia) dotyczacych go uzgodnien (odpowiednich interakcji tekstowych) przez osoby
reprezentujace instytucje, ktérych podmioty maja prawo wypowiadac¢ si¢ (przedkta-
da¢ propozycje) w sprawie przygotowywanego (pisanego) tekstu majacego nabrac
statusu ustawy. Jesli ktokolwiek wnosi jakiekolwiek poprawki lub uzupetienia do
tekstu (przyszlej) ustawy, to tym samym staje si¢ jego wspotautorem. Jednakze zwy-
kle osoby te, a szkoda, pozostajg anonimowymi wspdotautorami tekstow ustaw.

Statusu (wartosci) ustawy (prawa) jakikolwiek tekst nabiera dopiero w konse-
kwencji realizacji aktu jego uchwalenia — przypisania mu wartosci prawa. Natomiast
statusu ustawy obowiazujacej (prawa obowigzujacego) uchwalona ustawa nabiera
z reguty dopiero po nadaniu jej kilku dodatkowych atrybutow — spetieniu wzgle-
dem niej kilku dodatkowych aktéw. W naszym kraju jeden z nich stanowi jej tzw.
podpisanie przez urzgdujacego Prezydenta, a ostatni tzw. ogloszenie w Dzienniku
Ustaw. W przypadku wspolnot (spoteczenstw) rzadzacych si¢ zasadami demokracji
ustawodaweca to z reguly pewien podmiot (organ) kolektywny. Kazda demokratycz-
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nie uchwalong ustawe wypada zatem zaliczy¢ do kategorii tworéw kolektywnych
— kazda stanowi pewien produkt zardwno autora, jak i ustawodawcy zbiorowego.

Za pomoca wyrazenia ,,tekst ustawy” wyrdzniam sama tekstowa posta¢ desyg-
natu tego wyrazenia, czyli stanowiacy ja tekst bez przypisanego mu statusu czynia-
cego zen ustawe — z pominieciem tej wartosci. Tekst ustawy i ustawa to w kazdym
przypadku dwa obiekty (twory) identyczne tylko pod wzgledem fizycznym, ale
nie funkcjonalnym (znakowym) — z punktu widzenia reprezentowanych przez nie
wartosci. Ustawe odroznia od jej tekstu pewna dodatkowa wlasciwosc (wartosci),
nienalezaca (podobnie jak jego znaczernia) do zbioru jego inherentnych (fizycz-
nych) wlasciwosci, lecz mu przypisana. Stanowi ja warto$¢ nadana mu przez usta-
wodawcg. Ustawodawca przypisuje ja tekstowi ustawy wprawdzie na tej samej
zasadzie, na ktorej ludzie przypisuja tekstom ich znaczenia, niemniej nie nalezy
ona do zakresu tego ostatniego. I stad jest tak, ze wartosc¢ t¢ znaja tylko osoby, ktore
wiedza, ze zostala mu przypisana. Powtarzam: wartos¢ ta nie jest zadng inherentng
wlasciwoscia tekstu ustawy.

Mocno podkreslam tez, po pierwsze, ze podmiot(y) procesu tworzenia tekstow
ustaw 1 podmiot(y) aktow ich ustanawiania nie musza by¢ tozsame i z reguty nie
sa; po drugie, ze tworcami tekstow ustaw moga by¢ rowniez w przypadku wspdlnot
demokratycznych podmioty indywidualne, natomiast tworcami ustaw moga by¢
w przypadku wspdlnot demokratycznych wylacznie (upowaznione do speniania
aktow ich uchwalania) podmioty kolektywne; i, po trzecie, ze w przypadku kazdej
ustawy trzeba odrézni¢ migdzy jej tworcg i tworcq jej tekstowej postaci.

2.2.

Jezyk, w ktorym jakikolwiek podmiot sformutowat i wyrazit tekst jakiejkolwiek
ustawy, w skrocie: jezyk dowolnej ustawy, to pewien jezyk prawny i tym samym
pewien jezyk specjalistyczny tego podmiotu, co jednak nie oznacza, ze jest to jezyk
(wystarczajaco) precyzyjny i/lub adekwatny. Zarazem jest to, jak juz nadmienitem,
pewien specyficzny jezyk prawny i jednoczes$nie pewien specyficzny jezyk specja-
listyczny. Za taki wypada go uzna¢ nie tylko z tego powodu, z ktérego jako rézne
rodzaje jezykow specjalistycznych traktuje si¢ dajmy na to jezyki stolarzy i hydrau-
likow lub jezyki fizykow i archeologow.

Wchodzaca tu w gre specyfika jezykow, w ktorych odpowiednie podmioty for-
muluja i wyrazaja konkretne teksty ustaw, polega na tym przede wszystkim, ze
kazdy z nich stanowi pewien twor powstaty w wyniku polaczenia w pewna calosé
dwdch jezykow specjalistycznych nalezacych pierwotnie do roznych rodzajow (ka-
tegorii) jezykow specjalistycznych. Inaczej mowiac: jezyk kazdej ustawy to twor
implementujacy dwa parcjalne jezyki specjalistyczne o zasadniczo réznych prowe-
niencjach.

Jezyk (tekstu) kazdej ustawy to jezyk implementujacy (a) odpowiedni (nazwij-
my go tak w skrocie) jezyk czystoprawny i (b) jezyk wytworzony dla odwzorowa-
nia (opisu) zakresu rzeczywistosci (parcjalnego $wiata), ktérego organizacje¢ i/lub
dziatalno$¢ dana (tworzona lub wytworzona) ustawa reguluje — ma (u)regulowacd.
W kazdym razie: wbrew temu, co si¢ o nich stosunkowo powszechnie sadzi, jezyki
ustaw nie sa w catosci jezykami czystoprawnymi.
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Sktadowe jezykow (tekstow) ustaw wymienione w punkcie (b), to rezultaty uje-
zykowienia (lingwalizacji) wynikow poznania zakresu rzeczywistosci (parcjalnego
Swiata) — pozyskanej wiedzy o zakresach rzeczywistosci, ktorych poszczegdlne
ustawy dotycza, i zarazem pewne $wiadectwo stanu poznania (zrozumienia) tegoz
zakresu rzeczywistosci (parcjalnego $wiata). I co najwazniejsze, sa to skladowe
roézne (zmieniajace si¢) w zaleznosci od tego, czego dana ustawa dotyczy.

Akty lingwalizacji to, jak juz wspomniatem, akty prymarnej ludzkiej twérczo-
$ci jezykowej. Natomiast akty tekstualizacji to akty wtdrnej tworczosci jezykowe;j
ludzi, bo uwarunkowane rezultatami tych pierwszych. Na poziomie praktyki jezy-
kowej oba rodzaje tych aktow twoérczosci jezykowej sa przewaznie realizowane
w $cistym wzajemnym powiazaniu — w postaci pewnych aktéw kompleksowych.
Niemniej na plaszczyznie analitycznej trzeba je oddzieli¢ od siebie. Akty tekstuali-
zacji to akty formowania tekstow i wyrazania (przez ich podmioty) za ich pomoca
rezultatow swego myslenia, swoich wyobrazen, doznan i/lub swoich pragnien albo
zyczen.

Pewien specyficzny rodzaj aktow lingwalizacji (aktow jezykotworczych) stano-
wig akty nadawania pewnego specyficznego statusu (pewnej specyficznej wartosci)
pewnym elementom jezyka oraz postugiwaniu si¢ nimi. Do tego rodzaju aktéw
naleza akty tabuizacji leksemow, jak rowniez akty rytualizacji tzw. form adresa-
tywnych. Akty te trzeba odrozni¢ od aktéw, wskutek realizacji ktorych konkretne
podmioty dokonuja tekstualizacji leksemow poddanych tabuizacji lub form adre-
satywnych poddanych rytualizacji. A te z kolei trzeba odroznic¢ od spetnianych za
ich pomoca aktéw tzw. perlokucji, czyli aktow ,,za pomoca” ktorych dokonujacy
je podmiot nadaje (jest przekonany, ma wrazenie, ze nadaje) elementom rzeczy-
wistosci, w tym konkretnym osobom, wyréznionym za pomoca uzytych ztabuizo-
wanych leksemoéw lub zrytualizowanych form adresatywnych jakis ,,nowy” status
lub przeksztatca juz nadany im status w inny. Z tego rodzaju aktami mamy do
czynienia migdzy innymi w przypadku aktéw nadawania tekstom ustaw statusu
ustaw, jak réwniez w przypadku wyrazenia ,,immatrykulacja”, o czym w nastepne;j
czg$ci nieco wiece;.

Na razie lingwistyka prawie wcale nie zajmuje si¢ aktami prymarnej jezykowej
tworczosci ludzi, czyli aktami poprzez realizacje ktorych ludzie tworza, rozwijaja
lub zmieniaja swoje jezyki, w szczegdlnosci sktadajace si¢ na nie elementy leksy-
kalne. Tymczasem okazuje si¢, ze zwlaszcza w zakresie tworzenia i/lub doskonale-
nia jezykow specjalistycznych odgrywaja one niezwykle wazne role. I ze przyczy-
na wielu, jesli nie wigkszosci, mankamentow tych jezykow tkwi w niedoskonatosci
dokonanych przez ich tworcow aktéw prymarnej lingwalizacji rezultatow ich my-
$li, wyobrazen i/lub doznan czy pragnien.

Nawiasem mowiac: juz cho¢by z powodu zasygnalizowanej ztozonosci jgzy-
kow ustaw za bezzasadny wypada uznac poglad, jakoby najlepiej byto, gdyby sami
postowie ,,pisali” teksty ustaw. Za sensowny mozna by go uzna¢, gdyby wolno byto
zatozy¢, ze postowie zostang tak wybrani (dobrani), ze znajda si¢ posrod nich (wy-
sokiej klasy) znawcy wszystkich zakresow rzeczywistosci (ludzkiej dziatalnosci),
ktére trzeba uregulowaé za pomoca ustaw. | ze z tego samego powodu za mato za-
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sadny wypada uzna¢ tez poglad, jakoby tzw. pisanie tekstow ustaw nalezato z gory
powierzy¢ prawnikom i tylko im, bowiem réwniez nie sposob zasadnie zatozy¢, ze
sa posrod nich (wysokiej klasy) znawcy wszystkich zakresdw rzeczywistosci, ktore
trzeba uregulowac za pomoca ustaw.

2.3.

Odpowiedzialnos¢ za wszelkie, a wigc takze za jezykowe, mankamenty kazdej
ustawy, a zatem rdwniez tej, ktdra nosi tytut ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, bez
watpienia ponosi ustawodawca, stanowiacy go zbiorowy podmiot. Ale tak sprawa
ta przedstawia si¢ ,,tylko” z punktu widzenia istniejacego stanu rzeczy. Natomiast
inaczej jawi si¢ ona, jesli pod uwage wezmie si¢ przy tym nie tylko historig¢ tworze-
nia tekstu stanowiacego jej materialng (substancjalna) podstawe, lecz takze historig
tworzenia (obu sktadnikow) jezyka, w ktérym zostat sformutowany i uzewnetrz-
niony tekst danej ustawy. Innymi stowy: sprawa odpowiedzialnosci za jako$¢ po-
szczegolnej ustawy przedstawia sie inaczej z holistycznego (finalnego), a inaczej
z analitycznego punktu widzenia. W kazdym razie: w przypadku kazdej ustawy
mozna, i trzeba, odrgbnie postawic (a) pytanie, kto ponosi odpowiedzialnos$¢ za
jako$¢ stanowiacego jej materialng podstawe tekstu jako pewnego tekstu nie obar-
czonego funkcja ustawy, i (b) pytanie, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za jakos¢ jezy-
ka, w ktorym zostat on sformutowany i wyrazony.

W skrécie mozna na te pytania odpowiedzie¢ nastgpujaco: (1) odpowiedzial-
noscig za jakos¢ (w tym adekwatnos¢ i $cistos¢) tekstu kazdej ustawy nalezy obcia-
zy¢ jego tworcow, czyli jego autoréw i korektordw, ich wypada zarazem obciazy¢
odpowiedzialnoscia za jakos¢ cafego jezyka, w ktdrym tekst danej ustawy zostat
sformulowany i wyrazony, i to niezaleznie od tego, czy sa oni prawnikami czy
nie; (2) z kolei za jakos¢ ich sktadowych typu (b), czyli za jakos¢ jezykow wytwo-
rzonych dla odwzorowania (opisu) zakresow rzeczywistosci, ktorych organizacje
i/lub dziatalno$¢ wytworzona ustawa reguluje, odpowiedzialno$cia trzeba obcigzy¢
przede wszystkim podmioty dziedzin zajmujacych si¢ poznawaniem tych zakreséw
rzeczywistosci, natomiast (3) za jakos¢ sktadowych typu (a), czyli za jakos¢ skta-
dajacych si¢ na nie jezykéw prawych, odpowiedzialno$¢ ponosza podmioty nauk
prawnych.

Ale w pewnej mierze do odpowiedzialnosci za jakos¢ jezykow wszystkich ustaw
powinny si¢ poczuwac tez podmioty (ogoélnie rozumianej) lingwistyki — zarowno
do odpowiedzialnosci za jakos¢ ,.catych” jezykow ustaw, jak i za jakos¢ ich obu
czescei sktadowych. W szczegolnosci do tej odpowiedzialnosci powinny poczuwac
si¢ podmioty lingwistyki jezykow i tekstow specjalistycznych. W kazdym razie:
zadaniem zaréwno podmiotow lingwistyki w ogole, jak i kazdej jej poddziedzi-
ny jest nie tylko rejestrowanie istniejacych stanéw rzeczy w zakresie interesujacej
ja rzeczywistosci, w tym dostrzezonych mankamentow czy niedostatkdw, lecz tez
rozpoznawanie i ukazywanie ich przyczyn oraz ,,znajdywanie” i upowszechnia-
nie wiedzy, ktéra umozliwilaby usunigcie lub przynajmniej zminimalizowanie ich
skutkéw. Mowiac krétko: podmioty lingwistyki powinny poczuwac si¢ do odpo-
wiedzialnosci za dostrzezone mankamenty czy niedostatki tekstow ustaw, ponie-
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waz nie ulega zadnej watpliwosci, ze ich gtowna przyczyng stanowia mankamenty
jezykow, w ktorych zostaty one sformutowane, a gtdéwna przyczyne tych stanowi
z kolei brak nalezytego zrozumienia istoty 1 natury jezykow ustaw, ktorych wyjas-
nienie nalezy do podstawowych obowiazkow podmiotéw lingwistyki.

2.4.

Nie jest zatem tak, jak si¢ czesto sadzi, ze za stan jezykow ustaw odpowiedzial-
no$¢ ponosza tylko prawnicy; ponosza ja rowniez podmioty dziedzin zajmujacych
si¢ analiza zakresow rzeczywistosci, ktorych brane pod uwage ustawy dotycza.
I dodajmy: mozliwo$¢ wytworzenia tekstu jakiejkolwiek ustawy bez jakichkolwiek
mankamentdw jezykowych nie zalezy wytacznie ani od stopnia twdrczego zaanga-
zowania tworzacych go autorow, ani od ich ,,pisarskich” zdolnosci, lecz najpierw
od tego, czy zostat juz wytworzony odpowiedni specjalistyczny jezyk, w szczegodl-
nosci od tego, czy lub w jakiej mierze jezyk ten adekwatnie odwzorowuje zakres
rzeczywistosci (parcjalny $wiat), ktdrego organizacj¢ i/lub dziatalnos¢ dana ustawa
reguluje (ma (u)regulowac), i wreszcie tez od tego, w jakim stopniu opanowaty go
podmioty piszace dany tekst lub autorzy juz napisanego tekstu.

Jednakze w pewnej mierze jakos$¢ kazdego wytworzonego tekstu stanowi, jak
wiadomo, tez funkcje stanu tekstotwdrczych umiejetnosci jego autora (indywidu-
alnego lub zbiorowego), czyli nie tylko stanu jego jezykowego, lecz takze teksto-
tworczego potencjalu. W kazdym razie: nie od dzi§ wiadomo, Zze nieporzadny tekst
mozna sformutowaé (wytworzy¢) rowniez w sytuacji, w ktdrej istnieje odpowiedni
wystarczajaco adekwatny i precyzyjny jezyk (specjalistyczny). Nie od dzis wiadomo
tez, ze powodem mankamentéw danego tekstu moze by¢ réwniez brak wystarcza-
jacej umiejgtnosci jego autora postugiwania si¢ danym jezykiem specjalistycznym,
czyli brak odpowiedniej sprawnosci tekstotworczej. Natomiast przyczyng tego bra-
ku moze by¢ z kolei brak odpowiedniej naturalnej zdolnosci tekstotworczej. Odpo-
wiednig umiejetnosé tekstotworcza moze jednakze wytworzy¢ tylko ktos, kto procz
niej otrzymat okazj¢ do jej rozwinigcia i ,,poswiecil czas” na jej ¢wiczenie.

Ale tak, czy inaczej pewne jest, po pierwsze, ze nikomu nie uda si¢ sformuto-
wac zadowalajaco adekwatnego i zarazem precyzyjnego tekstu ustawy w sytuacji,
w ktorej brak w ogdle wystarczajaco doktadnego jezyka specjalistycznego typu
(b), czyli jezyka odwzorowujacego zakres rzeczywistosci, ktory pragnie si¢ ure-
gulowaé (prawnie uporzadkowaé). Kto w takiej sytuacji chce wytworzy¢ porzad-
ny (zadowalajaco adekwatny i precyzyjny) tekst ustawy musi wpierw wytworzy¢
odpowiedni jezyk specjalistyczny. Natomiast w kazdym innym przypadku kazdy
chcacy wykonaé to zadanie nalezycie musi wpierw odpowiednio doprecyzowac
i/lub uporzadkowac¢ odnosny jezyk juz wczesniej wytworzony, zwtaszcza jego lek-
sykon. A to zadanie moze z kolei wykona¢ tylko ktos, kto wystarczajaco doglgbnie
zrozumiat istotg, wewnetrzng strukture i funkcjonalny (w tym teleologiczny) sens
rzeczywistosci ($§wiata), ktory ,,planowana” ustawa ma opisac i uregulowaé. Sto-
wem: tylko ktos, kto zgromadzit wystarczajaco bogata, precyzyjng i uporzadkowa-
ng wiedzg o danym zakresie rzeczywistosci, jest w stanie dokonac jej wystarczajaco
bogatej, precyzyjnej i uporzadkowanej lingwalizacji, czyli wytworzy¢ odpowiedni



O TEKSTACH NAZYWANYCH ,,USTAWAMI”... 19

jezyk specjalistyczny lub nalezycie wzbogaci¢, doprecyzowaé lub uporzadkowac
juz wytworzony.

2.5.

Kazda ustawe, doktadniej: tekst kazdej ustawy mozna i trzeba ocenia¢ nie tyl-
ko pod wzgledem jego jezykowej (wyrazeniowej i znaczeniowej) trafnosci, lecz
takze z punktu widzenia pytania o jego kompletnos¢: czy wyraza on wszystko,
co wyrazi¢ (przedstawic) powinien. Autorzy tekst kazdej ustawy ,,0 szkolnictwie
wyzszym” powinni wyraznie przedstawic (a) kryteria, na podstawie ktérych za-
kres rzeczywistosci nazwany ,,szkolnictwem wyzszym” wydzielili z jakiego$ ob-
szerniejszego (ogolniejszego) obrgbu rzeczywistosci, (b) kryteria wewngtrznego
podziatu wyrdznionego zakresu rzeczywistosci, (¢) reguty nadawania konkretnym
osobom lub zbiorom 0s6b statusu podmiotdw tego $wiata, (d) reguty (sposoby) ka-
tegoryzacji jego podmiotow, (e) kryteria profesjonalizacji i instytucjonalizacji ich
funkcjonowania (pracy) i (f) zakresy ich odpowiedzialnosci. Autorzy omawianej tu
Ustawy obowiazku tego nie dopetili, w kazdym razie nie dopeili go nalezycie.
I na tym polega, ze tak powiem, pierwszy zasadniczy mankament tej Ustawy.

Zgodnie z tym, co powiedzialem w poprzedniej czgsci, ogdlna odpowiedzial-
noscia za wszelkie mankamenty tekstu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”,
ponosi bez watpienia ustawodawca. Ale za niektore z nich ponosza odpowiedzial-
nos¢ tez inne podmioty, w tym przede wszystkim autorzy tekstu stanowiacego sub-
stancjalna podstawe danej ustawy. [ ustawodawcy i oni ponosza odpowiedzialnos¢
za mankamenty wymienione w pierwszym akapicie. Oni ponosza tez og6lna od-
powiedzialnos¢ za jako$é catego jezyka, w ktorym sformutowali i wyrazili tekst
danej ustawy. Jednakze za jako$¢ jezyka specjalistycznego wytworzonego dla ,,j¢-
zykowego opisu” zakresu rzeczywistosci nazwanego przez autordw tekstu tej usta-
wy, 1, zapewne w §lad za nimi tez przez ustawodawcg, ,,szkolnictwem wyzszym”,
w pierwsze] kolejnosci odpowiedzialno$¢ ponosza podmioty dziedzin deklaruja-
cych, ze profesjonalnie zajmuja si¢ poznawaniem szkolnictwa wyzszego, doktad-
niej: podmioty zajmujace si¢ wykonywaniem pracy poznawczej, ktorej celem jest
racjonalna rekonstrukcja tegoz swiata. Ale w pewnej mierze odpowiedzialnos¢ za
jego jakos$¢ ponosza takze podmioty lingwistyki jezykdw specjalistycznych.

Zatem w jakiej$ mierze odpowiedzialnoscia za stan tego jezyka wypada obcigzy¢
podmioty tzw. naukoznawstwa, a takze podmioty tzw. teorii poznania (gnoseolo-
gii, epistemologii), i oczywiscie rowniez podmioty szeroko rozumianej dydaktyki,
zwlaszcza dydaktyki §wiata akademickiego (szkoly wyzszej). Mozna nawet powie-
dzie¢, ze posrednio podmioty tych dziedzin ponosza odpowiedzialnos¢ réwniez za
jako$¢ analizowanego tu tekstu ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”. Jego stwierdzo-
ne przezemnie j¢zykowe mankamenty stanowia bowiem przede wszystkim swoista
konsekwencje istotnych deficytow jezyka merytorycznego, na podstawie ktorego
zostat on sformutowany. Wiele wskazuje nawet na to, ze to przede wszystkim z po-
wodu mankamentdéw tego jezyka autorom tekstu tej ustawy nie udato si¢ wystar-
czajaco precyzyjnie sformutowac prawnych regulacji §wiata nazwanego przez nich
»szkolnictwem wyzszym”.
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O jakosci (stanie rozwoju) poszczegolnego jezyka specjalistycznego, a wigc
rowniez o jakosci sktadnika typu (b) jezyka dowolnej ustawy, czyli o jakosci skta-
dajacego si¢ nan merytorycznego jezyka specjalistycznego, ,,$wiadczy” w pierw-
szej kolejnosci jakos¢ stanowigcego go leksykonu, a o jakosSci (stanie rozwoju) tego
$wiadczy jako$¢ stanowiacego go zbioru leksemdw oraz jakos$¢ kazdego z jego
elementoéw, w szczegolnosci jakos¢ ich znaczen. Dodam, ze jakos¢ kazdej jednost-
ki znaczeniowej kazdego jezyka, ale kazdego jezyka specjalistycznego w szcze-
g6lnosci, stanowi pewnego rodzaju funkcj¢ jakosci wiedzy jakiego$ konkretnego
podmiotu o tym (o odpowiednimi elemencie rzeczywistosci), co podmiot ten za
pomoca danej jednostki odzwierciedlit w momencie dokonania lingwalizacji tejze
wiedzy.

Calkiem podobnie sprawa ta przedstawia si¢ w odniesieniu do jakosci jednostek
leksykalnych, ktorymi ktokolwiek postuzyt si¢ w momencie dokonywania tekstu-
alizacji czegokolwiek. Zaréwno stopien $cistosci, jak i stopien precyzji jednostek
leksykalnych ,,uzytych” przez autora jakiekolwiek tekstu odzwierciedla jakosc
jego wiedzy (bazowej) o danym parcjalnym swiecie (o jego wewngtrznej strukturze
itd.). Wynika z tego, ze dostrzezone leksykalne mankamenty tekstu ustawy ,,Prawo
o szkolnictwie wyzszym” dobrze nie §wiadcza ani o jezyku specjalistycznym jej
autorow, ani o stanie rozumienia rzeczywistosci, dla opisania i/lub uregulowania
ktorej tekst ten sformutowali. Rzecz jasna, ze dobrze nie $wiadcza one zarazem ani
o odnosnym jezyku ustawodawcy, ani o stanie jego rozumienia odnosnej rzeczy-
wistosci.

Inna sprawa, ze podmioty stanowiace ustawodawce nie musza by¢ ani specja-
listami od kazdego zakresu rzeczywistosci opisywanego i regulowanego przez nie
ustawowo, ani znawcami kazdego odnosnego jezyka specjalistycznego. Specjali-
stami znajacymi dobrze odpowiednie zakresy rzeczywistosci i jezyki specjalistycz-
ne powinni natomiast obowiazkowo by¢ autorzy tekstow poszczegdlnych ustaw.
Dodam, ze o rzeczywistych specjalistach moze by¢ mowa tylko w przypadku pod-
miotdw, ktdre zdaja sobie sprawg nie tylko z tego, co wiedza, lecz takze z brakdéw
swej specjalistycznej wiedzy i mankamentow swych specjalistycznych jezykow,
a takze z niedoskonatosci swych umiejetnosci postugiwania si¢ nimi. Podejrze-
wam, ze na poziomie ogolnych rozwazan niemal kazdy zgodzi si¢ z tymi zdaniami,
natomiast drogi zaczna si¢ rozchodzi¢, gdy stanie pytanie, kto ,,ma prawo”, a kto
,»hie ma prawa” czu¢ si¢ specjalista w odniesieniu do danego zakresu rzeczywisto-
sci, kogo wolno, a kogo nie wolno uznac za takiego.

Specyficzny problem, z jakim mamy do czynienia w zwigzku z ostatnim pyta-
niem w przypadku tekstow ustaw dotyczacych niektorych zakresdw rzeczywistoscei,
w tym szkolnictwa wyzszego, a w jeszcze wigkszej mierze w przypadku szkolnictwa
podstawowego i szkolnictwa Sredniego, polega na olbrzymim ,,nadmiarze” podmio-
tow majacych poczucie ,,posiadania prawa” do wystgpowania w roli znawcow tych
zakresow rzeczywistosci, pomimo ze w istocie wcale nimi nie sa. Ich ,,nadmiar”
bierze si¢ stad najpierw, ze stosunkowo mocne poczucie bycia ich znawca ma nie-
mal kazdy podmiot kazdego z tych rodzajow szkolnictwa, w szczegdlnosci kazdy
podmiot petniacy w ich obrebie rolg nauczyciela, a nastepnie stad, ze stosunkowo
predko poczucia takiego nabiera tez spora czes¢ podmiotéw petnigcych w nich role
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uczniow lub studentow i poczucie to ,,pielegnuje” przez cate zycie, a intensyfikuje
je zwlaszcza, gdy wystgpuje w roli rodzica ucznia lub studenta.

Ale przeciw zasadnosci poczucia autoréw tekstu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym” $wiadcza nie tylko jego mankamenty natury jezykowej, lecz rowniez
sposob, w jaki potraktowali zakres rzeczywistosci wyrdzniony przez nich za po-
mocg wyrazenia ,,szkolnictwo wyzsze”. Otoz nazwawszy tak (moim zdaniem nie-
stusznie, o czym za chwile wigcej) zakres rzeczywistosci, do ktérej ustawa ta si¢
odnosi, autorzy tego tekstu ,,zaciagneli” zarazem obowiazek umiejscowienia tego
szkolnictwa w obregbie calego szkolnictwa, czyli obowiazek jasnego wykazania
(wyliczenia) wspotczynnikow szkolnictwa wyzszego wyrdzniajacych go w obrebie
szkolnictwa w ogole. Tymczasem okazuje si¢, ze obowiazek ten po prostu zignoro-
wali catkowicie. Domniemywam, ze stato si¢ tak dlatego, poniewaz nie zdali sobie
z niego sprawy. Ale niezaleznie od tego, z jakiego powodu zignorowali go, fakt, ze
tekstu ustawy dotyczacej szkolnictwa wyzszego nie ,,zwigzali” w sposdb wyrazny
z ustawa dotyczaca szkolnictwa (edukacji) w ogdle, nie stawia jego autoréw w naj-
lepszym $wietle.

Uprzedzajac uwagi, ktore przedstawi¢ w nastepnej czesci tej rozprawy, powiem,
ze w najlepszym swietle nie stawia autorow tekstu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym’ poza tym fakt, ze nie dostrzegli systemowej koniecznosci poprzedzenia
jej ustawa (lub czgscia) opisujaca i regulujaca swiat nauki w ogole — caly Swiat
zajmujacy sie (majacy obowiazek zajmowac si¢) tworzeniem (pozyskiwaniem)
nowej wiedzy i/lub testowaniem starej wiedzy oraz upowszechnianiem wiedzy
zasadnej; albo inaczej mowiac: ze nie dostrzegli koniecznosci poddania systema-
tycznej (meta)naukowej analizie nie tylko catego $wiata szkolnictwa, lecz takze
catego Swiata nauki, w tym jego specjalistycznych jezykow i sktadajacych si¢ nan
wszelkiego rodzaju instytucji, nie tylko, podkreslam to mocno, panstwowych. Inna
sprawa, ze koniecznosci tej nie dostrzega tez wigkszos$¢ autoréw innych tekstow
o szkolnictwie i/lub nauce, ze nie dostrzegaja jej z reguly nawet ci z nich, ktorzy
przy innych okazjach z catqg moca podkreslaja, ze wspotczesnie oba §wiaty — Swiat
szkolnictwa i $wiat nauki — spelniaja juz nie tylko funkcje poznawcze, lecz takze
gospodarcze, ze to od ich jakosci i efektywnosci w coraz wigkszej mierze zalezy
jakos¢ zycia poszczegdlnych ludzi i catych wspodlnot.

3.

Wracajac do wyrazenia ,,immatrykulacja”, pragng najpierw podkresli¢, ze ana-
liz¢ jego znaczenia oraz znaczen innych wyrazen leksykalnych (elementéw odnos-
nego jezyka specjalistycznego), ktdre tu przedstawig, traktuje nie tyle jako analize
wyczerpujaca, ile jako egzemplifikacje zadan, ktorych systematycznym wykona-
niem lingwistyka, w szczegdlnosci lingwistyka legislatywna, ma obowiazek zajaé
si¢ jak najpilniej. Nastepnie pragng jeszcze raz podkresli¢, ze kazda lingwistyka,
a nie tylko lingwistyka jezykdéw specjalistycznych, i ze w konsekwencji tez kaz-
da lingwistyka stosowana sensu stricte, ma obowigzek bada¢ rowniez realizacje
1 rezultaty aktow ludzkiej lingwalizacji, a nie tylko realizacje i rezultaty aktéw
tekstualizacji i/lub tekstowych interakcji, a juz w zadnym razie nie tylko realizacje
i rezultaty ,literackich” aktow tekstotworczych. Lingwistyka ma obowiazek badac
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réwniez realizacje i rezultaty aktow ludzkiej lingwalizacji, poniewaz jakos¢ rezul-
tatéw aktow lingwalizacyjnych warunkuje w sposéb zasadniczy zarowno jako$¢
rezultatow ludzkich aktow tekstualizacyjnych, jak i jakos$¢ ludzkich aktow interak-
cyjnych (dyskursywnych).

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze merytoryczny skladnik jezyka (jezykéw auto-
réow) ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” nalezy do zbioru jezykéw specja-
listycznych, ktérymi postuguja si¢ podmioty mowiace/piszace o organizacji (par-
cjalnego) $wiata nazywanego ,,szkolnictwem wyzszym”, wyrdzniajace jego rdézne
wspotczynniki, w tym rdzne rodzaje lub kategorie funkcjonujacych w jego obre-
bie podmiotéw indywidualnych i zbiorowych, prezentujace dotyczace go posta-
nowienia i/lub decyzje, segmentujace prace jego podmiotéw wedlug kalendarza
albo wedtug tego, czego ona dotyczy, lub w zaleznos$ci od tego, ktdry z wyrdznio-
nych parcjalnych podmiotow tego $wiata ja wykonuje — ma obowigzek wykonaé
itd. Na razie wszystkie jezyki autoréw tego rodzaju tekstéw ,,przedstawiaja si¢”
jako jezyki o raczej niskim stopniu wyspecjalizowania, o mato precyzyjnym i mato
(wewngtrznie) uporzadkowanym leksykonie. Taka oceng wypada im wystawic za-
rowno w rezultacie analizy znaczen odnos$nych jednostek leksykalnych przedsta-
wionych przez autoréw roznych stownikow jezyka polskiego w sprawie znaczen
wyrazen typu ,,immatrykulacja”, ,,wspolnota akademicka”, ,,szkota wyzsza” lub
Luniwersytet”, jak i na podstawie tego, co ,,daja do zrozumienia” o znaczeniach
tych wyrazen autorzy tekstu rzeczonej ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”.

3.1.

Gdy chodzi o wyrazenie ,,immatrykulacja”, to we wzigtych przeze mnie pod
uwage stownikach nie znalaztem nic ponad to, Ze ,,pochodzi” ono z taciny i znaczy
tyle, co ,,wpisanie kogo$ na jakas list¢”, w szczegdlnosci wpisanie kogo$ na listg
studentéw. Nieco lepiej objasnili je autorzy tekstu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym”, napisali bowiem, ze okresla ono ,,akt przyjecia w poczet studentéw
uczelni” (por. art. 2 pkt 19). Doktadniej odpowiem na pytanie, dlaczego objas-
nienie to wypada uzna¢ tylko za ,,nieco lepsze”, a nie za ,,wystarczajaco dobre”,
w dalszym ciagu tych uwag. Na razie powiem tylko tyle, ze trafne jest ono o tyle,
iz wyrazenie ,,immatrykulacja” faktycznie wyrdznia (oznacza) pewien rodzajow
aktow, natomiast nie jest zadowalajace juz choc¢by dlatego, ze skutki wyrdznianych
za jego pomoca aktoéw (mownych) sa o wiele dalej idace niz te, ktére prezentuja
wyrazenia typu ,,przyjecie kogos w poczet studentéw uczelni” lub ,,wpisanie kogo$
na list¢ studentow (jakies) uczelni”.

Nadmienitem juz, ze akty immatrykulacji stanowia pewien rodzaj aktéw perlo-
kucji 1 zarazem performacji statusu poddanych im o0sob lub innych wspdtczynni-
kéw rzeczywistosci, w tym tekstow. Teraz dodam, ze akty immatrykulacji to akty
mowne (tekstowe), w rezultacie dokonania ktérych zmienia si¢ dotychczasowy
status poddanych im 0so6b — nadaje si¢ im innym status niz ten, ktory miaty one
do czasu poddania ich immatrykulacji — odpowiedniej perlokucji. Jeszcze inacze;j:
akty wyrozniane za pomocg wyrazenia ,,immatrykulacja” to akty zmieniajace stan
rzeczy X(1) w inny stan rzeczy X(2) poprzez nadanie mu statusu, ktérego on nie
miat. Ale na czym zmiana ta polega w przypadku immatrykulacji? Co zmienia si¢
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w rezultacie jej dokonania? Jaki sens ma dokonywanie aktéw immatrykulacji? Po
co si¢ je realizuje? Dlaczego sq one dokonywane podczas uroczystosci, na ktore
zaprasza si¢ nie tylko osoby, ktore majq zosta¢ im poddane, lecz takze inne osoby?
I dlaczego nadaje si¢ tym spotkaniom charakter spotkan uroczystych?

Na pewno nie czyni si¢ tego #ylko, z powodow rytualnych. Niezaleznie od tego,
czy realizujacy akty immatrykulacji i poddawani im zdaja sobie z tego sprawe, czy
nie, faktycznie realizuje si¢ je po to, by osoby immatrykulowanej oficjalnie nadaé
status, ktérego dotad nie miata. Zarazem mozna powiedzie¢, ze nadanie osobie im-
matrykulowanej nowego statusu to najwazniejszy rezultat aktu immatrykulacji. Na
pierwszy rzut oka wyglada na to, jakby dla wyjasnienia pytania o zmian¢g wywotana
dokonaniem aktu immatrykulacji wystarczyto powiedzieé, ze stanowi go nadanie
komus statusu studenta. Sktania do tego tez fakt, ze wyrazenie ,,immatrykulacja”
stanowi pewien rezultat rzeczownikowej lingwalizacji wyrazen typu: ,,ja/my czy-
ni¢/czynimy ciebie (Pania, Pana) studentem”, ,,ja/my wtaczam/witaczamy ciebie do
zbioru studentdw”, ,ja/my przyjmuj¢/przyjmujemy ci¢ w poczet studentow”. 1 ze
z tego — strukturalnego — powodu wyrazenie ,,immatrykulacja” wypada zaliczy¢ do
tego samego zbioru wyrazen co wyrazenia ,,chrzest”, ,,zargczyny”, ,,$lub”, ,.przy-
sigga wojskowa” czy ,,zaprzysi¢gzenie prezydenta”, jak réwniez fakt, ze wszystkie
te akty dokonuje si¢ z udzialem oséb trzecich, by w razie potrzeby mogly zaswiad-
czy¢, iz odnosny akt perlokucji zostal dokonany. Podkreslam: uczestnicy aktéw
immatrykulacji nie bioracy w nich udzialu ani aktywnego, ani pasywnego (nie
»Wystepujacy” w nich ani w charakterze ich realizatorow, ani w charakterze ich
obiektow) spetniaja w nich funkcj¢ Swiadkow jej dokonania. Rola §wiadkow byta
szczegolnie wazna w czasach, w ktérych mato kto potrafit zrealizowaé akty nazy-
wane ,,ztozeniem podpisu”.

3.2.

Jednakze doktadniejsze przyjrzenie si¢ wymienionym rodzajom aktow perlo-
kucji nie pozwala utozsami¢ ich pod kazdym wzgledem i tym samym nie pozwala
tez zakonczy¢ lingwistycznej eksplikacji skutkéw dokonania aktu immatrykulacji.
Do tego, co powiedziatem o nich dotad, trzeba dodaé, ze wprawdzie dokonanie
aktu perlokucji, niezaleznie od tego, do jakiego z wymienionych rodzajow aktow
perlokucji zaliczymy go, skutkuje nadaniem osobie poddanej mu pewnego nowe-
go statusu, w przypadku perlokucji immatrykulacyjnej statusu studenta, jednakze
skutkiem niektdrych rodzajow aktdéw perlokucji jest zarazem wlaczenie osoby pod-
danej mu do odpowiedniej (specjalnej) wspdlnoty parcjalnej. I tak wlasnie dzieje
si¢ migdzy innymi w przypadku kazdego aktu perlokucji immatrykulacyjnej. Mo-
wiac krétko: w rezultacie dokonania wzgledem jakiejkolwiek osoby aktu immatry-
kulacji osoba ta (a) ,,otrzymuje” status studenta i (b) zostaje wlaczona do wspolno-
ty (w poczet) studentow, ale (c) nie tylko, jak sugerujg autorzy tekstu omawianej
ustawy, do wspolnoty (w poczet) studentow odpowiedniej uczelni, lecz najpierw
i przede wszystkim do wspdlnoty studentéw odpowiedniej katedry lub odpowied-
niego instytutu i odpowiedniego wydziafu. Poza tym (d) immatrykulowany student
staje si¢ jednoczesnie cztonkiem europejskiej i uniwersalnej (globalnej) wspdlnoty
studenckie;j.
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Ale wyrdzniwszy jakakolwiek wspdlnote studencka, trzeba jej wyrdznienie od
razu opatrzy¢ nastepujacym komentarzem: zadna wspdlnota studencka nie stanowi
wspolnoty samoistnej — autonomicznej; kazda z nich stanowi pewien (konstytu-
tywny) wspotczynnik odpowiedniej nadrzednej wspdlnoty — wspolnoty wyrdznio-
nej przez autordéw omawianej ustawy za pomoca wyrazenia ,,szkolnictwo wyzsze”
a przeze mnie za pomocg wyrazenia ,,wspolnota akademicka”. Drugi konstytutyw-
ny wspotczynnik kazdej wspdlnoty akademickiej stanowia osoby spetniajace funk-
cje podmiotdw nazwanych przez autorow tekstu omawianej ustawy ,,nauczycielami
akademickimi”. Otdz jesli wezmiemy pod uwage te stwierdzenia, to bedziemy mo-
gli (musieli) powiedzieé, ze uczynienie kogos studentem 1 w konsekwencji przyje-
cie w poczet studentow to jedynie wstepny skutek (dokonania aktu) immatrykulacyi,
i ze jej (jego) skutkiem finalnym jest uczynienie immatrykulowanej osoby czlon-
kiem zarazem odpowiedniej parcjalnej i uniwersalnej wspdlnoty akademickie;.

Oznacza to, ze wskutek immatrykulacji dokonanej na przyktad przez urzedu-
jacego dziekana ktdéregokolwiek wydziatu Uniwersytetu Warszawskiego kazda
immatrykulowana osoba staje si¢ zarazem czlonkiem catej akademickiej wspolno-
ty danego wydziatu, calej wspdlnoty akademickiej Uniwersytetu Warszawskiego,
catej wspdlnoty akademickiej naszego kraju i catej zjednoczonej Europy, a tak-
ze (catej) uniwersalnej (globalnej) wspdlnoty akademickiej. I ze taki sam skutek
wywoluje immatrykulacja dokonana przez rektora ktoregokolwiek Uniwersytetu.
Podkreslam to stwierdzenie specjalnie, poniewaz jeszcze daleko nie wszyscy zda-
ja sobie wyraznie z tego sprawe. Mocno podkreslam tez, ze wskutek dokonania
aktu jakiejkolwiek immatrykulacji zmienia si¢ nie tylko status osob immatrykulo-
wanych, lecz takze dotychczasowy stan kazdej akademickiej wspdlnoty, do ktorej
wlaczony zostal choéby tylko jeden nowy cztonek.

Dla wypelnienia obrazu analizowanego tu zakresu rzeczywistosci przypomne,
ze wspolnote ,,obejmujaca’” nie tylko studentow i nauczycieli akademickich, lecz
takze zbior 0sdb ,,obstugujacych” ich wyrézniam za pomoca wyrazenia ,,$wiat aka-
demicki” i ze w jego najszerszym rozumieniu swiat akademicki stanowia nie tylko
odpowiednie administracje wydzialowe czy uczelniane, lecz takze odpowiednie
administracje rzadowe, w tym przede wszystkim ministerialne. I ze w przypadku
nauczycieli akademickich oraz pracownikéw administracji funkcje aktow imma-
trykulacji spetniaja akty typu ,,przyjecie do pracy”, ,,nominacja” i/lub ,,wybor”.

Przy okazji dodam, Zze zdaj¢ sobie sprawe z tego, iz niektorzy autorzy, opisujac
wzigta tu pod uwagge rzeczywistos¢, postuguja si¢ wrazeniem ,,akademicka” w wez-
szym znaczeniu niz to, ktére nadatem mu co dopiero. I ze nadalem mu to szersze
znaczenie ,,w analogii” do znaczenia ustawowo nadanego wyrazeniu ,,akademicki”
w kontekscie wyrazenia ,,nauczyciel akademicki”, albo inaczej méwiac: nadatem
temu wyrazeniu tak szerokie znaczenie, by unikna¢ koniecznosci stwierdzenia, ze
nauczyciele akademiccy pracuja (moga pracowac) rowniez w uczelniach nie maja-
cych statusu uczelni akademickich, czyli rtdwniez w uczelniach nie-akademickich.

4.
Problem jednakze w tym, ze rowniez stwierdzenie, iz akt immatrykulacji to
akt perlokucji, w rezultacie dokonania ktérego osoba jemu poddana otrzymuje
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status cztonka wspdlnoty akademickiej, nie wyjasnia do konca skutkow aktow
immatrykulacji, nawet jesli opatrzy si¢ je objasnieniem, jak rozumie si¢ wyraze-
nie ,,akademicka”. Ze chcac je wyjasnié zadowalajaco, trzeba ponadto wyjasnié
znaczenie rdzennego cztonu wyrazenia ,,wspodlnota akademicka”, czyli wyrazenia
»wspdlnota”, w szczego6lnosci istote bytdéw wyrdznianych za jego pomoca — ich
wspotczynnik/wspdtczynniki, ze wzgledu na ktory/ktore si¢ je wyrdznia, nazywa
,»wspolnotami”. Wykonanie tego zadania jest konieczne tym bardziej, ze autorzy
tekstu omawianej tu ustawy wcale nie postuzyli si¢ nim i tym samym zignorowali
tez wyrdzniane za jego pomoca byty. Tymczasem okazuje si¢, ze bez nalezytego
zrozumienia ich nie sposdb wyczerpujaco odpowiedzie¢ na pytanie ani o konse-
kwencje aktow immatrykulacji, ani o sens wspomnianych aktéw, w rezultacie do-
konania ktdrych kto$ staje si¢ nauczycielem akademickim.

Doktadniej wypowiem si¢ w sprawie wyrazenia ,,wspdlnota” w innej, dopiero
planowanej, pracy. Tu przedstawie jedynie kilka uwag na jego temat. Podobnie jak
znaczenie kazdego innego wyrazenia, tak tez znaczenie wyrazenia ,,wspolnota” nie
zawiera si¢ w tym wyrazeniu. Poza tym: czym innym jest jego konkretna (substan-
cjalna) realizacja i czym innym mentalna posta¢ tego wyrazenia — wiedza stano-
wiaca odpowiedni leksem, wiedza ,,zlokalizowana” w mézgach konkretnych oséb.
Znaczeniowe funkcje wyrazen trzeba podzieli¢ na denotacyjne i desygnacyjne — to,
co nazywam ich znaczeniami denotacyjnymi istnieje wylacznie w postaci wiedzy
znajacych go (je) osdb, czyli w postaci odpowiednich (ich) denotatéw. Denotaty
wyrazen perlokucyjnych (umozliwiajacych spetnianie aktow perlokucji) stanowia
(konkretne) rozumienia skutkéw odnosnych aktow perlokucji (perlokucyjnych).
Natomiast desygnacyjne funkcje wyrazen polegaja na wyrdznianiu za ich pomoca
(zastgpowaniu) odpowiednich rzeczy, wyobrazen, ich wlasciwosci itd., wzgledem
ktorych zaktada si¢, ze istnieja w postaci odpowiednich faktow niezaleznych za-
rowno od wyrazen, za pomoca ktdrych si¢ je wyrdznia, jak i od ich rozumien. Moje
uwagi w sprawie desygnacyjnej funkcji wyrazenia ,,wspdlnota” przedstawiaja si¢
nastgpujaco:

(1) Desygnacyjna funkcja wyrazenia ,,wspdlnota” polega na wyrdznianiu do-
wolnych (pod)zbioréw wszelkiego rodzaju istot zywych (podkreslam: wszelkiego
rodzaju istot zywych, a nie tylko, jak si¢ czgsto sadzi, pewnych podzbiorow ludzi)
Z uwagi na cos, co ,laczy” wszystkie zaliczone do nich egzemplarze (ich wszyst-
kich cztonkow). Wyrdznione za pomoca konkretnych tekstow wytworzonych na
podstawie leksemu ,,wspdlnota” (pod)zbiory ludzi to pewne wspdlnoty czastkowe
(parcjalne) odpowiednich wspdlnot ogdlnych. Wspdlnoty moga tworzy¢, i faktycz-
nie tworza, nie tylko istoty nalezace (zaliczane) do tego samego gatunku, lecz takze
istoty zywe nalezace (zaliczane) do réznych gatunkéw — ludzie i ich koty, koty
i psy, ludzie i ich konie itd.

(2) Wspolnoty ludzi stanowia tylko pewien specyficzny, a nie jedyny, rodzaj
desygnatow wyrazenia ,,wspdlnota”. Ludzie zaliczaja si¢ lub sg zaliczani do r6z-
nych wspdlnot zaréwno na podstawie wspotczynnikow (whasciwosci), ktore po-
siadaja, czyli na podstawie swych (odpowiednich) inherentnych wtasciwosci, jak
1 na podstawie wtasciwosci, ktore sobie przypisuja lub inni im przypisuja. Innymi
stowy: funkcje konstytutywnych wspotczynnikow ludzkich wspolnot moga spet-
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nia¢ zarowno ich odpowiednie fizyczne (naturalne) wlasciwosci, jak i wlasciwosci
przypisane im na przyktad w rezultacie jakiegos aktu perlokucji. Do pierwszej gru-
py wspotczynnikow (whasciwosci) konstytuujacych rézne wspdlnoty ludzi naleza
zaréwno podzielane przez ich cztonkéw idee (przekonania) lub cele, ktdre pragna
osiagnad, jak i ich rzeczywiste jezyki oraz kultury (w ogole), czyli ich odpowiednie
wlasciwosci (wspotczynniki) mentalne.

(3) Specyficzny rodzaj wlasciwosci, na podstawie ktérych wyroznia si¢ roz-
ne wspolnoty, albo inaczej mowiac: zalicza si¢ rozne istoty zywe do tych samych
lub réznych wspolnot, stanowig ich rodowody. Wyréznione (ukonstytuowane) na
tej podstawie wspolnoty nazywam ,,wspdlnotami genetycznymi”, a nie, jak si¢ to
zwykle czyni, ,,rodzinami”. Wyrazenie ,,rodzina” ma bowiem od pewnego czasu
charakter wyrazenia systematycznie dwuznacznego, poniewaz za jego pomocg wy-
roznia si¢ nie tylko wspdlnoty zdefiniowane w terminach genetycznych, lecz tak-
ze pewne rodzaje wspdlnot ustanowionych w rezultacie dokonania odpowiednich
aktow perlokucji, ale nie tylko aktéw perlokucji nazywanej ,,§lubem”, lecz takze
aktow perlokucji nazywanej ,,adopcja”. Akt §lubu to akt ustanowienia ,,nowej” ro-
dziny i zarazem akt wstapienia juz to do rodziny meza, juz to do rodziny Zony;
akt adopcji to akt przyjecia (wlaczenia) kogos$ do juz istniejacej rodziny. Wniosek:
ludzie moga, i bardzo czgsto faktycznie naleza, do roznych rodzin — do réznych
wspdlnot rodzinnych, natomiast nie moga naleze¢ zarazem do réznych wspdlnot
genetycznych.

(4) Wspotczynniki, na podstawie ktdrych ustala si¢ przynaleznos¢ ludzi do tych
lub innych wspdlnot, traktuje sie jako konstytutywne wspotczynniki wyroznionych
wspolnot, czyli jako wspdtczynniki (wlasciwosci) posiadane przez ich wszystkich
cztonkow (przypisane ich wszystkim cztonkom). Trzeba je podzieli¢ migdzy inny-
mi (a) na wzajemnie wykluczajace si¢, czyli alternatywne sensu stricte, i komple-
mentarne (addytywne) oraz (b) na zdeterminowane i opcjonalne. W slad za tym
trzeba podzieli¢ wspolnoty ludzi (ludzkie) na (aa) alternatywne i opcjonalne oraz
(bb) na zdeterminowane (wymuszone) oraz opcjonalne (dobrowolne). Do zbioru
wspolnot alternatywnych nalezg przede wszystkim wspdlnoty genetyczne, nato-
miast wspolnoty nazywane ,,towarzystwami” lub ,,stowarzyszeniami” naleza do
kategorii wspolnot komplementarnych, czyli takich, do ktorych jedna i ta sama
osoba moze naleze¢ jednoczesnie.

(5) Wspolnoty genetyczne naleza zarazem do zbioru wspdlnot zdeterminowa-
nych, nikt nie ma bowiem mozliwos$ci wybrania sobie swoich rodzicéw: ,,z urodze-
nia” kazdy cztowiek nalezy tylko do jakiej$ jednej wspdlnoty, a nie do kilku naraz.
Ale do zbioru wspolnot zdeterminowanych wypada zaliczy¢ tez wigkszo$¢ wspol-
not religijnych, zwtaszcza te, do ktorych ludzie zostali wlaczeni jako niemowleta.
Zarazem wspolnoty religijne wypada zaliczy¢ do zbioru wspolnot wykluczajacych
si¢ (alternatywnych): nie mozna w co$ wierzy¢ i nie wierzy¢ zarazem. Do zbio-
ru wspolnot wykluczajacych si¢ ,,naleza” (trzeba zaliczy¢) tez niektore wspolnoty
ideologiczne (w tym wspdlnoty nazywane ,,partiami politycznymi”), zwlaszcza te
z nich, ktérych cztonkowie kieruja si¢ zasada ,,kto nie jest z nami, ten jest przeciw
nam”. Wspdlnoty wymuszone to pewien specyficzny rodzaj wspdlnot zdetermino-
wanych — sa to wspdlnoty, do ktorych ludzie zostali zaliczeni lub ,,wcieleni” przez
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innych ludzi wbrew swojej woli — do nich nalezg wszelkiego rodzaju wspdlnoty
wigzienne, jak réwniez niektdre wspolnoty wojskowe, a bywalo, ze nalezaty do
nich tez niektore wspolnoty rodzinne. Wspdlnoty dobrowolne to wspolnoty ludzi,
ktorzy wstapili do nich ,,na swoje wyrazne zyczenie”, czyli w rezultacie zrealizo-
wanych przez siebie aktow perlokucji.

(6) Jako specyficzny rodzaj wspdlnot trzeba wyrdzni¢ wspolnoty, ktore mozna
nazwaé ,,wspolnotami celowymi” i/lub ,,wspolnotami zadaniowymi”. Na pozio-
mie praktyki konstytutywne wspolczynniki obu tych rodzajow ludzkich wspdlnot
poniekad pokrywaja si¢, niemniej na poziomie analitycznym warto je odroznic.
Nie wdajac si¢ w tym miejscu w szczegdty, mozna powiedzie¢, ze wspdlnoty ce-
lowe to wspolnoty, ktérych cztonkowie pragna ,,0siagnac” ten sam cel, a wspdlno-
ty zadaniowe to wspdlnoty, ktdrych cztlonkowie pragng wykonaé to samo zadanie
(odpowiednig prace) dla osiagnigcia jakiegos wspdlnego celu. Z pewnego rodzaju
wspolnotami celowymi mamy do czynienia w przypadku zbioru ludzi podrézu-
jacych tym samym srodkiem lokomocji do okreslonej miejscowosci. Natomiast
o istnieniu jakiej$ wspolnoty zadaniowej mozna mowi¢ wtedy, gdy zostata zawia-
zana lub istnieje (jej cztonkowie wstapili do niej i uczestniczag w niej) po to, by
wykona¢ okreslone zadanie (pracg) solidarnie wspierajac sig, po to, by, mowiac
inaczej, wspolnie osiagnac okreslony wspolny cel. Z zasady wspolnoty zadaniowe
maja charakter wspdlnot addytywnych, a nie alternatywnych, i dobrowolnych, a nie
wymuszonych: przymus nie konstytuuje zadnych wspolnot rzeczywistych. Nawia-
sem mowiac: wspolnoty nazywane ,,partiami (politycznymi)” moga mie¢ charakter
juz to wspoélnot ideologicznych, czyli pewnego rodzaju wspolnot celowych, juz to
wspolnot zadaniowych.

(7) Bywa, ze ludzie traktujg pewne rodzaje wspdlnot, do ktérych naleza, jako
wspolnoty wyrdznione na podstawie wspdtczynnikéw wykluczajacych sig (alter-
natywnych) i/lub zdeterminowanych, czyli takich, ktoérych natura wyklucza mozli-
wos¢ jednoczesnego przynalezenia do kilku tego rodzaju wspolnot, cho¢ w rzeczy-
wistos$ci tak nie jest. I tak na przyktad czesto jako wykluczajace si¢ sg traktowane
wspotczynniki, na podstawie ktorych konkretni ludzie sg ,,zaliczani” (,,zaliczaja”
siebie) do réznych ,,wspdlnot narodowych” nazywanych (od pewnego czasu) po
prostu ,,narodami”. Tymczasem okazuje sie, ze faktycznie konieczno$¢ potrakto-
wania przynaleznosci narodowej jako wihasciwosci wykluczajacej si¢ ,,zachodzi”
tylko wowczas, gdy a priori nature tego wspodtczynnika zinterpretuje si¢ w pewien
specyficzny sposob. Stowem: jako pewna wlasciwos¢ alternatywna i zarazem zde-
terminowang trzeba potraktowac przynaleznos¢ narodows tylko wtedy, gdy z gory
zatozy sig, ze nardd to pewna wspoélnota genetyczna, czyli pewna wspolnota 0sob
o wspbélnym pochodzeniu Z takim rozumieniem rarodu mamy do czynienia, gdy
traktuje si¢ go jako zbior ludzi wywodzacych si¢ ze ,,wspdlnej krwi” 1 ,,wspolnych
kosci”. Natomiast konieczno$¢ taka nie zachodzi, gdy narod traktuje si¢ jako pe-
wien rodzaj wspolnot kulturowych i/lub politycznych. Wspoélnotami alternatywny-
mi w zadnym razie nie sg tez wspdlnoty jezykowe.

(8) Ludzie tworza rozne celowe i zadaniowe wspolnoty dtugo- lub krotkotrwate,
wstepuja (czasem zapisuja si¢) do réznych wspdlnot zadaniowych na cale zycie,
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ale bywa tez, ze czynia to tylko na pewien czas, badz to z gory okreslony, badz
»potrzebny” do osiggniecia wspdlnego celu (np. celu wspdlnej podrozy) lub wyko-
nania wspolnego zadania. Bywa, ze ludzie zawiazuja jakas wspdlnote tylko po to,
by wspdlnie spedzic jakis czas, omowic jakies sprawy, przeczekac jakie$ zdarzenia,
nie nudzi¢ sie, ale bywa, ze czynia to z koniecznosci, czasem ,,w sposob przemy-
slany”, a czasem w sposob nieprzemyslany ,,do konca”. Bywa, ze ludzie nadaja
niektérym wspolnotom zadaniowym formy instytucjonalne, a bywa, ze tego nie
czynig.

(9) Bywa tez, ze zawiazane wspdlnoty biurokratyzuja i (z reguty nieswiadomie)
przeksztatcajg w pseudo-wspolnoty. 1 bywa tez, ze cztonkowie tych lub innych
wspolnot czastkowych ,,zapominaja” o pierwotnym celu/zadaniu, z uwagi na ktory
zostaly zawigzane, powotane do zycia i/lub wyrdznione, i ,,zaczynaja” je traktowaé
jako wspolnoty (instytucje) autonomiczne, czyli jako wspdlnoty (instytucje) majace
prawo do samodzielnego okreslania (definiowania) swoich celow i zadan. Jednym
z efektow biurokratyzacji wspdlnot akademickich jest ,,ustawowe” podstawienie
w ich miejsce reprezentujacych je instytucji, nastepnie zastapienie w odpowiednim
metajezyku wyrazenia ,,wspolnoty akademickie” wyrazeniem ,,szkolnictwo wyz-
sze”, czyli inaczej mowiac: dokonanie biurokratycznej relingwalizacji odno$nej
rzeczywistosci, i wreszcie opisywanie odno$nego $wiata w tym tak wytworzonym
»~howym (biurokratycznym) jezyku, a nie w jezyku odzwierciedlajacym pierwotny
teleologiczny sens akademickiego §wiata i jego ,,naturalng” strukture.

5.

Zastanéwmy si¢ teraz przez chwilg nad nastgpujacymi pytaniami: co wyrdznia
jakakolwiek wspodlnote akademicka? Albo inaczej méwiac: co wyrdznia desygnaty
wyrazenia ,,wspolnota akademicka”? Co stanowi wspolny wspotczynnik (wspdlng
wlasciwos¢) wszystkich wspolnot akademickich? Co stanowi ich definiens? Co sta-
nowi wspolny wspdtczynnik (wspdlng wiasciwosé) wszystkich cztonkdéw wszyst-
kich wspolnot akademickich? Pod jakim warunkiem mozna jakikolwiek zbidr ludzi
zasadnie nazwac ,,wspolnota akademicka”?

5.1

Zadnej wspdlnoty akademickiej na pewno nie wyréznia genetyczna historia jej
cztonkéw — ich pochodzenie: nikt nie jest cztonkiem jakiejkolwiek wspolnoty aka-
demickiej z powodu swego urodzenia. Nikt nie jest tez cztonkiem jakiejkolwiek
wspolnoty akademickiej z przymusu — kazdy stat si¢ nim dobrowolnie, kazdy na-
wet o to zabiegal usilnie. Pewne jest tez, ze kazdy cztonek jakiejkolwiek wspol-
noty akademickiej stal si¢ nim w rezultacie pewnego aktu perlokucyjnego — aktu
dokonanego przez wspottworzacych ja cztonkdéw i1 desygnowanych przez nia do
spehniania tego rodzaju aktéw. Zadna wspolnota akademicka nie jest tez wspol-
nota wytacznie towarzyska, zadna nie zostata tez zawiazana, ani nie istnieje po to
(tylko), by jej cztonkowie ,,mogli” naby¢ jakies§ prawa. To prawda, ze w rezultacie
immatrykulacji kazdy immatrykulowany student nabyt pewne prawa. Ale prawda
jest tez, ze zadna wspdlnota akademicka nie zostata zawiazana, ani nie istnieje po
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to tylko, by broni¢ praw czy przywilejow swoich cztonkdéw; i tez nie w tym tkwi
wlasciwy sens tzw. samorzadow studenckich.

Postawmy kropke nad ,,i”:

e kazda konkretna wspolnota akademicka to niewatpliwie pewna wspodlnota za-
daniowa: kazda wspdlnota akademicka zostata zawigzana i istnieje po to, by umoz-
liwi¢ jej cztonkom osiagnigcie pewnego wspolnego celu poprzez solidarny udziat
w realizacji pewnych zadan — poprzez wspolne wykonywanie pewnych rodzajow
pracy wysoce wyspecjalizowanej;

e kazda konkretna wspolnota akademicka to pewna parcjalna wspdlnota spe-
cjalistyczna w dwojakim sensie: kazda z nich stanowi zarazem pewna czes$¢ ogol-
nej wspolnoty akademickiej i (niejako poprzez nia) ogdlnej wspolnoty narodowej,
panstwowej czy regionalnej (samorzadowej), na rzecz ktdrej pracuje (powinna pra-
cowac) i ktora ja ,,utrzymuje” (finansuje);

e niektére konkretne wspolnoty akademickie wykonuja analogiczne rodzaje
pracy specjalistycznej, a niektore wykonujga komplementarne rodzaje pracy spe-
cjalistyczne;j.

Zaréwno akt immatrykulacji, jak i akt nominacji na nauczyciela akademickiego
implikuje nie tylko akt przyjecia/wstapienia osoby poddanej/poddajacej si¢ mu do
pewnej konkretnej i zarazem ogdlnej wspolnoty akademickiej. W momencie doko-
nania zardwno aktu immatrykulacji, jak i aktu nominacji na nauczyciela akademi-
ckiego osoba dobrowolnie poddajaca si¢ mu dokonuje oficjalnie aktu zobowigzania,
ze bedzie si¢ systematycznie przyczyniac¢ do realizacji zadan tejze wspdlnoty — do
tego, by mogla ona skutecznie osigga¢ swoje cele. Akt tego zobowiazania stanowi
jeden z aktow parcjalnych zarowno aktu immatrykulacji, jak 1 aktu odpowiedniej
nominacji. W przypadku immatrykulacji od pewnego czasu ten jej parcjalny akt po-
wtarza si¢ w postaci tzw. (w istocie zbednego) uroczystego slubowania, przysiggi.

Inng kwesti¢ stanowi pytanie, czy wszyscy cztonkowie kazdej aktualnie ist-
niejacej wspolnoty akademickich maja petng swiadomosé, po co do niej wstapili.
Rzecz jasna, ze na to pytanie nie sposob odpowiedzie¢ jednoznacznie. Z mojego
doswiadczenia akademickiego wynika, iz w zdecydowanej wigkszo$ci przypad-
kow tak nie jest, nawet wsrod nauczycieli akademickich, ale w wigkszym stopniu
dotyczy to studentow. Pozytywnie trudno bytoby mi odpowiedzie¢ nawet na pyta-
nie, czy z sensu aktow immatrykulacji i/lub nominacji zdaja sobie sprawe wszyscy
dokonujacy ich. Natomiast nie mam watpliwosci co do tego, ze zadnej z tych spraw
nalezycie nie zrozumieli autorzy tekstu analizowanej tu ustawy ,,Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym”.

5.2.

Z mojej analizy tekstu tej ustawy wynika, ze nie odzwierciedla on adekwatnie
rzeczywistosci, dla opisu i uregulowania ktorej zostat on sformutowany, czyli rze-
czywistosci nazwanej w jego tytule ,,szkolnictwem wyzszym”. Przede wszystkim
jego autorzy nie uwzglednili faktu, iz istote tej rzeczywistosci (tj. $wiata akademi-
ckiego) stanowig parcjalne wspolnoty nazwane tu ,,wspolnotami akademickimi”, ze
to te wspdlnoty stanowia centralne wspotczynniki tego §wiata — jego podstawowe
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molekuly, a nie odrgbnie potraktowane zbiory podmiotéw nazwanych przez nich
»hauczycielami akademickimi” i/lub zbiory podmiotéw tradycyjnie wyrdznianych
za pomoca wyrazenia ,,studenci”, i ze centralnymi wspotczynnikami tej rzeczywi-
stosci w zadnym razie nie sa tez ani instytucje nazywane ,,szkotami”, ani instytucje
nazywane ,,szkotami wyzszymi”.

Traktowanie jakichkolwiek nauczycieli w taki sposdb, jakby stanowili oni ja-
kas kategori¢ podmiotow autonomicznych, jest zupetnym nieporozumieniem, by
nie rzec nonsensem. Nauczyciel jest nauczycielem tylko o tyle, o ile jest zwigzany
z jakim$ zbiorem ucznidow obejmujacym przynajmniej jeden element. A uczen jest
uczniem tylko o tyle, o ile jest zwiazany z jakim$ nauczycielem. Pierwotnie 6w
zwiazek mial wylacznie charakter pewnego zwiazku prywatnego. Dopiero w pew-
nym momencie historii rozwoju ludzkiej kultury zaczeto go w niektdrych przypad-
kach formalizowac¢ i nastgpnie nadawa¢ mu charakter zwiagzku instytucjonalnego
i wreszcie potaczone tym zwiazkiem (zadaniem) podmioty (czyli nauczycieli i ucz-
niéw) poddawac procesowi profesjonalizacji. Dzi$ z reguly desygnaty wyrazenia
»hauczyciele” niestusznie traktuje si¢ tak, jakby kazdy z nich byl z natury rzeczy
nauczycielem profesjonalnym. A tak nie jest: nadal funkcjonuje kategoria nauczy-
cieli naturalnych — nieprofesjonalnych.

Ale o tym, ze autorzy tekstu rozwazanej ustawy nie zrozumieli istoty swiata
nazwanego ,,szkolnictwem wyzszym”, §wiadczy nie tylko fakt, ze ani stowa nie po-
swigcili sprawie wspdlnot akademickich, ze wlasciwie w ogole nie postuguja sig ich
nazwa (ze sformutowali jej tekst w jezyku nie obejmujacym odpowiedniej jednost-
ki leksemicznej), lecz takze fakt, ze ani stowa nie poswigcili tez zagadnieniu, pod
jakimi warunkami mozna dowolna osobg ,,zaliczy¢” do zbioru 0sdb wyréznionych
przez nich za pomocg wyrazenia ,,nauczyciele akademiccy”, albo inaczej mowiac:
pod jakimi warunkami wolno dokona¢ wzgledem niej odpowiedniego aktu miano-
wania. Tymczasem nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze wyrdzniwszy szkoty wyzsze
jako szkoty, w ktoérych dokonuje si¢ wyzsze ksztalcenie, niejako automatycznie
zobowigzali si¢ do wyjasnienia, po pierwsze, istoty tego ksztalcenia, czyli tego, co
ich zdaniem stanowi jego specyficzna rdznicg — jego wyzszo$¢ nad ksztatceniem
$rednim i/lub nizszym; i po drugie, kwestii, kto pod jakimi warunkami moze to
ksztatcenie realizowac — wystapi¢ w jego obrebie w roli nauczyciela.

Z mojej analizy tekstu ustawy, o ktorej tu mowa wynika, ze jedyny warunek, jaki
musi ktos spetnic po to, by moc¢ zosta¢ nauczycielem akademickim to ,,wykazanie
si¢” dyplomem ukonczenia studidow wyzszych. | ze pozniejsze awanse podmio-
tow nazwanych przez autorow tekstu tej ustawy ,,nauczycielami akademickimi”
nie maja bezposredniego zwiazku z ich zadaniem wynikajacym z zaliczenia ich do
zbioru nauczycieli. W kazdym razie: z ta ich funkcja bezposredniego zwiazku nie
ma ani tzw. robienie doktoratu, ani robienie habilitacji. Bezposredniego zwiazku
ze specyficzng funkcja (zadnego) nauczyciela nie ma tez (polski) tytut profesora
— nie jest to tytut dydaktyczny, lecz tytut naukowy, albo inaczej mowiac: nie jest to
tytul przyznawany za osiagnigcia dydaktyczne, lecz za osiagnigcia naukowe. Nie
wdajac si¢ w szczegdty, mozna powiedzieé, ze autorzy tekstu analizowanej ustawy
pomieszali dwa rdzne rodzaje pracy specjalistycznej wyrdznione w trakcie rozwoju
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ludzkiej kultury (i cywilizacji) jako odrgbne. I ze nie ujawnili specyfiki tego, co
zgodnie z ich rozumowaniem nalezatby nazwac ,,nauczaniem wyzszym”.

Kolejny mankament tekstu tej ustawy polega na tym, ze jego autorzy ani sto-
wa nie poswigcili rowniez pytaniu, na czym polega ,,wyzszo$¢” uczniow szkot
wyzszych wzgledem uczniow szkot srednich (nizszych). Albo inaczej mowiac: Co
wyrdznia w ogolnym swiecie ucznidow, ktdrych autorzy tekstu tej ustawy nazwani
»studentami”? Na czym polega roznica migdzy ich aktywnosciami (obowigzkami)
a aktywnosciami uczniéw szkot srednich (nizszych)? Z faktu, ze ani stowem nie
opisali specyfiki aktywnosci (obowiazkow) studentow, a nawet gorzej: ze w ogole
przemilczeli ich obowiazki, wolno wyprowadzi¢ wniosek, iz postapili tak w kon-
sekwencji milczaco przyjetego zatozenia, jakoby rola wszelkiego rodzaju uczniow,
w tym takze ucznidw nazywanych ,,studentami”, nie polegata na niczym wiecej,
jak na ,,pobieraniu wiedzy” od swych nauczycieli, czyli, inaczej mowiac, jakby
ich rola ,,wyczerpywata si¢” w braniu udzialu w tzw. zaj¢ciach i zdawaniu sprawy
z ,,pobrania” w trakcie ich trwania wiedzy.

W kazdym razie: sposob potraktowania przez autorow tego tekstu studentow,
w szczegolnosci fakt, ze wymieniaja (acz w sposob daleki od zadawalajacego) tyl-
ko aktywnos$ci podmiotéw wyrdznionych za pomocg wyrazenia ,,nauczyciele aka-
demiccy”, wywoluje wrazenie, ze podmiotom wyrdznianym za pomoca wyrazenia
»studenci” przyznali role swego rodzaju ,,pacjentdéw” swych nauczycieli i dokony-
wanego przez nich ksztalcenia, a nie aktywnych uczestnikéw ksztalcenia. Tymcza-
sem nie ulega zadnej watpliwosci, ze wyrazenie ,,student” winno wyroznia¢ tylko
takie podmioty, ktoére podczas aktu immatrykulacji zobowiazaly si¢ realizowaé
szerszy zakres aktywnosci niz te wykonywane przez uczniow nizszych poziomow
ksztalcenia. Mowiac krotko: ,,studiowaé” znaczy wigcej niz ,,uczy¢ si¢”. Dodajmy,
ze rowiez aktywno$ci wyrdzniane za pomoca wyrazenia ,,uczy¢ si¢” w zadnym
razie nie polegaja na ,,pobieraniu” lub ,,przyswajaniu” sobie wiedzy innej osoby
— nauczyciela. Kazde uczenie sie polega w tym samym sensie na wykonywaniu
pewnego rodzaju pracy, co kazde nauczanie.

5.3.

Bodaj najwazniejszy btad autoréw tekstu omawianej ustawy polega na pomie-
szaniu, a nawet utozsamieniu, w nim rol (rodzajow specjalistycznej pracy) nauczy-
cieli 1 naukowcow, albo inaczej mowiac, na nieuwzglednieniu faktu, ze juz dosé
dawno temu w trakcie rozwoju ludzkiej kultury zostaty one nie tylko wyr6znione
jako dwa teleologicznie rdézne rodzaje pracy specjalistycznej, lecz juz takze pod-
dane procesowi profesjonalizacji, czyli procesowi wyksztalcania odpowiednich
zawodow 1 nadawania im statusu zawodow odrgbnych — procesowi, w rezultacie
ktoérego w pewnym momencie jego trwania (dokonywania si¢) zaczeto nauczycieli
i naukowcow zalicza¢ do dwoch réznych rodzajéw specjalistoéw — do (pod)zbiorow
podmiotow trudnigcych si¢ wykonywaniem dwdch réznych rodzajéw pracy spe-
cjalistycznej.

To bowiem gtéwnie w konsekwencji tego pomieszania autorzy tekstu tej usta-
wy, po pierwsze, zdecydowanie niestusznie potraktowali instytucje od wiekoéw
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wyrdzniane za pomoca wyrazenia ,,uniwersytet(y)” w taki sposob, jakby nie byty
one, a nawet nie mogty by¢, niczym wiecej, jak tylko pewnym rodzajem instytucji
nazwanych ,,szkotami wyzszymi” lub ,,uczelniami”; po drugie, rowniez niestusznie
uznali, jakoby to, czy mozna w nazwie dowolnej konkretnej szkofy wyzszej postu-
zy¢ sig wyrazem ,uniwersytet”, nalezalo (wolno bylo) uzalezni¢ od tego tylko,
czy (upraszczajac nieco to zagadnienie) zatrudnia ona odpowiednig liczbe nauczy-
cieli akademickich posiadajacych odpowiednie stopnie lub tytuty naukowe (zob.
art. 3. pkt 1. ustawy); i, po trzecie, nie dostrzegli ani specyfiki pracy podmiotow
naz(y)wanych ,,studentami”, wyrdzniajacych ich w obrgbie ogolnego swiata ucz-
niow, ani specyfiki podmiotow, ktére nalezaloby wyrdzni¢ za pomoca wyrazenia
»studenci uniwersytetu” (zob. art. 3. pkt 20 ustawy).

Sprawe uniwersytetow autorzy tekstu tej ustawy postawili po prostu na glowie.
Przede wszystkim dlatego, ze pragnac (racjonalnie) ,,wyjasni¢” teleologiczny sens
jakiejkolwiek instytucji, trzeba w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie
o zadania (rodzaje pracy), dla wykonania ktorych instytucja ta zostata (ma by¢)
powotana do zycia, a nie na pytanie, kto moze lub powinien by¢ w niej zatrudnio-
ny. I dlatego, ze na drugie z tych pytan z sensem mozna odpowiedzie¢ dopiero po
udzieleniu wyraznej odpowiedzi na pierwsze z nich. W istocie chodzi bowiem nie
o to, kogo mozna zatrudni¢ w dowolnej instytucji, lecz o to, kto jest w stanie pro-
fesjonalnie wykona¢ zadania (prace), dla wykonania ktorych zostata ona (ma by¢)
powotana do zycia.

Jesli gtéwnym zadaniem instytucji nazywanych ,,uniwersytetami” jest, jak suge-
ruja (chca) autorzy tekstu omawianej ustawy, ksztatcenie czy nauczanie nazywane
przez nich z reguly ,,prowadzeniem studiow”, to instytucje te moga wykonaé swoje
zadanie, nie zatrudniajac osob legitymujacych si¢ stopniami naukowymi ani 0sob
z tytulami naukowymi. Ani stopnie, ani tytuly naukowe nie zaswiadczaja bowiem
wprost, ze osoby posiadajace je wykazaty si¢ jakimis$ szczegdlnymi (wyzszymi)
wlasciwosciami dydaktycznymi, lecz ze wykazaty si¢ odpowiednimi umiejetnos-
ciami i dokonaniami na polu nauki (pracy naukowej).

Kto ustawowo utozsamia uniwersytet ze szkolq lub z uczelniq, ten ustawowo ni-
weczy pierwotny sens zardéwno instytucji wyréznionej kiedys$ za pomoca wyrazenia
Luniwersytet”, jak i teleologiczny sens stanowiacej go wspdlnoty uniwersyteckie;.
Kto tak postepuje, czyni wyrazenie ,,uniwersytet” zb¢dnym. A kto nie odrdznia
uniwersytetu jako pewnej instytucji od uniwersytetu jako pewnej wspolnoty kon-
kretnych ludzi (podmiotdw), ten pozbawil si¢ mozliwosci zarowno adekwatnego
opisania, jak i sensownego uregulowania zakresu rzeczywistosci wyroznianego za
pomoca wyrazenia ,,uniwersytet”.

Jako pewna instytucja uniwersytet zostat ukonstytuowany i powotany utworzo-
ny po to, by gromadzi¢ i jednoczy¢ ludzi zainteresowanych (profesjonalnym) po-
znawaniem $wiata w ogole (tzw. uniwersum), by da¢ im mozliwos¢ zajmowania si¢
profesjonalna realizacja pracy poznawczej — pozyskiwaniem nowej wiedzy mozli-
wie najlepiej uzasadnionej i/lub testowaniem wiedzy starej oraz upowszechnianiem
pozyskanej nowej wiedzy lub przetestowanej wiedzy starej. Tak rozumiany uni-
wersytet (czyli uniwersytet z prawdziwego zdarzenia) musi zatrudnia¢ naukowcow,
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a nawet wigcej: musi ich zatrudnia¢ przede wszystkim, a nie ,,tylko” nauczycieli.
Specyficznym zadaniem wuniwersytetu z prawdziwego zdarzenia nie jest bowiem
ani ,,prowadzenie jakiegokolwiek kierunku studiéow”, ani ,ksztatcenie studentéw
na wyzszym poziomie”, lecz ,,prowadzenie badan (naukowych)” — pozyskiwanie
nowej wiedzy i/lub testowanie starej wiedzy.

5.4.

Stwierdzenie, ze prymarnym zadaniem uniwersytetu z prawdziwego zdarzenia
jest prowadzenie badan naukowych czy systematyczne uprawianie nauki w sensie
pracy majacej na celu pozyskiwanie nowej wiedzy, a nie ,,ksztalcenie”, w zadnym
razie nie wyklucza mozliwosci realizowania przez niektdre podmioty wspolnoty
uniwersyteckiej tez rol czysto nauczycielskich, a przez inne uczniowskich. Stwier-
dzenie to wyklucza ,,jedynie” mozliwos¢ ,,definiowania” nauczycielskich i/lub ucz-
niowskich rol podmiotow wspdlnot uniwersyteckich w sensie ich rél prymarnych,
czyli w sensie rol znamionujacych podmioty szkd{ (instytucji nazywanych ,,szkota-
mi”). Poza tym podmioty wspolnot uniwersyteckich nie powinny spetnia¢ ani roli
nauczycielskiej, ani roli uczniowskiej tylko na tych zasadach, na ktdérych sa one
spetlniane w szkofach.

W uniwersytetach z prawdziwego zdarzenia w szczegolnosci nie powinno sig¢
ich realizowa¢ na zasadzie ,,przekazywania-pobierania wiedzy”. Dominowac¢ po-
winny w nich z zasady (z ustawy) sposoby dyskursywne nauczania i uczenia sig,
w tym dialogowe sposoby realizacji zadan nazywanych ,ksztatceniem”. Wpraw-
dzie role nauczycieli wypada w nich zwiaza¢ w pierwszej kolejnosci z ich podmio-
tami nazywanymi ,,naukowcami”, ale w zadnym razie nie nalezy wigzac tych rol
w tych instytucjach z podmiotami na zasadzie wylacznosci. Ustawowo dopusci¢
trzeba mozliwo$¢ przynajmniej okazjonalnego spetniania rél nauczycielskich takze
przez studentow. Odnosna ustawa powinna przyczyni¢ si¢ do ,,odrestaurowania”
rozumienia uniwersytetu jako instytucji wyrozniajacej si¢ tym, ze wszelkie zada-
nia, ktore ma ona do spetnienia, ,,zatrudnieni” w niej profesorowie staraja si¢ roz-
wigzywaé wspolnie ze swoimi studentami i oczywiscie takze wspdlnie ze swoimi
asystentami (wspdtpracownikami).

Uniwersytet z prawdziwego zdarzenia, a nie tylko z nazwy, to instytucja, ktorej
wszystkie podmioty stanowiace jego rdzenng wspolnote, a nie tylko te, ktora wy-
roznia si¢ za pomocg wyrazen ,,naukowcy”, ,,uczeni” lub ,,badacze”, sa zaintere-
sowane realizacja jego podstawowego zadania i osiggnigciem jego celu finalnego,
1 rzeczywiscie uczestnicza w odnosnych pracach. Innymi stowy: o uniwersytecie
z prawdziwego zdarzenia mozna mowic tylko o tyle, o ile rowniez immatrykulowa-
ni studenci s zainteresowani uczestniczeniem w realizacji jego naczelnego zadania
i rzeczywiscie uczestnicza w niej. Juz z tych stwierdzen wynika, ze wspdlnoty uni-
wersyteckie (z prawdziwego zdarzenia, a nie te, ktore na razie faktycznie istniejg)
stanowia pewien specyficzny podzbidr ogdlnego zbioru wspolnot akademickich.

Specyfika wspolnot uniwersyteckich polega na tym, ze stawiaja sobie inne za-
danie i inny cel finalny niz pozostate wspdlnoty akademickie, oraz na tym, ze ich
podmioty realizuja swoje zadanie i osiagaja zardwno swdj cel ogolny, jak i swoje
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cele parcjalne w sposdb zasadniczo inny niz pozostate wspolnoty akademickie. Na-
wiasem moéwigc: nie podzielam ani gorliwosci autordw tekstu omawianej ustawy,
ani gorliwosci ich doradcéw majacej na celu poddanie tych wspdlnot generalne;j
standaryzacji. Kazda standaryzacja ma swoja ,,strong¢ negatywna”. Negatywnym
efektem standaryzacji (unormowania) jakichkolwiek dziatan ludzkich jest ograni-
czenie gotowosci ludzi do innowacyjnosci, a w konicu ,,zabicie” w nich woli poszu-
kiwania nowych rozwigzan metodologicznych.

W skrdcie mozna powiedzie¢, ze wszelka standaryzacja metod zaréwno pra-
cy naukowej, jak 1 dydaktycznej w uniwersytetach z prawdziwego zdarzenia jest
sprzeczna z ich naczelnym zadaniem (i celem) polegajacym na nieustannym poszu-
kiwaniu (czegos$) nowego, a nie na powielaniu starego, czyli rzeczy juz znanych.
Niemniej nie wykluczam, ze w pewnej mierze mozna z sensem podda¢ standa-
ryzacji takze dziatania podmiotéw uniwersytetow z prawdziwego zdarzenia. Ale
doktadne rozwazenie tego problemu nalezy do zadan dydaktyki uniwersyteckiej
(z prawdziwego zdarzenia), a nie lingwistyki.

6.

Sumujac przedstawione uwagi na temat instytucji nazwanych uniwersytetami
(z prawdziwego zdarzenia) powiem, ze odpowiedz na pytanie o teleologiczng sen-
sownos¢ (teleologiczng zasadnos$¢) powotywania ich i utrzymywania, trzeba uza-
lezni¢ od tego, czy lub w jakiej mierze ulatwiajg one mozliwie skuteczng realizacje
podstawowych zadan i osiaganie ich celéw finalnych wszystkim powstalym i ist-
niejacym w ich ramach wspolnotom uniwersyteckim zajmujacym si¢ profesjonal-
nie poznawaniem wybranych przez nie przedmiotow, czyli wspdlnot ktére mozna
nazwaé w skrocie ,,profesjonalnymi wspdlnotami poznawczymi”.

Z kolei odpowiedz na pytanie o teleologiczng zasadno$¢ zawigzywania i/lub
utrzymywania poszczegélnych parcjalnych wspolnot uniwersyteckich wypada uza-
lezni¢ od tego, czy lub w jakiej mierze ich cztonkowie uczestnicza w nich z checi
(wewnetrznej potrzeby) pozna(wa)nia wybranego przedmiotu. I wreszcie na py-
tanie o teleologiczny sens wstgpowania do wspolnot uniwersyteckich i bycia ich
cztonkami odpowiadam tak oto: sens tych aktow zalezy od (stopnia) gotowosci do
uczestniczenia w dziataniach (pracach) majacych na celu pozysk(iw)anie mozliwie
ugruntowanej (zasadnej) wiedzy o wybranym przedmiocie, czyli od (stopnia) go-
towosci do uczestniczenia w realizacji pewnego zakresu pracy poznawczej — kog-
nitywnej. Podkreslam: ostatnie z tych stwierdzen dotyczy nie tylko sensu aktow
immatrykulacji, lecz takze sensu odnosnych aktoéw nominacji.

Przypominam, ze o jakiejkolwiek wspolnocie zadaniowej (zarowno uniwersy-
teckiej, jak 1 kazdej akademickiej) zasadnie mozna mowic tylko o tyle, o ile jej
cztonkowie zawiazujq ja lub wstepuja do niej po to, by wzajemnie si¢ wspierac
w realizacji wspolnego zadania, czyli — w naszym przypadku w dazeniu do pozy-
skania o nim nowej wiedzy, w szczegdlnosci nowej zasadnej wiedzy. Podkreslam:
chodzi o pomoc dwukierunkowa, a nie jednokierunkowa. Kto sadzi, ze w ramach
wspolnoty akademickiej tylko podmioty nazywane ,,nauczycielami akademickimi”
sa zobowiazane pomaga¢ podmiotom nazywanym ,,studentami”, ten z gory podwa-
za zasadno$¢ nazywania stanowiacego ja zbioru ludzi (podmiotow) ,,wspdlnota”.
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Nowa wiedzg o jakimkolwiek przedmiocie cztonkowie tych wspolnot moga,
rzecz jasna, zdoby¢ juz to poprzez badanie (analizowanie, rozwazanie) wybrane-
go przedmiotu poznawania, juz to dokonujac znaczeniowej rekonstrukcji tekstow
sformutowanych i1 uzewnetrznionych przez inne podmioty, zajmujace si¢ jego po-
znaniem, dla przedstawienia swej pozyskanej o nim wiedzy. Zajmujacy si¢ gtownie
pierwszym sposobem pozyskiwania wiedzy o danym przedmiocie to naukowcy,
badacze, mysliciele. Zajmujacy si¢ gltdéwnie drugim rodzajem pozyskiwania wie-
dzy o danym przedmiocie to studenci. Ale rzeczg oczywista jest, ze kazdy badacz
musi realizowaé réwniez pewne aktywnosci studenckie, ze musi stale ,,uczy¢ si¢”,
w tym analizowac teksty wytwarzane przez innych badaczy zajmujacych si¢ tym
samym przedmiotem. Z kolei kazdy student (z prawdziwego zdarzenia) ma obo-
wiazek uczestniczy¢ (przynajmniej w jakiej$ mierze) w pracy badacza, z ktorym
zostat zwiazany (zwiazat si¢) wigzami odpowiedniej wspdlnoty, poddajac sig¢ akto-
wi immatrykulacji. A uczestniczac w tej pracy, uczestniczy w procesie naukowego
ksztalcenia sig.

Rzecza oczywista jest tez, ze do zbioru podstawowych zadan wszystkich
cztonkow kazdej wspolnoty uniwersyteckiej nalezy tez (a) permanentne doko-
nywanie mozliwie adekwatnej tekstualizacji pozyskanej nowej wiedzy, czyli
formutowanie i publikowanie nie tylko odpowiednich ustnych (mownych), lecz
takze pisemnych tekstow dla jej wyrazenia (transferencji), (b) poddawanie anali-
zie tekstow sformutowanych przez innych autorow nie tylko w celu zrekonstruo-
wania wyrazonej za ich pomoca wiedzy, lecz takze w celu dokonania krytycznej
ewaluacji zarowno analizowanych tekstow, jak zrekonstruowane;j (starej) wiedzy,
1 wreszcie (¢) przyczynianie si¢ do upowszechnienia wiedzy lepiej uzasadnione;j
i eliminacji wiedzy gorzej uzasadnionej, a zwtaszcza do eliminacji wiedzy wcale
nie uzasadnione;.

Badacze angazujacy si¢ w prace majaca na celu umozliwienie lub utatwienie
realizacji zadania, jakiego podjeli si¢ w ramach danej wspolnoty akademickiej
studenci, to badacze wykonujacy pracg nauczycieli akademickich. Intencja niniej-
szych uwag w zadnym razie nie jest wywolanie wrazenia, jakoby ta praca byla
mniej wazna lub drugorzedng w stosunku do pracy badawczej. Ich jedyna intencja
jest wykazanie, ze tzw. nauczanie (przekazywanie wiedzy i/lub umiejg¢tnosci) nie
jest jedynym, ani nawet prymarnym, zadaniem cztonkdéw wspolnot uniwersyte-
ckich z prawdziwego zdarzenia. Doda¢ wypada, ze rzeczywista wspotpraca obu jej
gtéwnych (konstytutywnych) cztonoéw jest konieczna w przypadku kazdej wspol-
noty akademickiej. I ze jest tak tez dlatego, ze wiedza jest czyms, czego nikt nie
jest w stanie nikomu przekazaé w zaden sposob. Ze wiedza jest czyms, czego nikt
nie jest w stanie przedstawi¢ nikomu bezposrednio. Ze kazdy jest w stanie przed-
stawi¢ (uzewnetrzni¢) tylko reprezentujace ja teksty, z czego wynika, ze teksty to
zastepniki wiedzy, ze na zastgpowaniu wiedzy polega ich glowna funkcja. Powta-
rzam: wbrew temu, co si¢ notorycznie mowi o nich, teksty ani nie sq wiedza, ani
nie zawieraja w sobie zadnej wiedzy. Zadnej wiedzy nie zawieraja tez w sobie ani
zadne wyrazy, ani zadne leksemy.

Z tego, co dzi§ wiemy o wiedzy, wynika w sposob ewidentny, ze zupetnie mylne
jest stosunkowo powszechne przekonanie (ztudzenie), jakoby aktywnos$¢ nauczy-



36 FRANCISZEK GRUCZA

ciela polegata na wydalaniu z siebie wiedzy i/lub na przekazywaniu jej w takim
samym sensie, w jakim kto§ komus przekazuje pieniadze czy kwiaty. Zupelnym
zhudzeniem jest tez, jakoby jakikolwiek stuchacz, w tym student, siedzac na sali
wyktadowej, wchtaniat wiedzg jak powietrze. Cheac zrozumieé, o czym mowi wy-
ktadowca, musi z nim intensywnie wspotpracowac. To samo, mutatis mutandis,
dotyczy zreszta pisania i czytania. Ale to juz inne zagadnienie.

Tu powiem tylko tyle: zrozumie¢ 1 wytlumaczy¢, na czym polega tzw. prze-
kazywanie wiedzy, swoich wyobrazen, przezy¢, doswiadczen zyciowych, emo-
cjonalnych doznan, swoich pragnien, swoich przekonan itd., oraz porozumienia
si¢ roznych ludzi, ich wzajemnego zrozumienia to gldéwne zadanie wspomniane;j
lingwistyki antropocentrycznej. Zrozumie¢ i wytlumaczy¢, co mozna lub trzeba
zrobié, zeby usprawnié¢, w tym utatwié, owo przekazywanie innym swojej wiedzy,
swoich doznan itd., czyli dokonywanie ich tekstualizacji, a z drugiej strony doko-
nywanie adekwatnej rekonstrukcji wiedzy, doznan itd. wyrazonych przez innych
ludzi za pomoca wytworzonych przez nich tekstow, czyli usprawnic tzw. rozumie-
nie tekstow, to glowne zadanie antropocentrycznej lingwistyki stosowane;.

Do zbioru wypowiedzi zgota absurdalnych wypada zaliczy¢ sformutowanie au-
torow tekstu analizowanej tu ustawy przedstawione w art. 4. pkt 3; brzmi ono na-
stepujaco: ,,Uczelnie, pelnigc misj¢ odkrywania i przekazywania prawdy poprzez
prowadzenie badan i ksztatcenie studentdéw, stanowia integralna cze$¢ narodowego
systemu edukacji 1 nauki”. Wywotuje ono bowiem wrazenie, po pierwsze, jakoby
(ich zdaniem) instytucje nazwane przez nich ,,uczelniami”, byty nimi o tyle, o ile
spetniaja opisang misje — o ile sg instytucjami ,,misyjnymi”’; po drugie, jakoby nie
zostaly one zobowigzane do wykonywania swych zadan juz poprzez samo ich za-
wigzanie (istnienie), lecz dopiero w rezultacie jakiego$ specyficznego aktu zlece-
nia im odnosnej misji; i, po trzecie, jakoby byly one ,,misyjnie” zobowigzane do
,»odkrywania i przekazywania prawdy poprzez prowadzenie badan i ksztalcenie
studentow”.

W sposob szczeg6lny absurdalng czyni t¢ wypowiedz uzycie w niej wyrazu
»prawda” w liczbie pojedynczej. Za sensowna moze ja z tego powodu uznaé tylko
ktos, kto ,,wierzy” (zatozyl z gory), ze istnieje jakas prawda absolutna i ze ta (tak
rozumiana) prawda istnieje w postaci jakiegos$ odrgbnego (samoistnego) bytu sin-
gularnego. Tymczasem na gruncie nauki za pomoca wyrazenia ,,prawda” wyrdznia
si¢ pewne znaczeniowe wilasciwosci pewnych rodzajow tekstow (wypowiedzi),
a nie wilasciwosci jakichkolwiek wspolczynnikow rzeczywistosci. W odniesieniu
do niej nie sposob z sensem postugiwaé si¢ ani wyrazeniem ,,prawda”, ani wyraze-
niem ,,fatsz”, ani odpowiadajacymi im wyrazeniami przymiotnikowymi. Poza tym
wiemy, ze tylko niektdre wypowiedzi mozna oceniac alternatywnie jako ,,prawdzi-
we” lub ,.fatszywe”; ze w wielu przypadkach trzeba si¢ zadowoli¢ ocena stopnia
ich prawdopodobienstwa. Dodam, ze za absurdalng wypadnie t¢ wypowiedz uznac
takze, jesli w miejsce wyrazu ,,prawda” podstawimy wyrazenie ,,wiedza (zasadna)”,
wiedza jest bowiem czyms, czego nie sposob ani odkry(wa)¢, ani przekaz(yw)ac .

Dostrzegtem tez wiele innych zgota absurdalnych urywkow analizowanej usta-
wy, jak choéby ten, ktéry brzmi nastgpujaco: ,,Studia w uczelni sg prowadzone
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w ramach kierunku studiow; ...” (por. art. 8. pkt 2). Ale nie bedg ich tu analizowat
szczegotowo. Wspomne jeszcze tylko, ze niektore ze sformutowan sktadajacych
si¢ na ten tekst budza daleko idace watpliwosci innej natury. Jedng z nich wywo-
fat u mnie tekst art. 9. Najpierw dlatego, ze moim zdaniem pomieszane zostaty w
nim rzeczy rdzne i zarazem powtorzone rzeczy te same. Jego autorzy oznajmiaja
bowiem za jego pomoca, ze: ,,Minister ... okresla ... standardy ksztatcenia przygo-
towujacego do wykonywania zawodu nauczyciela, uwzgledniajace: a) kwalifikacje
absolwenta, b) przedmioty ksztalcenia pedagogicznego, w tym w zakresie wycho-
wania, ¢) przygotowanie do nauczania dwoch przedmiotdw (rodzajow zajec), ...”.

Pytam sig: w jaki sposéb mozna w standardach ksztalcenia, ktore si¢ dopiero pla-
nuje, uwzgledni¢ kwalifikacje (wlasciwosci) produktu ksztatcenia, ktéry nie zostat
jeszcze wytworzony? Czyz jakiekolwiek kwalifikacje jakiegokolwiek absolwenta
oraz przedmioty jakiegokolwiek ksztalcenia nie naleza do zbiorow rzeczy zupetnie
réznych? I co znaczy wyrazenie ,,w tym w zakresie wychowania”? Czy tyle co wy-
razenie ,,w tym przedmioty w zakresie wychowania”? Czy chodzi o to, by student
w czasie studiow nabyt wiedzg¢ dotyczaca wychowania? Czy o to, by zostat wycho-
wany? Jesli trafne jest podejrzenie, ze chodzi o jego wychowanie, to trzeba dodatko-
wo postawié pytania typu: Kto ma prawo roscic¢ sobie pretensje do wychowywania
innych petnoprawnych ludzi? W jakim zakresie? Wedle jakich wzorcow?

Konczac, pragne podkresli¢, ze konieczne jest moim zdaniem nie tyle popra-
wienie tekstu analizowanej ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, ile napisanie
nowych tekstow: (a) tekstu nowej ustawy majacej na celu (normatywne) opisanie
i uregulowanie $wiata szkdt wyzszych (uczelni) oraz (b) tekstu nowej ustawy ma-
jacej na celu (normatywne) opisanie i uregulowanie Swiata uniwersytetow z praw-
dziwego zdarzenia — ustawy, ktora przywrocitaby wyrazeniu ,,uniwersytet(y)” jego
pierwotny sens. Z punktu widzenia historycznego sensu wyrazenia ,,uniwersytet(y)”
za absurdalne wypada uzna¢ zardwno (proponowane) wyrazenia typu ,,uniwersy-
tet badawczy”, jak wyrazenia typu ,,uczelnie badawcze”. Instytucje funkcjonujace
w naszym kraju wspoélczesnie pod nazwami implikujacymi wyrazenie ,,uniwersy-
tet” sa tylko w niewielkiej czgsci uniwersytetami z prawdziwego zdarzenia, ale,
podkreslam to mocno, nie tyle z wlasnej winy, ile z powodu odgornie narzucanych
im juz od dhuzszego czasu regulacji ustawowych sprzecznych z ich pierwotnym
sensem teleologicznym.
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ON TEXTS CALLED ,, ACTS OF LAW”, LINGUISTIC DEFICIENCIES OF
POLAND’S ,,HIGHER EDUCATION ACT” AND LEGISLATIVE LINGUIS-
TICS

This article presents the outcome of my previous deliberations concerning texts on acts of law and
languages for special purposes connected with them. The fundamental purpose of this article is to un-
derline the fact that it is very urgent to create a special subfield of linguistics which should concentrate
on systematic analysis of the texts of acts of law. I suggest that this subfield of linguistics be called
“legislative linguistics”. Its aim is, first of all, to perform the systematic reconstruction of languages
for special purposes in which texts of acts of law were composed. Furthermore, this field of study
would deal with developing criteria for linguistic evaluation as well as ways of rationally improving
both these languages and their practical use, i.e. among others, with the skill of properly formulating
given texts of acts of law “with the help of” appropriate languages for special purposes. This task
needs to be carried out as soon as possible due to the absolutely horrifying quality of the texts of acts
of law, and the languages in which they were composed. Moreover, due to the fact that linguistics, es-
pecially so-called text linguistics, may contribute to the significant improvement of the quality of such
texts, on condition that when analyzing them, it will take into account everything that representatives
of anthropocentric linguistics know already about texts and actual languages for special purposes,
and not only what their authors and/or representatives of traditional linguistics know about them.

Stowa kluczowe: lingwistyka jezykow specjalistycznych, lingwistyka legislatywna, jezyk spe-
cjalistyczny, jezyk prawa, ustawa, tekst ustawy, tekst prawny, terminologia, zadania lingwistyki, $wiat
akademicki, wspodlnota akademicka, nauczyciel akademicki, student, prawo o szkolnictwie wyzszym



