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1. Wprowadzenie

Badania nad typologia dialogu, cho¢ prowadzone sa od wielu lat, natrafiaja na-
dal na wiele trudnosci. Powstalo wiele réznych propozycji zwiazanych z podzia-
fem dialogu, jego prowadzeniem, opisem, przebiegiem. Probowano ustali¢ kryteria
typologii dialogu, wyjasni¢ determinujace go czynniki zaréwno z punktu widzenia
jezykoznawstwa (m.in. H. Brinkmann 1971, H. Henne, H. Rehbock 1982, M. Kita
1999, Z. Bilut-Homplewicz 1998), filozofii j¢zyka (m.in. O. F. Bollnow 1966, B.
Zielewska 2002), jak i literaturoznawstwa (m.in. G. Bauer 1969, K. L. Berghahn
1970). Istotng praca, w ktorej zebrano i omowiono wigkszo$¢ powstatych do-
tychczas propozycji na ten temat, jest artykut niemieckiego jezykoznawcy Franza
Hundsnurschera ,,Dialog-Typologie” (1994). Jednak mimo tych wszystkich prob
badania nad typologia dialogu nadal maja charakter otwarty.

Niniejszy artykut, bedacy gltosem w dyskusji wokot typologii dialogu (rozmo-
wy), ma réwniez charakter wprowadzajacy do tej tematyki. Jego celem jest wska-
zanie kryteriow podziatu dialogdw i proba odpowiedzi na pytanie, czy istnieje
mozliwos$¢ stworzenia jednej spdjnej typologii dialogdw.

2. Definicje dialogu

Dialog mozna rozpatrywa¢ w kilku aspektach. Pojgcie to wywodzi si¢ z jezy-
ka greckiego (gr. dialogos) i oznacza ,,rozmowe”, W nieco Szerszym znaczeniu
»~rozmoweg dwoch lub wiekszej liczby osdb”. Jego cecha charakterystyczna jest
wymiennos¢ rol nadawcy i odbiorcy (por. dialog jako ,,typ komunikacji zwrotne;j”-
A. Wilkon 2000: 40). Kazdy z uczestnikdw rozmowy ma prawo do wtasnych po-
gladow, ma mozliwo$¢ zabrania glosu. Stad tez dialog definiuje si¢ jako wzajemna
wymian¢ mysli, ,,wzajemna prezentacje pogladow i postaw, w ktdrej uczestnikom
zalezy przede wszystkim na wytworzeniu wspolnotowej wiezi” (J. Herbut 1997:
115). Bezposredni kontakt nadawcy i odbiorcy to cecha charakterystyczna dialogu
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mowionego, ,,zywego”. Jest on mocno powigzany z sytuacja, w ktdrej si¢ toczy.
Przez to moze ,,sprawia¢ wrazenie tekstu niespojnego, niezrozumiatego, a nawet
pozbawionego sensu” (A. Wilkon 2000: 40). Przeciwienstwem dialogu méwionego
jest dialog zapisany, ktdry funkcjonuje niezaleznie od konsytuacji. Brakuje bezpo-
sredniego kontaktu z odbiorca, ktorym czesto jest czytelnik nieznany. Drugorzed-
na, a nawet nieistotna jest tu takze osoba nadawcy (autora). Istotng rol¢ odgrywa,
jak podkresla A. Wilkon (2000), tekst.

W literaturze pojecie ,,dialog” funkcjonuje jako typ utworu literackiego czy tez
jako nazwa gatunku literackiego, ktéra oznacza ,,rzeczywista lub fikcyjna dyspute
na temat filozoficzny, literacki itd. spisang w formie rozmowy” (Z. Piszczek 1990:
188). Podkresla sig, ze dialog w literaturze moze byc¢ tylko stylizacja na mowienie
potoczne, zwlaszcza gdy chodzi o konstrukcje, ktora w rzeczywistosci jest bardziej
rozchwiana i obfituje w powtorzenia (por. H. Markiewicz 1984). Dialog naturalny,
»ZYWY” jest na ogot spontaniczny, natomiast dialog literacki jest konstruowany ze
wzgledu na rézne funkcje, ktore ma spetnia¢ w catosci utworu.

M. Bachtin (1970) traktowat dialog jako podstawowy i naturalny sposob funk-
cjonowania j¢zyka w przestrzeni spotecznej. Jego cecha charakterystyczng jest
wieloglosowosé, polifonicznos¢. Jezyk tworzy ,,rzeczywisto$¢ stowno-ideologicz-
ng”. Dialog jest tancuchem reakcji, uczestnicza w nim: podmiot piszacy, odbiorca
(adresat) 1 teksty zewngtrzne. Stowo w tekscie nalezy tylko czgsciowo do podmiotu
piszacego, druga czes¢ bowiem nalezy do odbiorcy (adresata). Jednoczesnie jednak
to stowo (,,cudze stowo”) koresponduje z innymi tekstami (por. intertekstualnosc).
,Zycie stowa — pisze M. Bachtin (1970: 305 i n.) — to wedréwka z ust do ust,
z jednego kontekstu w inny, od jednej zbiorowosci spotecznej do drugiej, od jed-
nego pokolenia do nastgpnych. A przy tym stowo nie zapomina swej drogi i nigdy
nie wyzwala si¢ bez reszty spod wladzy tych konkretnych kontekstéw, w ktorych
bytowato”. Analizujac powiesci Dostojewskiego, Bachtin doszedt do wniosku, ze
sa one mocno wysokim stopniu dialogowe. ,,Dla Dostojewskiego wszystko w zy-
ciu jest dialogiem, czyli dialogowa przeciwstawnoscia” (M. Bachtin 1970: 66),
wszystko zbiega si¢ w dialogu. Jeden glos niczego nie rozstrzyga, dwa glosy - to
minimum istnienia. U Dostojewskiego dialog jest dowodem na Istnienie. ,,Istnie¢
— to znaczy dialogowo obcowac z kims. Z koncem dialogu konczy si¢ wszystko”
(M. Bachtin 1970: 381).

Dialog okreslany jest rowniez jako konwersacja, dyskusja, dyskurs, interloku-
cja. Warto tu zaznaczy¢, ze niektorzy badacze podkreslaja, ze bledem jest uzy-
wanie pojecia dialogu jako synonimu rozmowy czy konwersacji. ,,Konwersacja
— pisze M. Kita (1999:129) - to rozmowa mieszczaca si¢ w formule ,tatwa, lekka
1 przyjemna”, prowadzona dla przyjemnosci”, czyli jest to jedna z odmian rozmo-
wy, podobnie zreszta jak dialog. Rozmowa jest natomiast pojeciem nadrzednym,
neutralnym, jest punktem odniesienia dla innych typéw interakcji werbalnej. Zy-
dek-Bednarczuk podkresla, ze rozmowa jest formg komunikacji ustnej, wystgpuje
w ,.kontakcie bezposrednim w odmianie oficjalnej i nieoficjalnej, dialog zas moze
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wystapi¢ zaréwno w odmianie pisanej, jak i méwionej” (U. Zydek-Bednarczuk
1994: 30). Zaznacza roéwniez, ze w rozmowie luzna jest reguta zmiennosci tematu,
w konwersacji natomiast obowigzuja $cisle okreslone reguty. A. Wilkon (2001) row-
niez akcentuje roéznice migdzy rozmowaq a konwersacja. Sa to wprawdzie gatunki
ze soba spokrewnione, ale r6znig si¢ migdzy soba wieloma cechami. Konwersacja
jest typem rozmowy kulturalnej, nie pozbawionej konwenansdéw, gier jezykowych,
a nawet pewnej sztucznosci przeciwstawiajacej jg naturalnej rozmowie. Ta z ko-
lei jest spontaniczna, dominuje w niej luzny, swobodny tok wymiany méwiacych
i tematow. Struktura rozmowy zalezy od typu aktu mowy. Na akt mowy sktada sig¢
wiele czynnikow, takze pozajezykowych, jak typ relacji taczacych interlokutorow,
ich status, wyksztalcenie itp. Rozmaitos$¢ dialogow wynika z wielo$ci czynnikdw
sktadajacych si¢ na dany akt mowy (A. Wilkon 2001).

Dialog rozumiany jest rowniez jako ,;rezultat jezykowej aktywnosci przynaj-
mniej dwoch osob uczestniczacych w dziataniu (partnerdéw interakcji)” (Z. Bilut-
Homplewicz 1998: 26). Takie ujecie koresponduje z propozycja F. Hundsnurschera
(1994). Traktuje on dialogi jako sekwencje aktow mowy, w ktérych dziatajacy je-
zykowo realizujg na przemian poszczegolne akty mowy.

Niniejszy artykut koncentruje si¢ na dialogu méwionym, ,,zywym”, rozumia-
nym jako rozmowa, forma komunikacji miedzyosobowej, jako interakcja dwdch
0s0b (bedacych na przemian nadajacymi i odbierajacymi informacje), co nie po-
krywa si¢ z Bachtinowska formutg dialogu.

3. Kryteria podzialu dialogu

Podczas prob tworzenia typologii dialogu (rozmowy) brano pod uwagge rozne
kryteria pozwalajace wyodrebni¢ poszczegolne typy dialogdw, np. temat dialogu,
ilo$¢ rozméwceow, relacje migdzy nimi, ich cele, wptyw otoczenia i warunkdw,
w jakich dialog si¢ toczy (konsytuacja), itd. Zréznicowanie dialogdéw mozna roz-
patrywac¢ w kilku aspektach.

(1) Propozycja podziatu wg. H. Markiewicza

H. Markiewicz uwaza za najwazniejsze kryteria podziatu dialogu: ,,stosunki
migdzypodmiotowe, sytuacje¢ dialogowa, funkcje dialogu, uksztattowanie stylowe
dialogu, stosunek do konsytuacji, konstrukcje dialogu” (H. Markiewicz 1984: 61
i n.). W odniesieniu do stosunkdw mi¢dzypodmiotowych dokonuje on podziatu
dialogdéw na: (a) dialogi z udziatem dwoch osdb, (b) dialogi wieloosobowe, (¢)
dialogi z podmiotami réwnorzednymi lub nierownorzednymi.

Sytuacja dialogowa moze mie¢ charakter prywatny lub publiczny, moze by¢
spontaniczna lub konwencjonalna. Dialogi prywatne, cho¢ prowadzone sa w ra-
mach okreslonych konwencji, posiadaja znaczna dozg spontanicznosci. Dialogi



152 KATARZYNA GARLACZ-SOBCZYK

publiczne sg natomiast mocniej uformowane przez reguly. ,,Jedne, jak i drugie maja
albo charakter praktyczny, tzn. zmierzaja do celow znajdujacych si¢ poza obsza-
rem samego dialogu, albo tez cel rozmowy miesci si¢ w osiagnigtych przez nia
rezultatach poznawczych czy nawet w jej samym prowadzeniu. Wsrdd dialogdw
prywatnych taki charakter pozapraktyczny ma np. konwersacja towarzyska, wsrod
publicznych — dyskusja naukowa” (H. Markiewicz 1984: 62). Ponadto Markiewicz
rozroznia: (a) dialogi jednotematyczne, bazujace na zasadzie zgodnosci (dialogi
konsensualne) lub rozbieznosci stanowisk (dialogi kontrowersyjne), (b) dialogi
wielotematyczne traktowane jako suma dialogéw jednotematycznych.

(i1) Koncepcja H. Brinkmanna

H. Brinkmann (1971), dokonujac podziatu rozmow, uwzglednia rézne czynniki
sytuacyjne, instytucjonalne, spoleczne, ktére pozwalaja wyodrgbni¢ rozne formy
rozmowy. Autor rozréznil: (1) rozmowy kontaktowe; (2) rozmowy nakierowane
na: (a) zakupy, (b) informacje, wsrod ktérych z kolei mozna wyrdznic: rozmowy
informacyjne o drodze, rozmowy informacyjne o ruchu, zeznanie/ przestuchanie,
rozmowe¢ egzaminacyjna/ wywiad; (3) pluralistyczne rozmowy: (a) w przypadku,
gdy rozmoéwcy, cho¢ maja odmienne zdanie na dany temat, dazg do porozumienia,
wyroznia si¢ nastgpujace formy rozmowy: wymiang pogladow, dyskusje, dyskusje
na podium, debate, obrady w parlamencie, negocjacje, konferencjg; (b) rozmowy
nastawione na podjecie decyzji (H. Brinkmann 1971: 869). Rozmowy kontakto-
we sg prowadzone we wspolnotach rodzinnych i zawodowych. Zmieniaja si¢ wraz
ze zmieniajacym si¢ zajeciem. Nie sa przewidywalne w swojej tresci i przebiegu,
pozostaja otwarte. Jedynie ,,pozdrowienie i pozegnanie sa jezykowymi (i poza-
jezykowymi) sygnatami granicznymi dla rozmowy kontaktowej” (H. Brinkmann
1971: 869). Rozmowy nakierowane dochodza do skutku, gdy jeden z uczestnikow
rozmowy (otwarcie lub skrycie) dazy do okreslonego celu. H. Brinkmann oddziela
konsultacje ze wzgledu na ich osobisty charakter od zeznania lub przestuchania,
podczas ktérego instancja zada okres$lonej informacji. Rozmowa egzaminacyjna
charakteryzuje si¢ natomiast zewngtrznym celem komunikacyjnym, podobnie jak
wywiad, w ktorym konkretnej osobie stawia si¢ pytania na uzytek publiczny. Przy
pluralistycznych rozmowach w przypadku, gdy rozméwcy maja odmienne zdanie
na dany temat, istotna jest prawda lub prawidlowos¢ (modalnos¢ informacji), nato-
miast w przypadku rozmowy nastawionej na podjecie decyzji, chodzi o wiasciwa
decyzje w celu podjecia konkretnego dziatania (modalnos¢ realizacji).

(iii) Typologia rozmowy wedtug U. Zydek-Bednarczuk i B. Bonieckiej

Niektore z wymienionych przez H. Brinkmanna form rozméw mozna réwniez
znalez¢ w pracach polskich jezykoznawcow, np. U. Zydek-Bednarczuk (1994) wy-
mienia nastgpujace typy rozmow: (1) rozmowy kontaktowe, wsrod ktorych wy-
roznia si¢: (a) rozmowy tradycyjne o pogodzie, o dzieciach, o codziennych prob-
lemach, (b) rozmowy o funkcji sprawczej na mocy konwencji typu: pozdrowienia,
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zyczenia, podzigkowania, komplementy, (c) plotkowanie; (2) rozmowy zwiazane
z dziatalno$cia pozajezykowa, ktore petnia funkcje informacyjna oraz dyrektyw-
na, wystepuja w sytuacjach towarzyskich, domowych. Odnosza si¢ one do gier
towarzyskich, naprawy urzadzen gospodarstwa domowego, przygotowywania po-
sitkéw. ,,Wypowiedzi jezykowe koordynuja dziatanie lub steruja konkretnym za-
chowaniem pozajezykowym rozméwcow” (U. Zydek-Bednarczuk 1994: 150); (3)
rozmowy zwiazane z teoretyczno-poznawczg dziatalnoscig ludzi. Wystgpuja one
w kontakcie bezposrednim, odnoszg si¢ do przekazywania i wymiany informacji,
wyjasniania, planowania oraz mobilizowania rozmowcéw do wypowiedzi. W ob-
rebie tej grupy U. Zydek-Bednarczuk wyrdznia ponadto: (a) rozmowy informacyj-
no-wyjasniajace: przepisy kulinarne, porady, (b) rozmowy dyrektywne o wyraznej
funkcji wywotania dziatan typu: pytania, zakazy, zadania, nakazy; (4) rozmowy
majace na celu zaspokojenie potrzeby psychicznej, rozmowy rodzinne i towarzy-
skie. Sg one zwiazane ze stanem emocjonalnym nadawcy. Moga mie¢ forme opo-
wiadania, moga takze przerodzi¢ si¢ w ktotnig.

Takze w typologii rozmow zaproponowanej przez B. Boniecka (2006) wydzie-
lone sa: (a) rozmowy kontaktowe, ktore nastawione sa na utrzymanie kontaktu;
w tego typu rozmowach nie informuje si¢ wiasciwie o niczym, niczego si¢ nie
przedstawia, (b) rozmowy nastawione na wymian¢ informacji, w ktorych chodzi
o zdobycie okreslonej informacji poprzez stawianie dociekliwych, badawczych
i sondujacych pytan, (¢) rozmowy nastawione na planowanie, (d) rozmowy funk-
cjonujace na zasadzie ,,rozpatrywania czego$ doktadnie i forsowania wilasnego
zdania” (B. Boniecka 2006: 28), (e) rozmowy perswazyjne, nakazujace okreslone
zachowania, (f) rozmowy emocjonalne, np. rozmowa wyrazajaca zal z powodu
jakiej$ straty, wsrdd ktorych mozna wyrézni¢ réwniez rozmowy sensacyjne, (g)
rozmowy estetyczne, czyli rozmowy same dla siebie, dla doraznej przyjemnosci.

(iv) Koncepcja H. Henne i H. Rehbocka

H. Henne i H. Rehbock (1982) skoncentrowali si¢ na wytyczeniu istotnych
obszarow rozmowy. Wyodrebnili: (i) obszar wolny od pracy, prywatny, w obrg-
bie ktérego wyrdznili: (1) rozmowe osobista, (2) rozmowy §wiateczne, rozmowy
przy piwie, bufecie, (3) rozmowy podczas gry; (ii) obszar zorientowany na prace,
publiczny z nastepujacymi typami rozmow: (4) rozmowy w warsztacie, laborato-
rium, na polu, (5) rozmowy w trakcie robienia zakupow, sprzedazy, (6) sympozja,
konferencje, dyskusje, (7) rozmowy podczas obstugiwania, wywiady, (8) rozmo-
wy w trakcie lekcji, (9) porady, (10) rozmowy urzedowe, (11) rozmowy w sadzie
(H. Henne, H. Rehbock 1982: 30).

Poprzez wprowadzenie dziesigciu kategorii H. Henne i H. Rehbock probowali
przyporzadkowac rzeczywistej rozmowie dany typ rozmowy. Wyr6znili nastepuja-
ce kategorie, dzigki ktérym rozmowy moga by¢ scharakteryzowane pod wzgledem
okreslonych typoéw: (1) Rodzaje rozmowy: 1.1. naturalna rozmowa 1.1.1. natu-
ralna spontaniczna rozmowa 1.1.2. naturalna zaaranzowana rozmowa 1.2. fikcyj-
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na/wymyslona rozmowa 1.2.1 fikcyjna rozmowa 1.2.2 wymyslona rozmowa 1.3.
inscenizowana rozmowa; (2) Stosunek przestrzeni do czasu (kontekst sytuacyjny):
2.1. bliska komunikacja: czasowo symultanicznie i przestrzennie bliska (face to
face) 2.2. dalsza komunikacja: czasowo symultanicznie i przestrzennie daleka: roz-
mowy telefoniczne; (3) Uktad partnerow rozmowy: 3.1. interpersonalna rozmowa
dwdch 0séb 3.2. rozmowa w grupie 3.2.1. rozmowa w malej grupie 3.2.2. rozmowa
w duzej grupie; (4) Stopien jawnosci: 4.1. prywatna 4.2. niepubliczna 4.3. czg¢scio-
wo publiczna 4.4. publiczna; (5) Spoteczne relacje migdzy partnerami rozmowy:
5.1. symetryczna relacja 5.2. asymetryczna relacja 5.2.1 relacja uwarunkowana
antropologicznie 5.2.2. relacja uwarunkowana spoteczno-kulturalnie 5.2.3. rela-
cja uwarunkowana naukowo, merytorycznie 5.2.4. relacja uwarunkowana poprzez
strukturg rozmowy; (6) Plaszczyzny akcji rozmowy: (6) 6.1. dyrektywna 6.2. nar-
racyjna 6.3. dyskursywna 6.3.1. codzienna 6.3.2. naukowa; (7) Stopien znajomosci
partneréw rozmowy: 7.1. zazyly 7.2. zaprzyjazniony, dobrze znany 7.3. znany 7.4.
powierzchownie znany 7.5. nieznany; (8) Stopien przygotowania partneréw roz-
mowy: 8.1. nieprzygotowani 8.2. standardowo przygotowani 8.3. wyjatkowo przy-
gotowani; (9) Uzgodnienie co do tematu rozmowy: 9.1. brak uzgodnionego tematu
9.2. uzgodniony co do zakresu temat 9.3. szczegolnie uzgodniony co do zakresu
temat; (10) Stosunek komunikacji do pozajezykowych dziatan: 10.1. empraktyczny
10.2. apraktyczny (H. Henne, H. Rehbock 1982: 32 i n.).

Zaproponowany powyzej podziat moze budzi¢ pewne kontrowersje. Powyzsza
typologia dotyczy bowiem naturalnych ,,zywych” rozméw. H. Henne, H. Rehbock
dziela rozmowy najpierw na naturalne z dwoma podtypami: naturalne spontanicz-
ne oraz naturalne zaaranzowane, nastgpnie jednak wymieniajg jako drugi rodzaj
rozméw rozmowe fikcyjna/wymyslona, ktora dzielg z kolei na fikcyjna rozmowe
i wymyslona rozmowe. Zatem w jednym punkcie podaja obie kategorie (fikcyjna
1 wymyslona) i1 przeciwstawiajq je naturalnej rozmowie. Z tego mozna wniosko-
waé, ze oba typy rozmow rdznia si¢ od siebie cecha: realny (prawdziwy) i nie-
realny. ,,Za rozmowy fikcyjne — pisze Z. Bilut-Homplewicz (1998: 15) — uznaje
si¢ te, ktore utozone sa w okreslonych celach np. lekcyjnych, a za wymyslone te,
ktore wystepuja w literaturze i filozofii”. Obie wymienione kategorie nalezatoby
zatem potraktowac osobno. Ogdlnie jednak rzecz biorac, mozna za pomoca wyzej
wymienionych kryteriow wyodrebnié nie tylko obszary rozmowy, lecz takze typy
rozmowy w obrebie pojedynczych obszaréw rozmowy. Zdaniem F. Hundsnursche-
ra (1994) uwzglednienie przez H. Henne i H. Rehbocka réznych kryteriow rozréoz-
niania rozmoéw odzwierciedla pewien opisowy schemat myslowy, nie daje jednak
zadnej do przyjecia typologii.
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4. Dialogi jako sekwencje aktow mowy

F. Hundsnurscher (1994) traktuje dialogi jako sekwencje aktow mowy. Odwotu-
je si¢ do teorii aktow mowy Searle’a. Jezykowa komunikacja traktowana jako dzia-
anie odnosi si¢ do prostych form praktycznego dziatania. Sekwencyjnos¢ oznacza,
ze mowca musi mie¢ partnera rozmowy, ze jego dziatanie skierowane jest na adre-
sata. Rezultat tego (jezykowego) dziatania jest powigzany w znacznym stopniu ze
(swiadoma) reakcja partnera. Dialogi w tym znaczeniu sktadaja si¢ z aktéw mowy
dwoch jezykowo dziatajacych, ktdrzy na przemian realizujq jedne po drugim akty
mowy, przy czym razem dziatajac, zmierzaja oni do osiagnig¢cia indywidualnych
celow. F. Hundsnurscher proponuje, by skupi¢ si¢ na pojedynczych formach, skon-
centrowaé si¢ na komunikacyjnej interakcji dwoch méwcéw. W tym celu trzeba
najpierw wydzieli¢ dla dialogu obszar badan i przedstawi¢ go jako specyficzna
czes¢ ogolnej typologii komunikacji. ,,Dialogi sa — zdaniem F. Hundsnurschera
—we wszystkich jezykowych formach komunikacji obszarem wymagajacym zba-
dania, ktory jest z jednej strony do wydzielenia od obszaru aktow mowy (komuni-
kacyjne dziatanie méwecy), a z drugiej strony nalezy do obszarow ztozonych form
komunikacji jak rozmowy z udzialem wigcej niz dwoch osob — i dtuzsze monolo-
giczne ‘teksty’” (F. Hundsnurscher 1994: 215 i n.). Potaczenie: akty mowy — dialo-
gi z udzialem dwdch o0soéb — ztozone rozmowy z udziatem wigcej niz dwoch osob
— dhuzsze monologiczne teksty — wymaga z punktu widzenia pragmatycznej lin-
gwistyki ujecia dialogu w ten sam sposéb jak formy jezykowego dziatania. Obok
celu dziatania jako najwazniejszego kryterium dla charakterystyki dziatan istotne
sq przede wszystkim warunki dziatania (sytuacyjne okolicznosci) i srodki dziata-
nia (jezykowe formy wyrazania) jako komponenty jezykowych dziatan. Jezykowe
dzialanie charakteryzuje si¢ tym, ze méwca chce osiagnac za pomoca specyficzne;j
formy wyrazania w okreslonej sytuacji swoj komunikacyjny cel dziatania.

J. R. Searle wyznaczyt dla typologii aktow mowy jako najwazniejsze kryterium
illokucje, czyli intencjg, zamiar, ktory realizuje cztowiek za pomoca wyrazenia jg-
zykowego. Takze w odniesieniu do jezykowej interakcji, od ktdrej trzeba wyjsé
w przypadku dialogowych sekwencji aktéw mowy, istotng cecha jest ukierunko-
wanie rozmowcow na cel. Cele rozméwcow mozna podzieli¢ na cele wewnetrzne,
ktore dotycza samego kontaktu, potwierdzenia istnienia zwigzkéw spotecznych
migdzy jednostkami, oraz cele zewngtrzne. Te mozna uja¢ w ,.kategoriach dziatania
i modyfikacji rzeczywistosci (np. pewne dyskusje, konsultacje), bilansu zyskoéw
i strat (debata) czy poszukiwania wiedzy (pewne dyskusje, wywiady)” (M. Kita
1999:126). Odwotujac si¢ do typologii illokucji J. R. Searle’a, F. Hundsnurscher
(1994) préobuje dokonaé typologii dialogéw rozumianej jako dialogowe sekwen-
cje aktow mowy. Traktuje on inicjalny akt mowy jako dominujaca instancje, ktora
okresla przebieg sekwencji. Otwierajacy sekwencje akt mowy okresla jej ramy:.
Umozliwiaja one poznanie celu dziatania rozmowcy, np. w przypadku stwierdze-
nia, ze rozmowca moze uwierzy¢ swojemu partnerowi rozmowy; w przypadku
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zadania, ze bytby on gotowy do jego wykonania; w przypadku obietnicy, ze moze
on na niej polegac; w przypadku wyrazenia uczué, ze jego rozmowca moze okaze
mu zrozumienie. W obrgbie tego rozmowca ocenia akty mowy swojego partnera
rozmowy, zwracajac uwage na to, czy sa one w odniesieniu do celu dziatania kon-
trybucyjne, tzn. czy sa przydatne lub nie dla komunikacyjnego celu dziatania, do
ktorego dazy.

F. Hundsnurscher (1994: 218) rozréznia nastgpujace typy minimalnych dialo-
gowych sekwencji:

1. inicjalny akt mowy — pozytywna decyzja
inicjalny akt mowy — negatywna decyzja — rezygnacja

3. inicjalny akt mowy — negatywna decyzja — naleganie — ust¢powanie (= po-
zytywna decyzja)

4. inicjalny akt mowy — negatywna decyzja — naleganie — negatywna decyzja
(,,odpuszczanie”) — rezygnacja

5. inicjalny akt mowy — negatywna decyzja — naleganie — negatywna decyzja
— naleganie .

Powyzsza systematyka obejmuje cztery ,,zamknigte” wzory i jeden ,,otwarty”.
Jesli moweca otrzymat na swdj inicjalny akt mowy pozytywna odpowiedz (,,Idziesz
z nami do parku?” — ,, Tak”), wtedy osiagnat on swoj zamierzony cel dziatania.
Osiagnigty jest efekt perlokucyjny jego jezykowego dziatania, tzn. partner rozmo-
wy zareagowal na jego wypowiedz, zasygnalizowal gotowos¢. Sekwencja znalazla
tym samym swoje zakoniczenie.

Mozna rowniez wyjs¢ od zespolu trzech elementéw jako podstawowego mo-
delu sekwencji dialogowej: INICJALNY AKT MOWY — DECYZJA - UZNANIE
DECYZJI (F. Hundsnurscher 1994: 218).

Powyzszy model zaklada, ze po kazdym akcie mowy nastgpuje UZNANIE.
W ten sposob kryje on w sobie niebezpieczenstwo ponownej konstruktywnej pro-
liferacji (F. Hundsnurscher 1994), czyli rozbudowywania podstawowego systemu,
tworzenia alternatywnych sekwencji dialogowych w odniesieniu do wyjsciowego
modelu. Woéwczas po inicjalnym akcie mowy zapada ,niedefinitywna” (np. ,,0d-
wleczona”) decyzja,. Z reakcji partnera nie wynika nic jasnego dla pierwszego
mowcy, ktdry nie wie, czy osiagnat swoj cel dziatania, czy otrzymat definitywnie
pozytywna odpowiedz od swojego partnera rozmowy. Po wyjasnieniu pojawiaja
si¢ definitywne decyzje (F. Hundsnurscher 1994: 218 i n.):

1. inicjalny akt mowy — niedefinitywna decyzja (np. dopytywanie si¢) — wyjas-
nienie — pozytywna decyzja

2. inicjalny akt mowy — niedefinitywna decyzja (np. dopytywanie si¢) — wyjas-
nienie — negatywna decyzja — rezygnacja

3. inicjalny akt mowy — niedefinitywna decyzja (np. dopytywanie si¢) — wyjas-
nienie — negatywna decyzja — naleganie — ustgpowanie
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4. inicjalny akt mowy — niedefinitywna decyzja (np. dopytywanie si¢) — wyjas-
nienie — negatywna decyzja — naleganie — negatywna decyzja — rezygna-
cja (,,odpuszczanie sobie”)

5. inicjalny akt mowy — niedefinitywna decyzja (np. dopytywanie si¢) —wyjas-
nienie — negatywna decyzja — naleganie — negatywna decyzja — nalega-
nie.

Mozna takze tutaj wyodrebni¢ cztery zamknigte i jeden otwarty typ sekwencji.
W zwiazku z tym, ze podczas kazdej interakcji moga pojawic si¢ w trakcie rozmo-
Wy sprzeczne interesy, nie jest mozliwa natychmiastowa reakcja partnera rozmowy
czesto z powodu braku informacji lub jest ona zwigzana z narazaniem wlasnego
wizerunku. Dlatego istnieje w pewnym stopniu mozliwos¢ ,,wyjasniajacej petli” (F.
Hundsnurscher 1994: 219). Nastgpujace wyjasnienie moze prowadzi¢ z jednej stro-
ny w kierunku pozytywnej odpowiedzi, z drugiej jednakze ku negatywnej. Osta-
tecznie jeszcze nie podjeta decyzja moze stanowic takze probe uniknigcia konfliktu
interesdw. Wyrazna rekonstrukcja mozliwosci sekwencji zalezy od doktadniejszej
specyfikacji systematyki dwoch (lub dalszych) ciagow. W podobny sposdb moz-
na rozszerzy¢ podstawowy system, gdy partner rozmowy reaguje na inicjalny akt
mowy przeciwng inicjatywa, np. odpowiada pytaniem na pytanie, na twierdzenie
przeciwstawia odmienne twierdzenie lub na zarzut odpowiada kontrzarzutem (F.
Hundsnurscher 1994: 219):

1. akt mowy skierowany przeciw inicjatywie — pozytywna decyzja
akt mowy skierowany przeciw inicjatywie — negatywna decyzja — rezygna-
cja

3. akt mowy skierowany przeciw inicjatywie — negatywna decyzja — naleganie
— odpuszczanie

4. akt mowy skierowany przeciw inicjatywie — negatywna decyzja — naleganie
— negatywna decyzja

5. akt mowy skierowany przeciw inicjatywie — negatywna decyzja — naleganie
— negatywna decyzja — naleganie.

W pierwszym przypadku pozytywna odpowiedz rozmdéwcy oznacza, ze zrezyg-
nowat on z pierwotnego celu dzialania i zgadza si¢ z celem dzialania swojego part-
nera rozmowy. Inicjatywa przechodzi w tych sekwencjach niejako na tego partnera
z mozliwosciami I 1 II jako rezultatami kontynuacji. Ostatni typ sekwencji jest tak-
ze otwarty. Moze doj$¢ do przerwania komunikacji lub zakonczenia odmiennych
form sekwencji, np. ktétni.

Aktowi mowy, ktéry otwiera sekwencjg, przypisuje si¢ specyficzny sposob
dziatania (illokucj¢). Na tej podstawie mozna méwi¢ o dialogowych typach sek-
wencji ukierunkowanych posrednio, dyrektywnie, komisywnie, ekspresywnie i w
mozliwy sposob tez deklaratywnie. Nalezy tez doktadniej wyszczegdlni¢ ogodlne
illokucje, jesli da si¢ zastosowac dialogowe sekwencje aktow mowy, jakie zdarzaja
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si¢ w codziennej komunikacji, tzn. wychodzi si¢ za kazdym razem od okreslonych
illokucyjnych podtypow. Przy tym warto zaznaczyé, ze np. PROSBA moze juz
na samym poczatku da¢ powdd do dtuzszych i bardziej urozmaiconych sekwencji
niz ROZKAZ. TWIERDZENIE moze by¢ w wigkszym stopniu okazja do dhuz-
szych i1 zmieniajacych si¢ sekwencji niz przykladowo KONSTATACIJA. Niektore
typy inicjalnych aktéw mowy sa w szczegdlny sposob zbudowane z sekwencji.
Przyktadowo po TWIERDZENIU nastgpuje ARGUMENTACIJA, po ZLOZENIU
OFERTY nastgpuja NEGOCJACIJE, po ztozeniu PROPOZYCJI — SPRAWDZE-
NIE PROPOZYCII, po ZACHECIE — NAKLANIANIE, po PYTANIU O RADE
— ROZWIAZANIE PROBLEMU, itd. Obok tego istnieja typy dzialania poprzez
moéwienie jak ZARZUT, ktérego konsekwencjg moze by¢ proba WY TLUMACZE-
NIA SIE lub OCENIANIE, ktére moze prowadzi¢ do réznych sekwencji zwiaza-
nych z UZASADNIANIEM.

5. Typologia dialogu w odniesieniu do interesow obu
rozmowcow

Innym kryterium rozroznienia dialogdw moga by¢ ogolne interesy obu roz-
méwceow. To pozwala rozrozni¢ dialogi, w ktorych partnerzy rozmowy reprezentu-
ja zbiezne badz odmienne interesy. W przypadku zbieznych interesow mozna wy-
rozni¢ dialogi, w ktorych komunikacyjny interes nie jest rownomiernie roztozony,
1 takie, w ktorych ma on wywazony charakter. Na tym tle mozna rozrézni¢ suple-
tywne dialogi i kontrybucyjne dialogi (W. Franke 1990). Przyktadem dla supletyw-
nego typu sa dialogi, w ktdrych udziela si¢ informacji, dialogi pouczajace i dialogi,
w ktorych udziela si¢ rad. Charakteryzuja si¢ one tym, ze partner w celu osiagniecia
swojego komunikacyjnego celu dzialania w duzej mierze liczy na pomoc swojego
rozméwcey. Mozliwosci dziatania sg nierdwno roztozone — jeden z partneréw chce
uzyskac¢ informacje, drugi z nich moze mu jej udzieli¢ i jednocze$nie otrzymac od
swojego rozmoéwcy informacje. W. Franke (1990) mowi w zwiazku z tym o roz-
nego rodzaju deficytach, ktorych usunigcie jest charakterystyczna cecha dla tych
typow dialogu. Dzieli on dialogi na takie, ktore stuza ,,usunigciu braku w wiedzy
(dialogi majace na celu przekazanie informacji) lub usunig¢ciu braku w praktyce
(dialogi instruujace) lub w przypadku dezorientacji usunigcia braku emocjonalne;j
stabilnosci (dialogi pocieszajace)” (za: F. Hundsnurscher 1994: 224). Przyktada-
mi dla kontrybucyjnych dialogéw sa dialogi nastawione na planowanie, dialogi,
w ktorych si¢ nad czyms debatuje, 1 dialogi, w ktdrych wymienia si¢ poglady. Cha-
rakteryzuja si¢ one tym, ze obaj partnerzy daza do wspolnego celu i chca w rdwnej
mierze przyczyni¢ si¢ do osiagni¢cia komunikacyjnego celu dziatania. Obaj sa za-
interesowani wspdlnym opracowaniem planu, wspdlnym podj¢ciem decyzji co do
dalszego dziatania, jednakowym wspolnym ocenieniem sytuacji. W przypadku od-
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miennych interesoéw partneréw rozmowy dialogi mozna podzieli¢ réwniez na dwie
grupy: (a) dialogi polubowne, (b) dialogi bezkompromisowe. Przyktadami dla tego
pierwszego typu sa rdznego rodzaju negocjacje. Obaj partnerzy maja przed oczami
swoja wlasng korzys¢, sa zmuszeni do obrony swoich wlasnych intereséw. Musza
jednakze przy pomocy zmodyfikowanych propozycji i kontrpropozycji osiagnac
kompromis, ktéry bylby do zaakceptowania dla obu stron. Jezeli kazda ze stron
bedzie obstawac przy swoim stanowisku bez pdjscia na kompromis, cel rozmowy
nie zostanie osiagnigty. Przyktadami dla bezkompromisowego typu sa dialogi dy-
scyplinujace, dialogi nawracajace i rdzne formy ktétni (spor o poglady, roszczenia,
ktotnie w zwiazku). Charakteryzuja si¢ one tym, ze jeden z partneréw rozmowy
probuje osiagnac swoj komunikacyjny cel dziatania mimo sprzeciwu swojego part-
nera rozmowy.

W odniesieniu do interesow obu rozmowcoéw mozna zatem wyrdznié¢ nastgpu-
jace typy dialogéw: (1) przy zbieznych interesach partneréw rozmowy: (a) suple-
tywne dialogi: dialogi informujace, dialogi instruujace, dialogi stabilizujace, (b)
kontrybucyjne dialogi: dialogi majace na celu poznanie prawdy, dialogi, w ktorych
debatuje si¢ nad czyms, dialogi, w ktérych szuka si¢ poparcia; (2) przy odmiennych
interesach rozmowcow: (a) polubowne dialogi: dialogi negocjacyjne; (b) bezkom-
promisowe dialogi: dialogi nawracajace, dialogi majace na celu przeforsowanie
czego$ (F. Hundsnurscher 1994: 225).

Wyzej wymienione typy dialogu tworza podstawe do zbadania innych form ko-
munikacji, np. rozmowy z udzialem wigcej niz dwoch osob.

6. Typy dialogu wedlug Franke

Warto wspomnie¢ réwniez propozycje W. Franke (1990), ktdry dzieli dialogi na
komplementarne, koordynatywne i kompetytywne. W obrebie komplementarnych
typéw dialogu (por. ,,supletywne” typy) wprowadza on rozrdznienie pomigdzy
kognitywnym — praktycznym — emocjonalnym aspektem przedmiotéw (Il poziom),
o ktérych mowa w komunikacji (szerzej na ten temat w F. Hundsnurscher 1994:
237).

Na trzecim poziomie (obaj rozmdéwcy dominuja) brana jest pod uwage okolicz-
nos$¢, ze inicjatywa komunikacyjna w jednym z tych przypadkéw jest po stronie
tego, ktory chciatby otrzymacé okreslone informacje (INDAGOWANIE), w innym
przypadku po stronie tego, ktory chciatby przekaza¢ informacje (np. POUCZA-
NIE). Na czwartym poziomie INDAGOWANIE (wypytywanie) jest charakte-
ryzowane wedlug jego modalnosci sytuacyjnej jako eksploratywne (badawcze)
1 egzaminacyjne (sprawdzajace); DIALOGI INFORMACYINE jako rekonstruk-
tywno-deskryptywne i eksplikatywne (wyjasniajace). Z dialogow indagujacych
mozna z kolei wyodrebni¢ nastepujace podtypy: DIALOGI BADAWCZE I DIA-
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LOGI TESTUJACE, natomiast z dialogoéw informacyjnych: PRZEDSTAWIENIE
STANU FAKTYCZNEGO i DIALOGI WYJASNIAJACE. Na piatym poziomie
mozna w obrebie DIALOGOW BADAWCZYCH dokonaé rozrdznienia migdzy
badaniem stanu faktycznego a badaniem nastawienia. Na szostym poziomie chodzi
o uzyskanie pomocy. Konkretnymi przyktadami sg zasi¢ganie informacji i ustala-
nie faktéw podczas przestuchania (wspdtdziatanie sytuacyjnych i merytorycznych
warunkow ze specyficznymi celami dziatania, z ktorych mozna zrekonstruowaé
pojedyncze formy komunikacji identyfikowane w praktyce podczas rozmowy, zo-
stato szerzej przedstawione w F. Hundsnurscher 1994: 237).

7. Problemy w badaniach nad typologia dialogu

Proby ogdlnego podziatu dialogdw napotykajq na powazne zastrzezenia w na-
ukowej dyskusji. Poddane w watpliwos¢ jest wykorzystanie najwazniejszego kryte-
rium klasyfikacji, czyli celu dziatania, w formach komunikacji, ktore przekraczaja
granicg¢ aktu mowy lub brak w nich ciaglej intencji méwcey jak w tekstach monolo-
gicznych. Podkresla sie, ze dla pewnych form interakcji (np. konwersacji) nie ma
wigkszego znaczenia wyznaczenie celu. Ich przebieg nie moze by¢ potraktowany
jako podporzadkowany regutom. Decydujace stanowisko w tej kwestii zajmuje J.R.
Searle. Mozna mowi¢ o opartym na regulach potaczeniu nastgpujacych po sobie
aktéw mowy z pojedynczym aktem mowy tylko w odniesieniu do zupekie wasko
wydzielonej klasy. Nie ma to znaczenia np. dla stwierdzen (assertions) i takze dla
innych typow illokucji. Autorowi ,,Aktéw mowy” umyka, ze pojedyncze sekwen-
cje dialogu rozwijaja si¢ na podstawie specyficznych illokucyjnych podtypdw, np.
prosby, propozycje itd. Stwierdzenie J. R. Searle’a, ze ,,ani na podstawie analizy
konwersacji Grice’a ani na podstawie mechanizméw turntaking analizy konwersa-
cji nie mozna rozpoznac logicznej regularnosci i spdjnej propozycji podziatu, nie
jest zadnym wystarczajacym uzasadnieniem na to, ze nie dato si¢ w inny sposob
oddac¢ regularnosci i mozliwosci podziatu rozmoéw” (F. Hundsnurscher 1994: 226).
F. Hundsnurscher podkresla, ze cel dzialania jezykowej interakcji opiera si¢ na
celach dziatania partnerow interakcji i ma $cisly zwiazek z nimi. Jako cel dziatania
dialogu opartego na argumentacji mozna uwaza¢ np. udowdnienie stalosci danego
twierdzenia; jako cel dziatania dialogu, w ktorym udziela si¢ porad, znalezienie od-
powiedniego rozwiazania, itd. Cele dziatania partnerdw moga przy tym réznic sie.
Jeden z rozmowcow probuje np. udowodni¢ prawdziwos¢ swojego stwierdzenia,
drugi rozmoéwca chce dowiesé jego fatszu — lub cele partneréw rozmowy moga by¢
zbiezne: jeden z nich chce znalez¢ rozwiazanie dla swojego problemu, drugi chece
i moze pokaza¢ mu sposob jego rozwiazania. Obaj partnerzy wdaja si¢ w dialog,
by zrealizowa¢ swoje indywidualne komunikacyjne cele. Ustalenie celu dziatania
autentycznej rozmowy nie jest zadaniem prostym. Obok grupy wyraznie zdetermi-
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nowanych co do celu typéw rozmodw, jak: instrukcja, porada, nawracanie moga by¢
przyporzadkowane grupie rozmow ukierunkowanych na cel inne jgzykowe interak-
cje, jak: oficjalna rozmowa, narada, wymiana pogladéw, konwersacja, pogawedka,
plotkowanie itp. Wprawdzie komunikacyjny cel dziatania jest nastawiony bardziej
lub mniej na okreslony wynik, jednakze spetnia on ogdlne spoteczne cele jak np.
podtrzymywanie kontaktéw, dbatos¢ o wizerunek, budowanie nastroju, itp. Te obie
grupy mozna zestawi¢ z grupa jezykowych form interakcji, ktore sg ukierunko-
wane na pozajezykowe zwiazki. Chodzi tu o grupg rozmow towarzyszacych po-
strzeganiu i dziataniu, jakie sa prowadzone podczas jazdy pociagiem lub podczas
zwiedzania muzeum, gdy partnerzy rozmowy wymieniaja miedzy soba ciekawe
spostrzezenia lub gdy wypowiadaja réznego rodzaju uwagi podczas wspdlnych
czynnosci jak np. gotowanie. Z tego mozna wyprowadzi¢ ogolny podziat dialogéw
na: dialogi ukierunkowane na komunikacje, dialogi ksztattujace kontakty, dialogi
towarzyszace dziataniu (F. Hundsnurscher 1994: 227).

Istnieja réwniez proby podziatu dialogéw w odniesieniu do obszaru zawodowe-
go. A. Wilkon (2000) wsréd odmian jezyka wymienia odmiany zawodowe, ktore
nazywa profesjolektami (por. T. Skubalanka 1976 — styl zawodowy, W. Pisarek
1978 — odmiany fachowe (zawodowe) jezyka). Mozna je wyodregbni¢ na podstawie
specyficznego stownictwa (termindéw, nomenklatury, nazw witasnych). Odmiany
zawodowe funkcjonuja we wszystkich odmianach funkcjonalnych jezyka, przede
wszystkim w jezyku naukowym, urzgdowych odmianach jezyka oficjalnego, tak-
ze w gwarach, np. murarzy, mechanikow samochodowych, kierowcow TIR-6w,
informatykow, fryzjerdw, prawnikow, lekarzy itd. Profesjolekty realizuja si¢ w fa-
chowych rozmowach, dialogach, dyskusjach, czyli w danych sytuacjach i aktach
mowy. W tym przypadku mozna méwi¢ o dialogu zawodowym, w ktorym uczest-
niczg wykonawcy danego zawodu. Idac dalej, mozna wyodrebni¢ dialog zakta-
dowy prowadzony wewnatrz danego zaktadu pracy z udziatem pracodawcy i pra-
cownikow (przedstawicieli pracownikdw). W tym miejscu wchodzimy w obszar
rozmoéw stuzbowych, ktére mozna podzieli¢ na: rozmowy oceniajace, rozmowy
motywujace, rozmowy dyscyplinujace, rozmowy pouczajace, rozmowy zlecaja-
ce, rozmowy instruktazowe, rozmowy doradcze, rozmowy handlowe. W obrebie
rozmoéw handlowych mozna z kolei dokona¢ dalszego podziatu na: (1) rozmowy
inicjowane przez klienta: rozmowa z dostawca w sprawie zakupu (w tym negocja-
cje), rozmowy reklamacyjne, (2) rozmowy inicjowane przez handlowca: rozmowa
w celu wystania oferty, rozmowy po wystaniu oferty.

G. D. Roth (1964) wyrdznia nastgpujace rodzaje rozmow handlowych: wymiang
doswiadczen i pogladow wewnatrz zaktadu, rozmowe z dostawca w sprawie zaku-
pu, rozmowg z klientem w sprawie sprzedazy, rozmowe z dziennikarzami, w ktorej
udziela si¢ informacji (za: F. Hundsnurscher 1994: 228). W obrgbie tych rodzajow
rozm6éw mozna wyrozni¢ inne odmiany. Mozna wyodrebni¢ ,twarde” rozmowy
miedzy kierownikiem sprzedazy a kierownikiem zaktadu dotyczace jeszcze nie-
zrealizowanych dostaw i niedotrzymanych terminow jako przyklady dla wymiany
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pogladéw wewnatrz zaktadu, gdzie moze chodzi¢ o zarzut, interakcje usprawiedli-
wiajace. Chodzi tu zatem o rozmowy dyscyplinujace i narzucajace, ktore sa przy-
porzadkowane kompromisowemu lub bezkompromisowemu typowi.

Przyporzadkowanie istotnych form rozmow typologii dialogu opartej o jedna-
kowe kryteria napotyka czgsto na trudnosci, poniewaz niektdre rozmowy maja dos¢
ztozong wewngtrzng strukture. Mozna wprawdzie méwi¢ o rozmowie handlowej,
rozmowie nawracajacej, poradzie, rozmowie instruktazowej, itp. jako réznych ty-
pach dialogow (rozmow) 1 przyporzadkowac je powyzej rozwinigtemu schematowi
dzialania poprzez mowienie na podstawie im podporzadkowanego celu dziatania
oraz interesu. Przy blizszym zbadaniu mozna oczywiscie doj$¢ do przekonania, ze
chodzi tu o kombinatoryczne wzory, ktore sktadajq si¢ z réznych ,,prostych wzo-
row dialogu”. W ten sposob mozna dokonaé rozdziatu na pojedyncze ,,funkcjo-
nalne sekwencje dialogowe” (F. Hundsnurscher 1994: 227): na faz¢ wyznaczenia
problemu, na fazg¢ rozwiazania problemu, na faz¢ podejmowania decyzji, w ktorej
decyduje si¢ o sposobie rozwiazania problemu po rozwazeniu réznych mozliwosci
rozwiazan, i z reguly na faze przydzialu zadan, w ktorej r6zne zadania sa przydzie-
lone partnerom dziatania. Wyzej wymienione fazy wskazuja na rézny charakter
dziatania: faza wyznaczania problemu moze mie¢ supletywny charakter: partner
rozmowy informuje swojego rozmowce o zaistnieniu problemu i konieczno$ci
jego (wspolnego) rozwiazania. Faza rozwiazania problemu moze mie¢ kontrybu-
cyjny charakter: obaj partnerzy wnosza propozycje rozwiazania i sprawdzaja je
na przemian. Faza podejmowania decyzji moze mie¢ kompromisowy charakter:
kazdy z partneréw ma rozwigzanie, ktore chcialby za wszelka ceng przeforsowac;
takze faza przydziatu zadan moze mie¢ nieprzejednany charakter, ale podobnie jak
podczas fazy podejmowania decyzji, kiedy rozmowa na temat dalszych planéw po-
winna prowadzi¢ do jakiego$ rezultatu, bedzie takze faza przydziatu zadan musiata
mie¢ ugodowy charakter: przydziat zadan podlega wspdlnej negocjacji, poniewaz
Ww przeciwnym razie praktyczne rozwigzanie problemu jest watpliwe. W podobny
sposob jest zbudowana rozmowa, w ktorej udziela si¢ porady. Dzieli si¢ ona na fazg
przedlozenia problemu, faz¢ rozwigzania problemu i faz¢ rozwazania z réznym
udziatem partnerow rozmowy i z roznym charakterem dziatania. Pytanie o porade
1 jego opracowanie stanowig sedno sprawy. Rozmowg¢ nawracajacqg mozna z kolei
podzieli¢ na faze ukazywania brakdw, fazg obietnicy i faze inspiracji. Kazda z nich
ma specyficzny dla siebie charakter dziatania. Takze dla rozméw majacych na celu
zakup lub sprzedaz czegos, okazuje si¢ podzial na poszczegolne fazy przydatnym
zatozeniem do analizy.

F. Hundsnurscher dostrzega wewngtrzng strukturyzacj¢ pewnych form rozmow:
cele posrednie sg przyporzadkowane pierwszorzednemu celowi komunikacji. Prob-
lemy pojawiaja si¢, gdy fragmenty autentycznych rozmow sa powiazane bezposred-
nio z pewnymi typologicznymi kryteriami, ktére majq znaczenie tylko dla celéw
posrednich. Jak juz wspomniano, rozmowa na temat dalszych planow moze prze-
ksztatci¢ si¢ w swoim autentycznym przebiegu w ktotnig i w ten sposob minaé si¢
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ze swoim celem dziatania. Konkretne negocjacje np. w sprawie zawieszenia broni
— takze, kiedy one w ten sposob sg nazwane — moga, jesli przeciwnik w pelni jest
pokonany, nie mie¢ praktycznie zadnej swobody negocjacyjnej i charakteryzowac
si¢ odpowiednia presja akceptacji jako bezkompromisowe. Autentyczna rozmowa
moze mina¢ si¢ ze swoim komunikacyjnym celem, moze by¢ przedwczesnie prze-
rwana, partnerzy rozmowy moga w autentycznej interakcji §wiadomie lub nieswia-
domie, otwarcie lub w milczeniu zmieni¢ swoje cele dziatania, uzasadniac je czy
tez blednie je zrozumieé. Za wzdr sekwencji moze tu postuzy¢ argumentowanie:
na poczatku jest teza (stwierdzenie stanu rzeczy). Poprzez krytyczne dopytywanie
si¢ (problematyzowanie tezy) i zadanie dalszych dowodéw dla waznosci tezy moze
dana teza dowodzi¢ albo swej kruchosci i w ten sposob moze by¢ uniewazniona,
albo dowodzi¢ swojej trwalosci. Teza wyjsciowa moze tez w zmodyfikowanej for-
mie by¢ przekonywujaca i zaakceptowana. Tak wigc nalezaloby w odniesieniu do
rezultatu rozmowy liczy¢ si¢ z przynajmniej pigcioma wariantami przebiegu (zob.
F. Hundsnurscher 1994: 231).

Wykorzystanie pojedynczych okreslen jezykowych czynnosci wskazuje na
ogolny problem w zwiazku z typizacja i typologizacja jezykowego dziatania, mia-
nowicie na problem relacji srodkéw jezykowych okreslajacych dziatanie poprzez
moéwienie do odpowiednich dziatan (ewentualnie typdw dziatan). Dane okresle-
nie moze wywodzi¢ si¢ od bardziej lub mniej centralnych aspektéw dziatania, np.
od: (a) charakterystyki rozméwcy: np. rozmowa z ekspertem, kidtnie z uczonym,
(b) charakterystyki przestrzeni i czasu: np. rozmowa przy stoliku, pogawedki przy
kominku, (c) charakterystyki mediow: np. debata telewizyjna, wywiad w radio,
(d) charakterystyki statusu: np. wstgpne negocjacje, ponowne omowienie, (€) cha-
rakterystyki tresci: np. rozmowy rozbrojeniowe, umowienie terminu, (f) charakte-
rystyki celu dziatania: np. rozmowa nastawiona na planowanie, rozmowa nawra-
cajaca, rozmowa pocieszajaca (F. Hundsnurscher 1994: 233). Tylko jeden wsrod
tych aspektéw, mianowicie wymieniony jako ostatni, jest istotnym, przydatnym
dla klasyfikacji aspektem. Rozmowy przy stole, rozmowy prowadzone w lokalu,
w kawiarni, w salonie, przy kominku, na przyjeciu, itp. w odniesieniu do tematy-
ki, przebiegu i stylu jezyka sa okreslone przez specyficzne sytuacyjne i spoteczne
czynniki i budza odpowiednie stereotypowe skojarzenia, ale bez blizszego pozna-
nia i zbadania zamiaréw komunikacyjnych kazdego uczestnika rozmowy i przypo-
rzadkowania komunikacyjnych celéw dzialania nie jest mozliwe ich ujgcie w for-
mie typologii. Moze chodzi¢ kazdorazowo w odniesieniu do interesu rozmowcow
o wymiang pogladow, rozmowg, w ktdrych udziela si¢ porad, rozmoweg pociesza-
jaca, negocjacje, rozmowy w celu uzyskania informacji, rozmowy nawracajace.
Rézne typy rozméw moga by¢ z powodu zewngtrznych okolicznosci zmieniane,
przerywane, laczone ze soba i dalej przekazywane.
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8. Podsumowanie

W przeciwienstwie do stanu badan w zakresie typologii tekstow, gdzie od dawna
trwa dyskusja na temat literackich gatunkow (wiersze, powiesci, dramaty) i rodza-
jow tekstow naukowych, typologia dialogu (rozmowy) pozostaje nadal obszarem
otwartym do zbadania. Cho¢ opracowano rézne kryteria podziatu dialogdw (np.
cel dziatania, wymiennos$¢ rol nadawcy i odbiorcy, status rozméwcow), co daje pe-
wien punkt zaczepienia, to nadal nie stworzono jednej spojnej typologii dialogu. F.
Hundsnurscher (1994), ktory traktuje dialogi jako sekwencje aktow mowy, przed-
stawia liczne proby badaczy w tym zakresie, dostrzega w ich propozycjach braki,
ograniczenia. Sam jest przekonany o waznosci otwierajacych dialog aktach mowy,
szuka pewnych regularnosci, ktorych tak naprawde brakuje. Niewatpliwie najta-
twiej byloby, poszukujac wyznacznikow do klasyfikacji typow dialogu (rozmowy),
wykorzysta¢ ogolne kryteria rozrdzniania (por. H. Henne, H. Rehbock 1984, H.
Markiewicz 1984, W. Franke 1990, F. Hundsnurscher 1994, B. Boniecka 2006), jak
np.: (1) ilo$¢ rozmowcdw, co pozwala wyodrebnié: (a) dialogi z udziatem dwoch
osob, (b) dialogi wieloosobowe; (2) relacje miedzy partnerami rozmowy, co po-
zwoli dokona¢ podzialu na: (a) dialogi z podmiotami nierownorzednymi, wsrod
ktoérych wyroznia sig¢ takie typy rozmowy jak: przestuchanie, zeznanie, egzamin
itp., (b) dialogi z podmiotami réwnorzednymi z uwzglednieniem reprezentowa-
nych przez nich intereséw: w przypadku odmiennych intereséw - negocjacje, de-
bata, dysputa, ktétnia, w przypadku zbieznych intereséw - omdwienie (problemu),
wymiana pogladow, pogawedka, dyskusja; (3) temat rozmowy, co pozwoli wyr6z-
ni¢: (a) dialogi jednotematyczne i wielotematyczne (por. H. Markiewicz 1984), (b)
dialogi, w ktérych temat nie jest okreslony, albo jest powierzchownie lub doktadnie
uzgodniony (por. H. Henne, H. Rehbock 1984); (4) cel dzialania rozmdéwcéw, da-
jacy mozliwos¢ podziatu dialogéw na: (a) dialogi nastawione na planowanie, (b)
dialogi pocieszajace, (c¢) dialogi nakazujace, (d) dialogi instruujace, (e) porady, (f)
dialogi informacyjne, (g) rozmowy estetyczne, (5) sytuacj¢ dialogowa, co pozwoli
wyodrebnié: (a) rozmoweg prywatng z nastepujacymi podtypami: rozmowa spon-
taniczna (potoczna), rozmowa staranna (przygotowana), konwersacja, pogawed-
ka, (6) rozmowe publiczna, w obrebie ktorej mozna wyréznié: rozmowe publiczna
spontaniczna, rozmowe publiczng konwencjonalna, dyskusj¢ naukowa, akademi-
cka, wywiady, rozmowy z dziennikarzami, narady, konferencje, (7) w odniesie-
niu do czasu i przestrzeni mozna natomiast wyszczegdlni¢: rozmowy przy stole,
w urzgdzie, w sklepie, w pracy, w domu, podczas spaceru, w trakcie lekcji, itd.

Powyzsze kryteria pozwalaja wyodrebni¢ ogdlne typy dialogow, a nastgpnie
w obrebie danego typu takze dalsze podtypy, ktore tez zawierajq rézne odmiany.
Nie zawsze jednak da si¢ wykorzystaé¢ jednakowe kryteria podziatu dialogu w od-
niesieniu do danego obszaru (publicznego, zawodowego, prywatnego). Niejedno-
krotnie inne kryteria trzeba zastosowac¢ np. w odniesieniu do rozméw handlowych,
inne w przypadku rozmoéw prywatnych. Nie da si¢ podzieli¢ dialogéw za pomoca
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jednego kryterium (np. ukierunkowanie rozméwcow na cel), wowczas bowiem za-
proponowana typologia jest niepetna, uproszczona. Dialogi nalezy bada¢, uwzgled-
niajac wiele wskaznikow. Ponadto niektore dialogi (rozmowy) maja dos¢ ztozona
wewngtrzng strukturg, co rowniez nie pozwala utworzy¢ jednej spojnej typologii
dialogow.
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The dialogue typology

Research on the typology of dialogue, although carried out for many years, is still at the prelimina-
ry stage. There have been many different proposals for a classification of dialogues from the perspecti-
ve of linguistics, philosophy of language and literature. Various criteria were taken into account, such
as dialogue topic, dialogue context, the number of interlocutors, their relationships, their intentions,
etc., which allowed to distinguish different types of dialogues such as dialogues with the participation
of two persons, shared dialogues, dialogues between equal status participants and unequal status par-
ticipants, single issue and cross-thematic dialogues, private dialogues, public dialogues, etc., though
it did not develop a coherent proposal for distribution of the dialogues (conversations), and a typology
of dialogues still remains an open area to explore. Researchers acknowledge that attempts to create
a typology of dialogues in relation to the same criteria encounter many difficulties because some of
the conversations have rather complex internal structure. You cannot always use the same criteria for
the classification of dialogues for a given area (e.g. public, professional, private). Other criteria must
be applied, for example, in relation to the trade negotiations, some other for private conversations.



