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F. Grucza (2007: 314) traktuje glottodydaktyke jako autonomiczna dziedzing
nauki, oddzielajac ja zaréwno od lingwistyki, jak i od dydaktyki ogdlnej. Zdaniem
autora, dziedziny te zajmuja si¢ innymi przedmiotami, wyznaczaja sobie takze
inne cele badawcze. Sama glottodydaktyke F. Grucza dzieli podzieli¢ na ogolng
1 szczegblowa. Powszechny jest poglad (T. P. Krzeszowski 2008: 15), ze w na-
uce humanistycznej, jaka jest glottodydaktyka, zatozenia teoretyczne nie zawsze
sprawdzaja si¢ w praktyce. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze ,,glottodydaktyka ze
wzgledu na specyficzny charakter badan odnosi si¢ oprocz lingwistyki, rowniez
do innych nauk szczegdtowych, jak: neurologia, nauki przyrodnicze (neurobilo-
gia, biofizyka), psychologia, psycholingwistyka, cybernetyka, teoria komunikacji,
socjologia, pedagogika etc.” (G. Lewicka 2007: 13). Zdaniem T. P. Krzeszowskie-
go (2008: 15), zwiazek ten jest podobny do zalezno$ci migdzy medycyna a np.
anatomig, fizjologia, genetyka, fizyka i chemia etc., ta pierwsza wciaz traktowana
jest jako sztuka, te drugie jako nauki znajdujace si¢ w stuzbie owej sztuki.

Wedtug F. Gruczy (2007: 312), glottodydaktyka jest dziedzing koncentrujaca
swe zainteresowania badawcze przede wszystkim na funkcjonowaniu jednego ze
szczegblnych rodzajow uktadow komunikacyjnych, nazwanych uktadami glotto-
dydaktycznymi, ktorych najwazniejszym elementem jest uczacy sig¢, natomiast na-
uczyciel jezykow, nie tylko obcych, lecz takze ojczystych, szczegolnym rodzajem
zrédta informacji. Poruszane sg zatem kwestie dotyczace akwizycji jezykow oraz
powiazane z tym zagadnieniem pytania: na jakiej podstawie dokonujg si¢ proce-
sy zwane przyswajaniem sobie jezykow lub przekazywaniem (,,nauczaniem”) je-
zykow przez ludzi. Zdaniem F. Gruczy (2007: 313 i n.), konieczne jest potacze-
nie glottodydaktyki obcojezycznej z glottodydaktyka ojczystojezyczna (jezykow
pierwszych), poniewaz centralne procesy akwizycyjne przebiegaja w nauce jakie-
gokolwiek obcego jezyka w sposob analogiczny do tych, z ktérymi mamy do czy-
nienia w nauce jezyka ojczystego oraz w obu przypadkach wchodza w gre te same
ludzkie wtasciwosci. Nie nalezy jednak zaktadac, ze we wszystkich wymienionych
sytuacjach mamy do czynienia z identycznymi sytuacjami, poniewaz ,,akwizy-
cja jezyka drugiego polega na nabywaniu wprawy jezykowej i komunikacyjnej
w celu osiagniecia zatozonego poziomu komunikacyjnej kompetencji jezykowe;.
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W pordéwnaniu z jezykiem pierwszym zakres umiejetnosci i sprawnosci w jezyku
drugim moze by¢ znacznie mniejszy” (G. Lewicka 2007: 22). Jednoczesnie G. Le-
wicka (2007: 12) podkresla, ze przez ,,nauczanie” powinno si¢ rozumie¢ dziatania
zwigzane z planowaniem i organizowaniem procesu glottodydaktycznego, a nie
sensu stricto nauczanie j¢zyka, poniewaz jezyka nie mozna ani nikomu przekazaé
ani nikogo nauczy¢.

Tyfloglottodydaktyka to nauka o metodach nauczania i uczenia si¢ jezyka ob-
cego o0sob niewidomych. T. P. Krzeszowski (2008: 16 i n.) podkresla, ze istotne
roéznice miedzy glottodydaktyka a tyfloglottodydaktyka wystepuja jedynie w planie
techniki, tj. dazenie do wyréwnania szans, ktore dziela si¢ na dwie grupy: czaso-
we 1 sensoryczne. Pierwsza grupa polega na przeznaczeniu wigkszej ilo$ci czasu
na wykonanie przez osoby niewidome od urodzenia pewnych zadan, ktére osoby
widzace wykonuja szybciej. Druga grupa natomiast stanowi caty zespot dziatan
z wykorzystaniem najnowoczesniejszych osiagni¢¢ technicznych, np. komputery,
drukarki i monitory brajlowskie, syntezatory mowy, wypukle rysunki oraz multi-
media, ktére pomagaja w przetwarzaniu powszechnie stosowanych materiatow wi-
zualnych (drukowanych, ilustracji) na materialy dotykowe. Zdaniem autora, uzna-
nie innych réznic byloby po prostu przejawem dyskryminacji oséb niewidomych.
Cele nauczania i1 zwigzane z nimi sprawnosci jezykowe nie moga by¢ rézne dla
0s6b widzacych, stabowidzacych lub niewidomych od urodzenia.

W potowie lat siedemdziesiatych rozpoczeto dyskusje dotyczace alternatyw-
nych strategii przyswajania mowy u dzieci widzacych oraz niewidomych od uro-
dzenia. Lingwisci (zob. B. Landau 1997: 12) twierdzili, ze $lepota wrodzona nie
ma wigkszego wptywu na przyswajanie jezyka poniewaz ,,nauka” jezyka nie jest
zalezna od doswiadczenia oraz dojrzewania. Empirysci (zob. A. Dunela 1989:
56) natomiast widzieli roznice w przyswajaniu mowy u dzieci widzacych i dzieci
z dysfunkcja wzroku, argumentujac swoje podejscie deficytem poznawczym, jaki
wystepuje u niewidomych od urodzenia w nabywaniu kompetencji kognitywnych
i socjalnych (por. M. Brambring 2003: 731). Koncentrujac si¢ jednak na tezie
lingwistow (B. Landau 1997: 12), mozna wyjs¢ z zalozenia, jakie przedstawit
F. Grucza (2007: 379), ze jezyki sa wewnetrzng wlasciwoscia kazdego cztowie-
ka i nie istnieja samodzielnie poza cztowiekiem. Powyzsze stwierdzenie ma za-
sadnicze konsekwencje, nie tylko dla badan glottodydaktyki, ale takze w ramach
tyfloglottodydaktyki; wynika z tego, ze dzieci niewidome od urodzenia sa w stanie
opanowac zarowno jezyk ojczysty, jak i jezyk/jezyki obce w takim samym stop-
niu, co dzieci widzace.

Nasuwa si¢ kolejne pytanie: kim jest i jak przebiega rozwoj jezykowy osoby
niewidomej od urodzenia. Z. Sgkowska (1998: 98) zaznacza, ze istnieja rozne de-
finicje 1 klasyfikacje osob niewidomych i stabowidzacych oparte na réznych kryte-
riach. Autorka powotuje si¢ na Swiatowa Organizaje Zdrowia (WHO), opierajaca
si¢ na kryteriach medycznych, na uszkodzeniu podstawowych czynnosci wzroko-
wych, a wigc oslabieniu ostrosci wzrokowych i zaburzeniu pola widzenia. Zgodnie
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z tymi kryteriami, osobami niewidomymi sa osoby catkowicie niewidome — ostros¢
wzroku 0,00, osoby z ostroscia wzroku nie wigksza niz 0,05, a wiec osoby ze slepo-
ta umiarkowang oraz osoby z ograniczonym polem widzenia nie wigkszym niz 20
stopni, niezaleznie od ostrosci wzroku (moze by¢ wyzsza niz 0,05). Osobami stabo-
widzacymi sg osoby, u ktorych ostros¢ wzroku wynosi od 0,05 do 0,3, a w znacze-
niu szerokim do stabowidzacych zaliczaja si¢ osoby ze stabowzrocznoscia gleboka,
zaliczone do oséb niewidomych. Co do pola widzenia, to podobnie jak w przypadku
0s6b niewidomych, przyjmuje si¢ jego ograniczenie do obszaru 20 stopni, nieza-
leznie od ostros$ci widzenia (moze by¢ lepsza niz 0,3). Nie mozna wigc zakresli¢
wyraznych granic migdzy poszczegolnymi kategoriami dysfunkcji wzroku.

Z. Sgkowska (2008: 98 n.) proponuje rozwiazanie tych trudnosci poprzez defi-
nicje funkcjonalne, oparte na kryteriach bardziej praktycznych, tj. definicja zawo-
dowa i praktyczna. Wedlug definicji zawodowej, osobami niewidomymi sg osoby,
ktoére w pracy zawodowej opierajg si¢ gldwnie na pozostatych zmystach, a wigc
catkowicie niewidomi. W odniesieniu do innych 0séb z uszkodzonym wzrokiem,
oznacza to, ze zachowana sprawnos¢ wzroku jest zbyt niska do wypetnienia funk-
cji kierujacej i kontrolujacej w trakcie wykonywania pracy. Sa to osoby zawodo-
wo niewidome. Osoby slabowidzace natomiast to osoby, ktdre pomimo znacznego
uszkodzenia czynnosci wzrokowych wykorzystuja je dla orientacji, kontrolowa-
nia i kierowania przebiegu pracy. Definicja pedagogiczna uwzglednia mozliwosci
wykorzystania zachowanej sprawnosci widzenia w realizacji programu szkolne-
go, tzn. ze za dziecko stabowidzace uwaza si¢ takie, ktére zachowato zdolnos¢
widzenia i traktuje ja jako glowny kanal uczenia si¢. Oznacza to, ze moze ono
przez dluzszy czas czytac teksty czarnodrukowane, cho¢by wymagato to specjalnie
powiekszonego druku, specjalnie powigkszonych pomocy optycznych, np. lupa.
W aspekcie pedagogicznym S¢kowska wyrdznia trzy grupy ucznidéw z dysfunkcja
wzroku: niewidomych, szczatkowo widzacych oraz stabowidzacych. W niniejszym
artykule chodzi gldwnie o dzieci niewidome od urodzenia. W. H. Melanowski
(1951: 23) uwaza, ze t¢ grupe cechuje ,,niemoznos¢ korzystania z wrazen wzroko-
wych”, dlatego kompensuje ona brak bodZzcow wzrokowych poprzez dynamiczne
uktady strukturalne, gléwnie stuch i dotyk, a takze procesy korowe. Z powyzszych
rozwazan wynikaja konsekwencje, z jakimi kazdy nauczyciel pracujacy z osobami
z dysfunkcja wzroku, powinien si¢ liczy¢.

Z dydaktycznego punktu widzenia najwazniejszym jest rozrdznienie migdzy
uczniami niewidomymi oraz stabowidzacymi. Powiazane jest to z technikami na-
uczania i uczenia si¢, a takze ze sposobami przygotowywania materiatdéw dydak-
tycznych dla tych grup stuchaczy. Istotnym jest rowniez rozgraniczenie migedzy
osobami niewidomymi od urodzenia, a takimi, ktore swdj wzrok utracity w p6z-
niejszym okresie zycia. T. P. Krzeszowski (2008: 23) twierdzi, ze to rozrdznienie
ma wielkie znaczenie z punktu widzenia psychologii i psycholingwistyki, gdyz
rozwoj jezyka, a zwlaszcza kszatttowanie si¢ poje¢ i struktur gramatycznych u tych
dwdch grup ucznidw, przebiega nieco inaczej. Réznice te sa jednak mniejsze niz
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mogloby si¢ wydawac. Nie rzutuje to rowniez w wigkszym stopniu na mozliwosci
oraz sposoby przyswajania i uczenia si¢ jezykow obcych.

Rozwdj jezykowy osoby niewidomej od urodzenia przebiega nieco inaczej ze
wzgledu na pewne ograniczenia poznawcze, jakim ta osoba podlega. Osoby niewi-
dome od urodzenia maja znacznie mniejsze mozliwosci obserwowania otaczajace-
go je swiata. Percepcja ogranicza si¢ do doswiadczen sensorycznych, tj. dotyko-
wych i stuchowych, ktore stajg si¢ gldownym sposobem ksztaltowania si¢ poje¢ oraz
droga do opanowania jgzyka. Doswiadczenia wzrokowe sg dla nich niedostepne.
Wedtug T. P. Krzeszowskiego (2008: 25 i n.), pociaga to za sobg problemy z takimi
pojeciami, jak: perspektywa, przyblizanie si¢ i oddalanie, rozszerzanie si¢ i kur-
czenie oraz kolor. Utrudnione jest réwniez przyswojenie istoty poje¢ zwiazanych
z dwuwymiarowa reprezentacjg obiektow trojwymiarowych, tj. ich rysunkdw, obra-
70w czy fotografii. Z. Sekowska (1998: 126) wskazuje rowniez na inne nastepstwa,
ktére wiaza si¢ z brakiem wzroku: niemozno$¢ poznawania ksztattu przedmiotu
niedajacego si¢ objaé dotykiem ze wzgledu na swa wielkos¢ czy konsystencjg, brak
wyczucia odleglosci niesprawdzalnej dotykiem, brak realnego poczucia niebezpie-
czenstwa, zwiazanego z postrzeganiem, wyobrazenia wysokosci czy glebokosci,
brak znajomosci ruchow zmian, ktére one powoduja, ich precyzji, tempa, estetyki.
Chociaz braku wzroku nie mozna uwazaé za btahe utudnienie ksztalcenia, to nale-
zy wspomnie¢, ze osoby niewidome od urodzenia jednak postuguja si¢ w naturalny
sposob 1 bez trudnosci doswiadczeniami pozawzrokowymi i motorycznymi, ktdre
umozliwiaja rozwinigcie $wiadomosci potozenia wiasnego ciala w przestrzeni, jak
i natur¢ wszelkich poje¢ zwiazanych z cigzarem, rozmiarem i faktura przedmiotéw
poznawanych bez udziatlu wzroku. Starsze dzieci oraz dorosli postuguja si¢ doty-
kowymi mapami jako pomoca we wlasciwej orientacji przestrzennej bez udziatu
wzroku. T. P. Krzeszowski (2008: 25 i n.) podkresla, ze dziecko niewidome od
urodzenia zaczyna sigga¢ po przedmioty wydajace jakis dzwigk przecigtnie szes¢
miesigcy pozniej niz robia to dzieci widzace, co oznacza, ze dzwigk jest dla nich
mniej wazny niz wzrok dla widzacych. Pierwszoplanowa rol¢ u niewidomych od
urodzenia odgrywaja doswiadczenia zwiazane z faktura i twardo$cia dotykanych
przedmiotow, dopiero dalsza - doswiadczenia zwiazane z ich ksztattem, co po-
woduje pewne opdznienie w procesie poznawczym 0sob niewidomych. Mimo to
doswiadczenia haptyczne i stuchowe tworza potencjat poznawczy niewidomego,
ktory pozwala ksztattowaé pojecia i struktury przestrzenne bez udziatu wzroku.
Te doswiadczenia pozawzrokowe stanowig skuteczng podstawe przyswajania jezy-
ka. Nalezatoby rowniez poswigci¢ uwage rozwojowi stownictwa. U. Birner (1994:
25) jest zdania, ze zasob stownictwa dzieci niewidomych od urodzenia nie rozni
si¢ zasadniczo od zasobu stownictwa dzieci widzacych. B. Landau i L. Gleitman
(1985: 52) zaznaczaja, ze osoby niewidome identyfikuja dany przedmiot poprzez
nadanie mu okreslonych cech, co u dzieci widzacych nie jest istotne. Zdaniem
T. P. Krzeszowskiego (2008: 28), poglady, ze dzieci niewidome i widzace inaczej
rozumieja poznawane wyrazy, a takze, ze dzieci niewidome odnosza przyswojone
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przez siebie wyrazy do zawezonych zakresow pojeciowych, sg catkowicie mylne.
Wiaze si¢ to z naturg samego jezyka i sposobem jego przyswajania. Przyswaja-
jac jezyk, obie grupy uczniéw funkcjonuja w tej samej rzeczywistosci, a ,,jezyk
ludzki to praktyczna wiedza poszczegdlnej osoby, na podstawie ktdrej tworzy ona
formy (struktury) wyrazen/wypowiedzi okreslonego typu i substancjalizuje (uze-
wnetrznia) je, realizuje (spetnia) okreslone cele za pomoca wyrazen/wypowiedzi
tego typu, tzn. postuguje si¢ nimi jako pewnymi, przypisuje im okreslone wartosci,
przede wszystkim funkcje znakowe, poznaje analogiczne wyrazenia/ wypowiedzi
wytworzone przez inne osoby, tzn. identyfikuje je i dyferencjuje, odczytuje i rozu-
mie nadane im wartosci, przede wszystkim ich znaczenia” (F. Grucza 1993: 31).
Poza tym, nauka jezyka musi by¢ zwiazana z uogoélnieniami. ,,Kazde pojecie wy-
razone jezykowo jest rezultatem jakiego$ uogdlnienia dotyczacego pewnej klasy
przedmiotow lub zjawisk powtarzajacych si¢ w doswiadczeniu danej osoby” (T. P.
Krzeszowski 2008: 28). M. Brambring (2003: 731) wskazuje na tak zwany werba-
lizm, wystepujacy u oséb niewidomych od urodzenia, i wyjasnia, ze werbalizm jest
to stosowanie przez niewidomych terminow, ktére u os6b widzacych budowane
sa na podstawie percepcji wzrokowej, bez doktadnego zrozumienia ich znaczenia
oraz funkcji, jaka dany wyraz ma peli¢. T. Majewski (1983: 39) powiazuje j¢-
zyk ojczysty z tak zwang kompensacja jezykowa, zauwazajac, ze stowo moze do-
starcza¢ osobom z defektem wzroku takich samych tresci poznawczych jak wzrok
widzacym, przy czym wyglasza rowniez poglad, iz stowa beda mialy charakter
informacyjny i kompensacyjny dla osoby niewidomej od urodzenia tylko wtedy,
kiedy beda miaty konkretna podbudowe oparta na bezposrednim doswiadczeniu
zmystowym. T. P. Krzeszowski (2008: 29 i n.) zwraca uwage na czasowniki powia-
zane z percepcja wzrokowa (gtownie look i see) oraz przymiotniki okreslajace ko-
lory. Badania wykazaty, ze dla dziecka niewidomego od urodzenia ,,look” znaczy
,badac¢ reka”, dlatego tez ta grupa dzieci uzywa czasownikow zwiazanych u osob
widzacych z widzeniem w odniesieniu do modalnosci dotykowej, poniewaz u dzie-
ci niewidomych od urodzenia to ona dominuje w procesie poznawania rzeczywi-
stosci. T. P. Krzeszowski (2008: 30) wyjasnia, Ze znaczenie i rozumienie ksztaltuje
si¢ niezaleznie od modalnosci percepcyjnej, poniewaz zawsze jest to modalnosc
dominujaca u danej osoby. U osoby niewidomej od urodzenia jest niag modalnos¢
dotykowa. Twierdzi si¢ jednak (T. P. Krzeszowski 2008: 28), ze wyrazy ,,wzroko-
we” w jezyku osob niewidomych od urodzenia nie sa pozbawione znaczenia, jak
sugeruje pojecie werbalizmu. W zwiazku z tym mozna $miato stwierdzi¢, ze osoby
niewidome od urodzenia zastgpujq brak zmyshu sensorycznego innymi zmystami
1 stosuja wyrazy ,,wzrokowe” ,,zgodnie z konwencjami jezykowymi obowigzujacy-
mi w jezyku 0sob widzacych” (T. P. Krzeszowski 2008: 30).

Powyzsze rozwazania dotyczace nabywania jgzyka ojczystego przez osoby nie-
widome dowodza faktu, iz trudnosci w przyswajaniu jezyka nie powoduja réznic
w postugiwaniu si¢ jezykiem ojczystym pomigdzy widzacymi a niewidomymi od
urodzenia.
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Co natomiast dzieje si¢ przy akwizycji jezyka obcego przez osoby niewidome
od urodzenia? H. Jakubowska (2001: 171) zauwaza, ze jezyk obcy, jezyk w ogo-
le, jest dla 0sob niewidomych z natury rzeczy dostgpny, a ograniczenia dotycza
gtdwnie korzystania z wizualnych metod nauczania. Jezyk odgrywa w zyciu oso-
by niewidomej od urodzenia ogromna rol¢ i petni funkcje kompensacyjna. Dzig-
ki znajomosci jednego lub kilku jezykéw obcych funkcja ta ulega wzmocnieniu.
Poza tym ,,dobra znajomos¢ przynajmniej jednego jezyka obcego juz od wielu lat
uznawana jest za jedna z podstawowych umiejetnosci, jakiej oczekuje si¢ od absol-
wentdéw szkot wyzszych a nawet szkét nizszego stopnia” (B. Marek 2008: 60). T.
P. Krzeszowski (2008: 35) oraz B. Marek (2008: 67) podaja nastgpujace argumenty
na rzecz uczenia si¢ jezykdw obcych przez osoby niewidome, tj.:

*  Znajomosc jezyka obcego kompensuje w duzym stopniu brak lub utrate wzro-
ku. Umozliwia ona osobom niewidomym dotarcie do niedostepnych dla osob
widzacych (ktore nie znaja jezyka obcego) obszarow rzeczywistosci za posred-
nictwem radia, telewizji czy internetu.

* Jezyk obcy poszerza mozliwosci poznawcze oraz rozwija w osobie niewidomej
poczucie wlasnej wartosci, dobrze wpltywa na samooceng i sprzyja korzystnym
porownaniom z innymi osobami. Mimo, ze widza one dobrze, pozbawione sa
nowej perspektywy, jaka otwiera znajomosc¢ jezyka obcego.

*  Znajomos¢ jezykow obcych podnosi prestiz osoby niewidomej w spoteczen-
stwie i pozwala jej na zajgcie znaczacego miejsca w hierarchii spolecznej, co
stanowi przeciez jeden z najtrudniejszych problemow rehabilitacji i rewalida-
cji. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w tym przypadku jezyk obcy jest czynnikiem
kompensujacym deprywacje¢ spoteczna.

*  Znajomos¢ jezykow obcych poszerza osobom niewidomym mozliwosci zawo-
dowe o takie specjalnosci, jak: thumacz, lektor jezyka obcego czy informatyk,
a wiec jest czynnikiem kompensujacym deprywacje zawodowa i deprywacje
ekonomiczna (finansowa).

* Nauka jezykow obcych spetnia réwniez funkcje integracyjna i psychoterapeu-
tyczna. Stwarzaja one osobom niewidomym ptaszczyzne wspdlng z widzacy-
mi, na ktorej moga samodzielnie wspotdziata¢. Co do funkcji psychoterapeu-
tycznej, nauka jezykow obcych pobudza zdolnosci tworcze i poznawcze 0sdb
z dysfunkcjaq wzroku, stwarzajac im dodatkowe szanse rzeczywistego spetnie-
nia, a takze pomaga unikna¢ groznego w skutkach poczucia pustki i bezsensu
zycia.

*  Znajomos$¢ jezykow obcych rozszerza mozliwosci korzystania z szeroko rozu-
mianej rozrywki (obcoj¢zycznego teatru, teatru radiowego, dialogu filmowego
i innych form interakcji jezykowej), poniewaz jezyk jest no$nikiem komizmu
czy humoru.

* Nauczyciel nieprzygotowany do pracy z niewidomym uczniem reaguje na ogo6t
duzym zdumieniem, kiedy dowiaduje si¢ o ré6znego rodzaju lukach w wiedzy
o $wiecie, jakie stwierdzi¢ mozna u niewidomych od urodzenia dzieci, a na-
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wet u dorostych. Swiadcza o tym wypowiedzi i pytania niewidomych uczniéw,
ktore ustysze¢ mozna w roznych okolicznosciach, takich jak: ,jakiego koloru
jest wiatr?”, jak to jest mozliwe, ze widzisz wielka goére przez mate okno?”,
,Bylam przekonana, ze samoloty machaja skrzydtami, kiedy leca”, ,,Jesli wi-
dzisz mnie przez zamknigte okno, to dlaczego mdéwisz, ze nie widzisz mnie
przez $ciang?”, ,,Juz wiem jak ryby ptywaja, ale jak one chodza?”. Nauczanie
jezyka obcego stwarza wyjatkowa okazj¢ do stwierdzenia istnienia takich luk
w wiedzy o $wiecie.

M. Dakowska (2001: 47) zwraca uwagg na procesy poznawcze oraz zwigzana
z nimi koncepcja poznawcza, zwana réwniez koncepcja kognitywna w naucza-
niu jezykow obcych. Wedlug koncepcji kognitywnej, nie da si¢ rozpatrywac ucze-
nia si¢ jezyka obcego w oderwaniu od catosci proceséw poznawczych czlowieka
(A. Piskorska 2008: 47 i n.). Procesy poznawcze dotycza wszystkiego, co dzieje
si¢ w ludzkim umysle, i majg zwiazek z przyswajaniem informacji ze $wiata ze-
wngtrznego: od postrzegania tej informacji za pomoca narzadéw zmystow az do
zachowania jej w pamieci trwalej wraz z wykorzystaniem informacji wcze$niej
przyswojonej.

Rozwoj procesow poznawczych u dzieci niewidomych od urodzenia przebiega
nieco odmiennie niz u dzieci widzacych. Wptywaja ,,one w pewnym stopniu na
predyspozycje mtodziezy i 0s6b dorostych do nauki jezyka obcego i wykonywania
zadan majacych tej nauce stuzy¢” (A. Piskorska 2008: 48). Proces poznawczy jest
bowiem uzalezniony od pomocy 0s6b dorostych z powoddéw wspomnianych powy-
zej, dlatego grupa dorostych osob niewidomych moze si¢ znacznie rézni¢ od sie-
bie; wynika to z odmiennych doswiadczen wyniesionych z wezesnego dziecinstwa
i czaséw szkolnych. A. Piskorska (2008: 48 i n.) zwraca uwagg na motywacj¢ jako
bardzo wazny czynnik w nauczaniu jezykow obcych osob niewidomych. Autor-
ka podkresla, ze procesy poznawcze maja swoje ograniczenia, poniewaz zarOwno
percepcja, jak i uwaga oraz pamie¢ sg wybidrcze, co powoduje, ze zapamigtanie
informacji przydatnych wymaga trudu.

B. Marek (2008: 59) zaznacza, ze szanse 0sob niewidomych na poznanie czy
doskonalenie jezyka obcego zmniejsza miedzy innymi niewielka liczba nauczy-
cieli przygotowanych do pracy z ta grupa odbiorcow. Nauczyciel pelni w uktadzie
glottodydaktycznym bardzo wazna rolg w akwizycji jezyka obcego, cho¢ najwaz-
niejsza rolg spetia uczen. Nauczyciel powinien organizowac i kierowaé procesem
akwizycji jezyka drugiego, a takze musi pozna¢ struktur¢ uczacego si¢ organizmu,
a przede wszystkim jego mozgu, aby by¢ w stanie prawidtowo interpretowac pod-
stawowe zjawiska zachodzace podczas uczenia sig¢, jak: postrzeganie, przypisywa-
nie znaczen, rozumienie, zapamigtywanie, przypominanie itp. i aby umie¢ indywi-
dualnie podej$¢ do kazdego uczacego si¢ i rozpoznac jego potrzeby i mozliwosci
(por. G. Lewicka 2007: 36). A. Bajorek, E. Gorbiel, B. Ingram (2008: 25) zaktada-
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ja, iz nalezy zdystansowac si¢ do popularnej opinii, ze niewidomy powinien uczy¢
si¢ wylacznie metoda stuchowo-werbalna, przy minimum tekstow czytanych i prac
pisemnych. Nauczyciel jezyka obcego powinien mie¢ Swiadomos$é, ze wazne jest
rozwijanie wszystkich czterech sprawnosci, tj.: rozumienia ze stuchu, méwienia,
czytania ze zrozumieniem i pisania u oséb niewidomych, jak i u 0os6b widzacych.
M. Dakowska (2001: 28) wymienia nastgpujace czynniki wspomagajace utrzyma-
nie uwagi na danym zadaniu: zainteresowanie osoby uczacej si¢, spetnienie kryte-
rium relewancji, tj. spelnienie oczekiwan uczacego sig, zaspokojenie jego potrzeb
poznawczych oraz prawdopodobienstwo osiagnigcia sukcesu. A. Piskorska (2008:
52 in.) zaznacza, ze na mocy kryterium relewancji wykorzystuje si¢ czgsto wszel-
kie odniesienia do osoby uczacej si¢. Z tego powodu skutecznym narzedziem za-
pamigetania przyktadowo listy warzyw i owocow bedzie podzielenie ich na te, ktore
uczacy lubi, i na te, ktorych nie lubi. Kryterium relewancji jednak moze pozostaé
w pewnej sprzecznosci z koniecznoscig wielokrotnego powtdrzenia i przetworze-
nia informacji, poniewaz im wiecej razy co$ powtarzamy, tym mniej jest to dla nas
atrakcyjne poznawczo. Dlatego tez nauczyciel powinien zapewni¢ roznorodnosé
form informacji, korzysta¢ z ré6znych technik pracy. Jednym stowem powinien sta-
rac sig¢, by informacja nie byta powtarzana ciagle w tej samej formie i aby docierata
do uczacego si¢ w réznej postaci. Ponadto A. Bajorek, E. Gorbiel, B. Ingram (2008:
250) podkreslaja, ze lekcja z udziatem ucznia z dysfunkcja wzroku wymaga spe-
cjalnej organizacji pracy: nauczyciel musi nie tylko organizowac proces uczenia
si¢, wskazywa¢ na odpowiednie sposoby i techniki zdobywania informacji i ich
przetwarzania, a takze kierowac procesem uczenia sig¢, ale powinien by¢ jednoczes-
nie opiekunem ucznia niewidomego, tj. zapewni¢ materiaty dydaktyczne w formie
dostgpnej niewidzacemu (teksty w alfabecie brajlowskim lub w formie elektronicz-
nej), werbalizowaniu zapisoOw na tablicy, obrazkéw i innych pomocy wizualnych,
kontrolowaniu tempa pracy. Praca z uczniem niewidomym zatem nie wymaga spe-
cjalnych metod, lecz dostosowania technik pracy do indywidualnych mozliwosci
uczacego sie A. Bajorek, E. Gorbiel i B. Ingram (2008: 250) wskazuja rowniez na
koniecznos$¢ stworzenia przez nauczyciela odpowiedniej bazy dydaktycznej, wy-
kraczajacej poza standardowy podrgcznik i jego dostosowanie w postaci nagran,
folii, itd. do stopnia zrewalidowania ucznia z dysfunkcja wzroku.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze osoby niewidome od urodzenia sa w sta-
nie uczy¢ si¢ jezykow obcych. By to uczenie si¢ byto efektywne, nalezy wzia¢ pod
uwage mozliwosci ucznidw i utrudnienia, wynikajace z braku percepcji wzroko-
wej, a takze pamigta¢ o roli, jaka powinien petlni¢ nauczyciel w procesie glotto-
dydaktycznym, oraz o odpowiednim przygotowaniu materiatow glottodydaktycz-
nych.
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The acquisition of languages by the blind since birth

The article is about the earliest stages of language acquisition in blind children and draws attention
to the developments which help blind children to use language in the first place. The author focuses on
totally blind infants. The article first presents the most important terms, such as: blind person, langua-
ge, then a short overview of variations in language development between blind and sighted children.
It focuses also on characteristic features of language acquisition in blind infants. Blind children do
not have to respond with eye contact or behave as sighted children. That is why the author stresses the
importance of talking to the young infant and presents the differences between behavior of blind and
sighted children in their early childhood. In the article there is also mentioned the connection between
the first and a foreign language. The aim of the article is to prove that language plays the major role
in the learning processes of blind infants. The author also wants to show that blind children can learn
foreign language(s) as well as sighted children.



