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RECENZJE I PRZEGLADY

Lestaw CIRKO, Akceptacja w komunikowaniu sie.
Miedzy preskryptywizmem a permisywizmem. Wroclaw:
Oficyna Wydawnicza ATUT, 2009, 298 s.

Monografia jest podzielona na cztery rozdziaty gtéwne. Calos¢ otwiera obszer-
ne wprowadzenie, a zamyka podsumowanie, bibliografia, indeks nazwisk i indeks
IZECZOWY.

Gléwnym celem monografii jest teoretyczne ufundowanie odpowiedzi na pyta-
nia, kto, kiedy 1 kierujac si¢ jakimi kryteriami, akceptuje lub odrzuca wypowiedzi
(teksty) w akcie komunikacji jezykowe;j: ,,Ksiazka ta jest zatem proba naswietlenia
istoty zjawiska akceptowalnos$ci aktéw komunikacji jezykowej. Sprobuj¢ przedsta-
wié, jakie aspekty zjawiska akceptowalno$ci mozna ujaé jako systemowe, regularne
1 powtarzajace si¢, a jakie sg nieprzewidywalne i nie daja sie, tym samym, ujac
w ramy modelowe” (s. 7). Za punkt wyjscia swoich rozwazan L. Cirko przyjmuje
dwa zalozenia: po pierwsze, ocena akceptacji badz nieakceptacji w akcie komuni-
kacji jezykowej dotyczy catego aktu, a nie jedynie jego wybranych fragmentow czy
tez komponentow. Po drugie, stabilno$¢ aktu komunikacji warunkowana jest wielo-
ma réznymi czynnikami, a zmiana kazdego z nich moze wptynaé na te stabilnosc.

W rozdziale pierwszym, To i zalozenia badan, L. Cirko referuje stan dotychcza-
sowych badan nad akceptowalnoscia w komunikacji oraz zakresla zakres znacze-
niowy gtownych terminoéw, na ktérych opiera swoje rozwazania. Sa to: akceptowac,
akceptowalnos¢, znak, komunikacja, przestrzen komunikacyjna, akt komunikacji,
wspolnota komunikacyjna, wspdlnota kodowa, wspolnota jezykowa, jezyk, tekst.
Jest to — z dwdch powodow — wazna dla pdzniejszego wywodu cze$¢ pracy. Po
pierwsze, L. Cirko ustala w niej jasno aparat pojgciowy, na podstawie ktérego do-
konuje nastepnie konstrukcji teorii akceptacji komunikacyjnej. Po drugie, dlatego,
ze czes¢ ta unaocznia pilng potrzebe precyzowania jezyka lingwistyki. Stusznie za-
uwaza on bowiem, ze czas skonczy¢ w powaznych rozwazaniach lingwistycznych
z ,,naiwng wiara w zdrowa ludzka intuicj¢”, w wiare, ze zakresy znaczeniowe ta-
kich wyrazen, jak: ,,znak”, , komunikacja”, ,,jezyk” czy ,.tekst” sg intuicyjnie przez
wszystkich rozumiane tak samo. Nic bardziej mylnego!

Nie miejsce tu na wnikliwa dyskusje nad zaproponowanymi przez L. Cirko
uscisleniami. Niemniej, dla zobrazowania pilnej potrzeby podjecia dyskusji nad
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precyzowaniem jezyka lingwistyki oraz podkreslenia warto$ci metalingwistycznej
podjetych przez L. Cirke rozwazan przyjrzyjmy si¢ nieco blizej niektorym wprowa-
dzonym przez L. Cirk¢ terminom.

1. ,,Akceptowac”. Zakres pojeciowy tego terminu L. Cirko zakresla tak: ,ktos
akceptuje cos, co jest cecha, zbiorem cech, dziataniem lub wynikiem dziatania ko-
gos$ innego, i ktos czyni to, kierujac si¢ pewnymi (niekiedy nie do konca uswiado-
mionymi) wzgledami” (s. 34). Nie ulega watpliwosci, ze istotnymi cechami po-
jecia (znaczenia) wyrazenia ,,akceptowac” sa: (a) akceptowacé znaczy wykonywaé
pewng czynnos¢, (b) to, co jest akceptowane, to wiasciwos¢ lub zbior wlasciwosci
czegos$ lub kogos, (¢) akceptowanie jest dziataniem dokonujacym si¢ na podstawie
okreslonych kryteriéw, (d) ten, kto akceptuje, dokonuje tego dziatania swiadomie,
czesciowo swiadomie lub nieswiadomie, (e) ten, kto akceptuje, dokonuje tego dzia-
fania, bedac $wiadomym, cze¢sciowo swiadomym lub nie§wiadomym kryteriow, na
podstawie ktorych tak postepuje.

Pewna watpliwos¢ budzi jednak czgs¢ pierwsza przytoczonej formuly podanej
przez L. Cirko, bowiem mozna rozumie¢ ja dwojako; albo tak: ktos akceptuje cos,
co jest (i) cechq/ zbiorem cech, (ii) dzialaniem, (iii) wynikiem dziatania, albo tak:
ktos akceptuje cos, co jest (i) cechq/ zbiorem cech kogos, (ii) cechq/ zbiorem cech
dzialania, (iii) cechq/ zbiorem cech wyniku dzialania. Przyja¢ mozna, z oczywistych
wzgledow, jedynie wersje¢ druga.

Inng watpliwos¢ budzi ograniczenie dziatania AKCEPTOWANIE do czynnos$ci do-
konywanej wobec zaréwno cechy/ zbioru cech dzialania, jak i cechy/ zbioru cech
wyniku dziatania podjg¢tego przez kogos$ innego niz osoba dokonujaca akceptaciji.
Takie ujecie sprawy jest, jak si¢ zdaje, wynikiem zatozenia, ze nadawca i odbiorca
wypowiedzi, tu sprawca dziatania i/lub jego wyniku i dokonujacy akceptacji dzia-
fania i/lub jego wyniku, musza by¢ dwiema réznymi osobami. Zalozenie takie jest
btedne, bowiem nadawca jest tez, i to wcale nie rzadko, odbiorca wlasnej wypowie-
dzi, czyli takze strong akceptujaca wtasne dziatanie i/ lub jego wynik.

Do dalszych pytan w tej sprawie sktania kolejna wypowiedz L. Cirki: ,,Akcep-
towalnos¢ jest wlasciwoscia (y). Jest ona zbiorem warunkéw koniecznych do tego,
by zaszed! proces akceptacji. Ujmujac rzecz inaczej, mozna powiedzie¢, ze akcepto-
walnos¢ to zdolnos¢ y do otrzymania predykatu ‘do zaakceptowania’. Nalezy pod-
kresli¢ réznice pojgciowe migdzy akceptacja i akceptowalnoscia (...): akceptacja a)
jest procesem, b) dotyczy konkretnego aktu komunikacji i ¢) daje si¢ stwierdzi¢ ex
post facto. Akceptowalnosc¢ jest a) zbiorem warunkow koniecznych do zaistnienia
akceptacji, b) wlasciwoscia takze tekstow in potentia” (s. 37). Otoz: jak akceptowal-
no$¢ moze by¢ zarazem wilasciwoscig czegos i zbiorem warunkow? Co to znaczy
zdolnos$¢: jezeli ,,akceptowalnosé to zdolnos¢ y do otrzymania predykatu ‘do zaak-
ceptowania’”, to czy ta zdolno$¢ zawiera si¢ w y, czy tez jest temu y tylko przypisy-
wana? Czy akceptacja jest tylko procesem, czy takze wynikiem tego procesu? Jezeli
akceptacja jest procesem, to jak moze dac ,,si¢ stwierdzi¢ ex post facto”, skoro ex
post facto mozemy mie¢ do czynienia jedynie z wynikiem tego procesu?
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2.,,Znak”. L. Cirko stusznie ujmuje znaki jako potaczenie formy i tresci znacze-
niowej i pisze dalej, ze ,,znaki ,,przekazuja” (transferujg) informacje”, dodajac ,,by
nie utozsamiac¢ transferu informacji z jej fizycznym przemieszczaniem si¢ w prze-
strzeni” (s. 38). Zastrzezenie to jest jak najbardziej stuszne. Niemniej, jak si¢ zdaje,
i L. Cirko mimo duzej starannosci prowadzenia swojego wywodu, wpadt w sidta
nieprecyzyjnosci jezyka lingwistyki. Otdz: po pierwsze, znak nie jest zjawiskiem,
a tak ujmuje to Autor, piszac ,,Komunikujemy si¢ za pomoca pewnej klasy zjawisk,
ktére dalej nazywac bedziemy znakami. Najprostsza forma komunikacji jest ponad-
indywidualne potaczenie w intencjonalnym akcie formy i tresci znak” (s. 39). Po
drugie, stwierdzenie, ze znak taczy ,,w sobie” formg i tres¢ znaczeniowa jest wielo-
znaczne. O jaka forme chodzi? Forme w rozumieniu struktury czy forme konkretnej
realizacji substancjalnej implementujacej te strukturg? Czyli o forme¢ konkretnej je-
zykowej jednostki wyrazeniowej, czy forme (strukture), na podstawie ktorej zostata
ona utworzona? O jakim znaczeniu mowi Autor? Znaczeniu interpretowanym jako
pewne byty istniejace poza tym wyrazeniem (i czy chodzi tu o denotaty lub de-
sygnaty), czy znaczeniem ujmowanym jako pewnego rodzaju czyste funkcje tego
wyrazenia.

W kazdym razie: w zadnej jednostce wyrazeniowej, ani wyrazowej, ani zdanio-
wej, ani tekstowej nie zawiera si¢ zadna tres¢ znaczeniowa, zadne znaczenie, bez
wzgledu na to, jak je uyymiemy. A to oznacza, ze nie znaki w catosci — formy i tresci
znaczeniowe — przyczyniaja si¢ do transferowania informacji/znaczenia, a jedynie
ich postacie sygnatowe, konkretne jednostki wyrazeniowe.

3..,.Jezyk”. W tej sprawie L. Cirko wypowiedziat si¢ tak: ,,Przez jezyk rozumiem
wiedzg 1 umiejgtnosci niezbgdne do tego, by (jako nadawca i odbiorca komunika-
tow) postugiwac si¢ dwuklasowymi znakami fonemicznymi w akcie komunikacji
jezykowej” (s. 58).

Rozpatrywanie powyzszego, na pozdr czytelnego, stwierdzenia zacznijmy od
postawienia kilku pytan. W dalszej czesci wywodu L. Cirko stwierdza: ,,Przez wie-
dze rozumiem tu (...) obszar wiadomosci, kompetencji i sprawnosci zdobytych
w drodze uczenia si¢” (ibid.). Skoro do zakresu wiedzy wlaczone zostaty kompe-
tencje 1 sprawnosci, to jak, w takim razie, maja si¢ one do umiejetnosci, o ktorych
mowa w definicji jezyka, jezeli znaczenie wyrazenia ,.kompetencja” i wyrazenia
,»Sprawnos¢” utozsamiane jest z umiejetnosciq. A ponadto wypadatoby zapytac:
kompetencji i sprawnosci w zakresie czego?

Zdaje sie, ze L. Cirko nie do konca zrozumiat antropocentryczna teori¢ (rze-
czywistych) jezykdw zaproponowang przez F. Gruczg®’. Bowiem, w przytoczonym
przez L. Cirke cytacie z pracy F. Gruczy (s. 59) stwierdzenie ,,reguly jezykowe skta-
dajace si¢ na jezyk” nie jest tautologia. Trzeba bowiem pamigtac, ze to co F. Grucza
nazywa regutami jezykowymi, to komponent wiedzy jezykowej, a ten z kolei ra-
zem ze sprawnosciami jgzykowymi tworzy umiejetnosci jezykowe, czyli to cou F.
Gruczy zawiera ,,w sobie” zakres znaczeniowy wyrazenia ,,jezyk”. Stwierdzenie

57 Szerzej na ten temat w S. Grucza 2010.
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»reguly jezykowe skladajace si¢ na jezyk™ jest tautologia tylko wtedy, gdy zakres
znaczeniowy uzytego w nim wyrazenia ,,jezyk” pokrywa si¢ z zakresem znaczenio-
wym wyrazenia ,,reguly jezykowe” — a jak napisalem, nie jest to poglad podzielany
w tej sprawie przez F. Grucze.

W kontekscie powyzszych uwag winny jest L. Cirko wyjasnienia, co ma na
mysli, piszac: ,,Przez wiedze rozumiem tu ustawicznie zmieniajacy si¢ obszar wia-
domosci, kompetencji sprawnosci zdobytych w drodze uczenia si¢” (s. 58). Wy-
jasnienia wymagaja tu bowiem nastgpujace pytania: jezeli na wiedze sktadaja sig
wiadomosci, kompetencje 1 sprawnosci, to jaka jest roznica pomiedzy kompeten-
cjami i1 sprawnosciami? Co to sg wiadomosci i jaka jest rdznica pomiedzy wia-
domoSciami a kompetencjami, a jaka pomi¢dzy wiadomosciami a sprawnosciami.
Co to znaczy ,,ustawicznie zmieniajacy si¢”? Czy chodzi o wszystkie wiadomosci,
kompetencje 1 sprawnosci, czy tez o pewne ich zakresy (obszary)?

Rozdziat drugi Modele optymalnej komunikacji po§wigcony jest krytycznej oce-
nie wybranych modeli komunikacji z punktu widzenia mozliwosci eksplikacji na
ich podstawie komunikacyjnej akceptowalnosci. W szczegolnosci L. Cirko omawia
tu nastgpujace koncepcje modelowego ujecia komunikacji: modele linearne, model
Davida Lewisa, Herberta P. Grice’a Geoffrey’a Leecha, Paula Watzlawicka, Janet H.
Beavin, Dona D. Jacksona, Friedmanna Schulza von Thuna, Zbigniewa Neckiego.

W kolejnym rozdziale, o nieco dtuzszym tytule, Akceptujemy to, co jest zgodne
z normq. Obrachunek z dziedzictwem preskryptywizmu, L. Cirko podejmuje wazna
polemike z (jak to sam ujmuje) preskryptywizmem filologicznym, czyli podejsciem
zaktadajacym, ,,ze przez dziatania dydaktyczne i/ lub administracyjne mozna na
jezyk skutecznie oddziatywa¢é, blokujac proces lub zjawiska uznane za niepozada-
ne” (s. 103). Konkluzja przeprowadzonych przez L. Cirkg rozwazan nad preskryp-
tywizmem filologicznym jest nastgpujaca: (1) preskryptywisci zaktadajq istnienie
okreslonego kanonu gramatycznego, stylistycznego, estetycznego, z perspektywy
ktérego dokonujg oceny wypowiedzi jezykowych; (2) w podejsciu preskryptywnym
wyr6zni¢ mozna nurt umiarkowany i radykalny; (3) preskryptywizm opiera si¢ na
»watlych podstawach teoretycznych”; (4) argumentacja wigkszosci preskryptywi-
stow 1 argumentacja wigkszosci ich przeciwnikéw ma charakter schematyczny.

Propozycj¢ podejscia do zagadnienia, przedstawiong przez L. Cirke, okresli¢
mozna jako podejscie relatywistyczne. Zaktada ono (catkiem stusznie), ze za wzo-
rzec jezykowych dziatan i zachowan mowcow stuchaczy uznaé trzeba uzus: ,,Chcac
zachowa¢ termin norma, powinni$my odrzuci¢ domene¢ ‘wzorcowosci’ 1 wyekspo-
nowac (wystepujaca tak czy owak w potocznym uzyciu jezyka) domene ‘normal-
nosci’. Normie odpowiada zatem to, co w odbiorze kompetentnych jezykowo i ko-
munikacyjnie natywnych uzytkownikow jest ‘normalne’ (...). W tym rozumieniu
norma przestaje by¢ zatem ‘wzorcem’ (wzorzec dla danego zjawiska musi by¢ jeden
jedyny, skodyfikowany w oparciu o jednoznaczne kryteria [...], inaczej wzorcem
nie jest!), poprzez subiektywno$¢ i zmiennos¢ stapia si¢ z uzusem” (s. 164). Nieco
dalej L. Cirko dodaje: ,,Moéwiac o uzusie tozsamym z norma, mam na mysli uzus
gwarantujacy komunikacj¢ w szeroko rozumianej wspolnocie jezykowej” (s. 169).
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Rozdzial Plaszczyzny akceptowalnosci jest proba przedstawienia czynnikow, ja-
kie moga wplywac na akceptowalno$¢/ nieakceptowalnos¢ wypowiedzi jgzykowe;.
Rozwazania w tej czgsci monografii L. Cirko dzieli na te, ktore dotycza akcep-
towalnosci samej wypowiedzi jezykowej (konkretnego tekstu), i te, ktére dotycza
akceptacji (konkretnego) aktu jezykowego realizowanego za pomoca tej wypowie-
dzi. Rozdzial ten zamyka stwierdzenie: ,,Akceptujemy to, co jest uzasadnione funk-
cjonalnie w danej przestrzeni komunikacyjnej, bez wzgledu na to, czy akt komu-
nikacji odpowiada skodyfikowanej normie, regutom stylistycznym i retorycznym.
Ocena elaborowana musi jednak te czynniki juz uwzglednic, ze wzgledu na komfort
oceniajacego. Mozliwo$¢é odwotania si¢ do skodyfikowanych norm daje z jednej
strony poczucie bezpieczenstwa, z drugiej strony czyni rozstrzygnigcia weryfikowal-
nymi. Umozliwia takze odwotlanie si¢ od oceny. Postronnym obserwatorom stwarza
mozliwos¢ oceny rzetelnosci elaborowanej oceny” (s. 258).

Whioski generalne, jakie plyna z przedstawionych w pracy uscislen, L. Cirko
przedstawit w rozdziale koncowym Podsumowanie i ocena. Jego zdaniem, prze-
prowadzone w pracy rozwazania pozawalaja na sformutowanie nastgpujacych
wnioskow generalnych dotyczacych akceptowalnosci: 1. O akceptowalnosci de-
cyduje odbiorca. 2. Akceptowalnos¢ jest kategorig charakteryzujaca komunikacje.
3. Akceptowalnos¢ to kategoria dynamiczna o nieostrych konturach. 4. Przedmio-
tem oceny sg zachowania komunikacyjne i jego jezykowe, kognitywne, sytuacyjne
1 kulturowe uwarunkowania. 5. Standardowa forma akceptacji jest brak reakcji ne-
gatywnej. 6. Akceptowalno$¢ jest wzgledna i zalezy od konkretnego aktu komuni-
kacji oraz konkretnej przestrzeni komunikacyjnej. 7. Znaczacg rol¢g w ocenie tego,
co akceptowalne, a co nie, odgrywa analogia. 8. W akcie komunikacji jej uczestnicy
dokonuja wyboru migdzy rejestrami uzycia jezyka. Wniosek koncowy dotyczacy
akceptowalnosci L. Cirko sformutowal w nastgpujacy sposob: ,,Akceptacja to pro-
ces myslowy wynikajacy z przeswiadczenia (w przypadku akceptacji elaborowanej
stwierdzenia) odbiorcy komunikatu, ze jego nadawca w danym czasie i miejscu do-
brze postuzyt si¢ wiedza konieczng do zbudowania tekstu. Inaczej mowiac, chodzi
o przeswiadczenie, ze tekst jest adekwatny formalnie, znaczeniowo i pragmatycznie
do wymagan okreslonego aktu komunikacji odbywajacego si¢ w danej przestrzeni
komunikacyjnej. Wypowiedz nie jest akceptowana, gdy (pomijajac wcale nie tak
rzadki przypadek odrzucenia samej osoby partnera w procesie komunikacji, a wigc
automatycznie wszystkich jego komunikatéw) odbiorca nabiera przekonania, ze
jego partner w komunikacji nie dysponuje wystarczajaca wiedza niezbgdna do zbu-
dowania tekstu lub niewlasciwie si¢ nia postuzyl, a wigc zabraklo mu koniecznych
umiejetnosci” (s. 268).

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze omawiana monografia
stanowi, nie tylko na gruncie polskim, pierwsza tak szeroko zakrojona probe¢ lin-
gwistycznego zarysowania problemu akceptowalnosci wypowiedzi jezykowych.
Probe sformutowania odnosnych pytan oraz proba udzielenia kompleksowych od-
powiedzi na nie. Innowacyjnos¢ tej pracy zawiera si¢ w, zblizonym do relatywi-
stycznego, podejsciu do rzeczywistosci jezykowej i komunikacyjnej, w wysunigciu
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na plan pierwszy konkretnego dzialania jezykowego i oceny jego wartosci komu-
nikacyjnej z perspektywy konkretnego mowcy/stuchacza, ktory dokonuje takiej
oceny w odniesieniu do konkretnej przestrzeni komunikacyjne;j.
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Internet jest obecnie powszechnym zrodtem szybkiego dostgpu do informacji,
miejscem kontaktowania si¢ z ludzmi i wymiany informacji oraz kanatlem swobod-
nej dystrybucji tresci. Szczegolnie jednak dla mtodszego pokolenia, ktore Neil Post-
man okresla mianem ,,cyfrowych tubylcow” (digital natives), nowoczesne techno-
logie informacyjno-komunikacyjne, w otoczeniu ktérych dorastato, sq naturalnymi
narzgdziami dnia codziennego i pokolenie to nie zna swiata bez komputerow, tele-
fonéw komorkowych i statego dostepu do Internetu. Z perspektywy glottodydak-
tyki kompleksowe przygotowanie uczacych si¢ do uczestniczenia w komunikacji
oznacza wiec w dzisiejszej dobie wlaczenie do realizacji celow edukacyjnych takze
narzgdzi technologii informacyjno-komunikacyjnej, w tym Internetu i interneto-
wych hipertekstow. W szerszej perspektywie pozwoli to na wdrozenie uczniéw do
autonomicznego korzystania z technologii informacyjno-komunikacyjnej w celach
ksztalceniowych, rozwijanie u uczniow alfabetyzacji informacyjnej i kompetencji
informatycznej jako jednej z tzw. kompetencji kluczowych.

Z powyzszych wzgledow tak istotna jest kwestia, ktorg podejmuje w swojej
monografii Pawel Szerszen, a mianowicie pytanie, czy teksty internetowe moga
znalez¢ racjonalne wykorzystanie w nauczaniu jezykow obcych, a jesli tak, to w ja-
kim zakresie. Choc¢ autor przyznaje, iz nauczyciele rozpoznaja mozliwosci tkwiace
w narzedziach technologii informacyjno-komunikacyjnej, a zwlaszcza w Inter-
necie, to jednak we wprowadzeniu konstatuje, iz dotychczasowe wykorzystanie
internetowych hipertekstoéw w procesie glottodydaktycznym nalezy uznaé za nie-
zadawalajace. GIownym zagadnieniem badawczym podejmowanym w powyzszej
publikacji jest wigc proba okreslenia glottodydaktycznego potencjatu specyficzne-
go rodzaju tekstu, jakim jest hipertekst internetowy.



