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Autor w trakcie dokonywania thumaczen omawianych klasyfikacji z jezyka
polskiego na jezyk niemiecki wykorzystal paralelne dokumenty w jezyku niemie-
ckim, uzyskujac poprzez to spdjnos¢ terminologiczna ttumaczen polskich klasyfi-
kacji z odpowiednimi dokumentami w j¢zyku niemieckim oraz uzualno$¢ struk-
tur nazwotworczych charakterystycznych dla jezyka niemieckiego. Dzigki temu
zabiegowi przyszli niemieckojezyczni uzytkownicy Klasyfikacji statystycznych
otrzymuja zestawienia nie tylko precyzyjne i poprawne merytorycznie, ale takze
sktadajace si¢ z uzualnych niemieckich odpowiednikéow funkcjonalnych, ktore na
co dzien sa stosowane w odpowiednich klasyfikacjach w krajach niemieckiego ob-
szaru jezykowego.

Piotr Iwan

Katarzyna SUJKOWSKA-SOBISZ, Katarzyna Wyrwas,
Maly stownik terminow teorii tekstu, Oficyna Wydawnicza
Rytm, Warszawa 2005, 224 s.

,Maty stownik terminow teorii tekstu” autorstwa Katarzyny Wyrwas i Kata-
rzyny Sujkowskiej-Sobisz ukazat si¢ w 2005 roku naktadem oficyny wydawniczej
»Rytm”, za§ gtéwnym inicjatorem jego wydania byto krakowskie ,,Towarzystwo
Mitosnikow Jezyka Polskiego”.

Jak podaja autorki we wstepie, stownik ten jest pierwsza pozycja tego rodzaju
napisana w jezyku polskim, a ich zamiarem byto zgromadzenie najwazniejszych
termindéw funkcjonujacych w badaniach nad tekstem. W Stowniku znalazlo si¢ ok.
305 hasel, a do jego stworzenia skorzystano z 222 pozycji bibliograficznych, z cze-
go az 163 to dzieta polskich autorow. Stownik dedykowany jest najblizszej rodzinie
autorek.

Aby doceni¢ warto$¢ Stownika — wskaza¢ na jego dobre, ale réwniez stabsze
strony, oraz sprawdzi¢, na ile udalo si¢ autorkom zrealizowa¢ zamierzony cel,
warto przyjrze¢ si¢ kilku wybranym terminom, ktérych opracowanie moze budzié¢
pewne zastrzezenia lub by¢ niejasne, a ktére sg kluczowe dla lingwistyki tekstu. Do
takich terminow nalezy ,,funkcja komunikacyjna”. Autorki definiuja funkcj¢ komu-
nikacyjna jako ,,nastawienie tekstu na ch¢¢ porozumienia si¢ nadawcy i odbiorcy”.
Wyrazenie to jest nieco nieprecyzyjne, poniewaz natychmiast pojawia si¢ pytanie,
w jaki sposdb tekst moze nastawic si¢ na porozumienie lub zosta¢ nastawionym na
cheé porozumienia sig¢, jako ze tekst nie jest zadnym bytem autonomicznym wo-
bec cztowieka. Precyzyjniej sformutowana definicja powinna brzmie¢ na przyktad
»funkcja, ktora nadawca przypisuje tekstowi w celu porozumienia si¢ z odbiorcg”.

Dalej autorki pisza: ,,Zwyklo sie sadzi¢, ze funkcja komunikacyjna jest podsta-
wowg funkcja jezyka, jednak jej pierwszorzedno$¢ na poziomie tekstu nie jest juz
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tak oczywista”. Zastrzezenie w tym zdaniu budzi¢ moze wyrazenie ,,na poziomie
tekstu”, bo na jakim innym poziomie przebiega komunikacja, jesli nie na poziomie
tekstu, tj. za pomoca tekstow?

Haslo ,,kodowanie” zostalo zdefiniowane nastgpujaco: ,,Generowanie tresci
w okreslonym kodzie; przektadanie mysli, intencji na wybrany kod werbalny lub
pozawerbalny. Mozna komunikowa¢ si¢ werbalnie dzieki wypowiedziom ustnym
(np. rozmowa) lub pisanym (np. list). Kodowanie moze by¢ takze budowaniem
komunikatéw m.in. w kodzie ikonicznym istniejacym dzigki kanatowi kinetyczno-
wizualnemu (mimika, gestykulacja, proksemika); w kodzie dzwigckowym (muzyka,
dzwigki wydawane przez zwierzgta w sytuacjach np. strachu lub zadowolenia —
krzyki przerazonych matp, mruczenie ukontentowanego kota); w kodzie zapacho-
wym (np. tchérz w sytuacji zagrozenia wydziela ciecz o bardzo nieprzyjemnym za-
pachu, won ta ma odstraszy¢ napastnika, jest wigc zapachowym ostrzezeniem). Po
przeczytaniu tej definicji czytelnik odsytany jest do hasta , kanat komunikacyjny”,
ktory definiowany jest jako ,,droga, jaka komunikat jest przekazywany od nadawcy
do odbiorcy. Tresci moga by¢ komunikowane werbalnie (rozmowa, pismo), przez
wykorzystanie dotyku (alfabet Braille’a), kanatem kinetyczno-wizualnym (alfabet
Morse’a), a takze przy uzyciu kanaléw audio-akustycznych czy odorogenno-olfak-
tycznych”.

Sposoby, w jaki zwierzgta komunikuja sie ze soba, sa wprawdzie pewnymi spo-
sobami komunikacji, jednak przedstawiajac zwierzeta jako uczestnikow procesu
komunikacji zachodzi ryzyko twierdzenia, jakoby zwierzeta miaty swdj jezyk, co
jest naduzyciem pojecia ,,jezyk” (por. F. Grucza 1983). Poza tym, czy zwierz¢ moz-
na okresli¢ jako nadawce komunikatu? Czy zadowolony kot moze by¢ nadawca,
a cztlowiek odbiorca komunikatu, ktorego trescig jest zadowolenie owego kota?

Haslo ,.,kompetencja jezykowa” pochodzi z gramatyki generatywno-transforma-
cyjnej — teorii stworzonej przez Noama Chomsky’ego. Co cickawe, w Stowniku
definicja podana jest posrednio, tj. na podstawie dzieta S. Grabias ,,Jezyk w za-
chowaniach spotecznych” (2001), nie za$ bezposrednio z dzieta Chomsky’ego,
o czym $wiadczy brak jakiejkolwiek pozycji bibliograficznej tego naukowca w spi-
sie umieszczonym na koncu Stownika. W ten sposob zachodzi ryzyko, ze podana
definicja zostata przytoczona w formie znieksztatconej i uproszczonej, poniewaz
zostala wyrwana z kontekstu. Mozliwe tez, ze autorki nie znaja dziela, na ktore si¢
powotuja. Ponadto niewtajemniczony czytelnik nie bedzie wiedziat, po ktére dzie-
o Noama Chomsky’ego ma siegnaé, aby dowiedzie¢ sie wigcej o jego koncepcji
»kompetencji jezykowe;j” i z ktoérego okresu dziatalnosci Chomsky’ego pochodzi
prezentowana tu definicja. Dowie si¢ tego dopiero siggajac po dzieto S. Grabias.

Od stworzenia teorii N. Chomsky’ego mineto juz ponad pot wieku, a w migdzy-
czasie wskazano na jej stabe strony, na ktére warto bytoby wskaza¢ w niniejszej
definicji, tj. na rozwdj pojecia ,.kompetencji jgzykowej” lub jego zanegowanie (por.
np. F. Grucza 1983; J. Searle 1974: 28 za F. Grucza 1983: 234-235). W Stowniku
»kompetencja jezykowa” definiowana jest nastepujaco: ,,Nieuswiadomione zdol-
nosci umystowe cztowieka, pozwalajace budowac¢ dowolng ilos¢ zdan ze skonczo-
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nego zbioru elementdéw jezykowych oraz odrézni¢ zdania gramatycznie poprawne
od zdan niepoprawnych”. Autorki, powotujac si¢ na teori¢ Chomsky’ego, nie wy-
jasniaja, ze nie chodzi w niej o zdolnosci umystowe cztowieka (okreslane rowniez
jako ,,wlasciwosci”, ,,umiejetnosci”) w sensie naturalnego mowcy-stuchacza, lecz
o idealnego méwce-stuchacza, co czyni tutaj ogromna réznicg. Stosowanego w tej
teorii hasta ,,mowca-stuchacz” w stowniku w ogole brak.

Owe nieuswiadomione zdolnosci, to zdaniem Chomsky’ego inaczej wiedza,
ktérag Chomsky traktuje w rézny sposob — raz jako wiedz¢ nieuswiadomiona, de-
fektywna, a innym razem jako wiedz¢ uswiadomiona, peina, czy wrecz doskonata
(por. F. Grucza 1983: 205-206). Na to, ze traktowanie kompetencji jako wiedzy
jest bledne, zwrdcit juz w 1983 roku Franciszek Grucza w dziele ,,Zagadnienia
metalingwistyki” (1983: 189-191). Bezkrytyczne przytoczenie przez autorki defi-
nicji ,.kompetencji jezykowej” w takiej postaci, jaka zaproponowal N. Chomsky,
mozna zatem uznaé za sposob postepowania niezbyt wlasciwy z metodologicznego
punktu widzenia. Autorki nie wskazuja roéwniez na to, jak pojecie kompetencji je-
zykowej ma si¢ do teorii tekstu.

Czesto w Stowniku bywa tak, ze autorki podaja definicj¢ danego terminu zapro-
ponowana jedynie przez jednego autora, nie podajq przy tym, czym kierowaty sie
przy wyborze tej, a nie innej definicji. Tak jest w przypadku jednego z kluczowych
dla Sfownika haset — hasta , tekst”.

. Lekst” jest w stowniku definiowany jako ,,jezykowa, ponadzdaniowa, zamknig-
ta catos¢ znaczaca o nielimitowanej dtugosci, bedaca pewna struktura, posiadajaca
poczatek i koniec”. I tutaj w Stowniku dochodzi do sytuacji, gdy podana jest jedna
definicja terminu, ktéry budzi tak wiele kontrowersji wsrod naukowcow — tak jak-
by w nauce panowala zgodnos¢ co do tego, czym jest ,,tekst”. A przeciez istnieja
takze definicje, ktorych autorzy zakladaja, ze ,,teksty” skladaja si¢ ze zdan, oraz
takie, ktorych autorzy wychodza z zalozenia, ze teksty sktadaja si¢ z wyrazow (S.
Grucza 2007: 80-83).

Na podstawie Sfownika trudno znalez¢ punkt wyjscia dla dalszych rozwazan na
temat konstytuentow tekstu, zwlaszcza, ze hasta tak istotne dla lingwistyki teks-
tu jak ,,zdanie” czy ,,wyrazenie” nie znalazly opracowania, mimo Zze terminy te
uzywane sg niejednokrotnie w roznych hastach stownika dla wyjasnienia innych
termindw. Taki sposob postgpowania mozna nazwaé za S. Gruczg ,,unikiem meto-
dologicznym”, ktorego celem jest uniknigcie trudnosci zwiazanych z wyjasnieniem
tych pojec (S. Grucza 2007: 83).

Autorki nie wyjasniaja, dlaczego zdecydowaly si¢ na t¢ definicj¢ ,,tekstu”, a od-
rzucily inne. Jest to tym bardziej ciekawe, ze pozycje reprezentujace oba sposoby
postrzegania tekstu (tekst sktadajacy si¢ z wyrazow — np. A. Wilkon ,,Spdjnosé
1 struktura tekstu. Wstep do lingwistyki tekstu” (2002) i tekst sktadajacy si¢ ze
zdan, np. T. Dobrzynska ,,Tekst. Proba syntezy” (1993) — ta pozycja jest szczegdl-
nie rekomendowana przez autorki juz we wstgpie do Stownika, uwzglednione sg
w spisie pozycji bibliograficznych na koncu Stownika.
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Stownik podaje bardzo szeroka definicje ,,tekstu”, na przyktad poprzez wlacze-
nie hasla ,tekst kultury” (,,termin upowszechniony w Polsce przez S. Zoétkiewskie-
go, powstaly na gruncie nauk humanistycznych przez rozszerzenie pojecia tekstu
na tworczos$¢ artystyczng i inne zachowania znakowe czlowieka™). Jako przyktady
»tekstow kultury” zostaly podane: strdj ludowy, film (te okreslane sa gdzie indziej
w slowniku takze jako ,teksty-filmy”), dzielo malarskie. Skoro Stownik uwzgled-
nia tak szeroko pojety ,.tekst”, to dlaczego w takim razie nie pojawilo si¢ w nim
hasto ,,tekst specjalistyczny”?

Autorki Stownika rzadko popetniaja drobne btedy jezykowe, zwlaszcza styli-
styczne, i powielaja nieprecyzyjne sformutowania, takie jak na przyktad to, ze za-
mierzeniem nadawcy moze by¢ ,.przekazanie wiedzy”. Niektore definicje zostaty
dodatkowo wzbogacone o przyktady zaczerpniete z cytowanych prac naukowych,
literatury pigknej, prasy, Internetu lub specjalnie stworzone przez autorki na po-
trzeby Stfownika. Wiele z tych przyktadow ma charakter potoczny, niektére wrecz
wulgarny (na przyktad dialog ilustrujacy hasto ,,interlokutor”), ktére raczej nie po-
winny si¢ znalez¢ w pracy naukowej, ukazujacej si¢ dodatkowo pod patronatem
»lowarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego”.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze ,,Maly stownik terminéw teorii tekstu” Ka-
tarzyny Wyrwas i Katarzyny Sujkowskiej-Sobisz jest przedsigwzieciem ambitnym
i potrzebnym, lecz nie do konca przemys$lanym.

Jak podano we wstegpie do Sfownika, byt on tworzony z mysla o szerokim gronie
odbiorcéw. Wsrod nich autorki wymieniajg lingwistow, teoretykow kultury, lite-
raturoznawcdw, studentow kierunkdw humanistycznych, nauczycieli, stykajacych
si¢ z problemami dotyczacymi budowy tekstu i jego spojnosci, oraz wszystkich
tych, ,,ktorym bliskie sg zagadnienia zwigzane z jezykowymi aspektami komunika-
¢ji miedzyludzkiej, a zwlaszcza tym, ktorym nicobce jest pojmowanie tekstu jako
jezykowej calosci znaczacej”. Tu pojawia si¢ pytanie, czy realne jest, aby Stownik
byl w stanie sprosta¢ potrzebom az tak szerokiego grona odbiorcow, a jesli tak, to
w jaki sposob, skoro autorki nie podaja zadnych wskazdwek, jak z niego korzystac.
Jedynymi wskazowkami dla czytelnika sg odsytacze do innych haset. W jaki spo-
sob Stownik moze pomdc nauczycielom stykajacym sie z problemami dotyczacymi
budowy tekstu i jego spojnosci, skoro nie ma on charakteru poprawnosciowego,
a jedynie czysto teoretyczny.

»Maty stownik terminow teorii tekstu” K. Wyrwas i K. Sujkowskiej-Sobisz
moze stuzy¢ jako dobre zrodto odnosnikéw do literatury z dziedziny lingwisty-
ki tekstu. Definicji w nim podanych nie nalezy traktowac jako rozstrzygajacych
i cytowac ich bez wczesniejszego zapoznania si¢ z dzietami, z ktdrych definicje te
zostaly zaczerpnigte. W ten sposob Stownik ten bedzie w stanie zaspokoié¢ potrzeby
wszystkich czytelnikdw, z mysla o ktérych byl pisany, i stanie si¢ jeszcze jedna
cenng publikacja lingwistyczna na polskim rynku wydawniczym.
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Marian SZCZODROWSKI, Fremdsprachliche
Lehr-Lern-Vorgdnge im kodematischen Blickfeld. Gdansk:
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2009, 225 s.

Niniejszy tom jest zbiorem 21 tekstow, w tym 19 (artykutow, referatow) juz
weczesniej publikowanych w latach 2001-2008 oraz 2, bedacych aktualnie w dru-
ku. Sumuja one wieloletni dorobek naukowy Mariana Szczodrowskiego, tworzac
w pewnym sensie kolejng, czwartg juz, jego monografi¢ z zakresu glottokodema-
tyki. Wczesniejsze dziela z tej dziedziny to (chronologicznie ujmujac): Statyczne
i dynamiczne struktury jezyka w aspekcie glottodydaktycznym (1988), Steuerung
der fremdsprachlichen Kommunikation (2001) oraz Glottokodematyka a nauka
Jezykow obcych (2004). Z takiej tez perspektywy wymienionych wyzej rozpraw
tegoz autora nalezy spojrze¢ na ostatnia jego ksiazke, gdyz jest ona ich logicznym
uzupetnieniem i ukoronowaniem wczesniejszych badan.

Publikacja sktada si¢ z czterech czgsci, tworzacych zarazem jej konstytutywne
obszary: (1) Kodematyka a nauczanie j¢zykdéw obcych, (2) Kanaty przetwarzania
obcojezycznych informacji/sygnatow, (3) Konstrukcja obcojgzycznego magazynu,
(4) Obcojezyczne dziatania w sytuacjach komunikacyjnych.

Pierwszy zakres problematyki charakteryzuje najistotniejsze relacje, zachodza-
ce pomigdzy kodematyka a nauczaniem jezykow obcych. Efektywne przyswajanie
jezyka obcego warunkuja odpowiednie rodzaje strategii oraz sterowania w uktla-
dach glottodydaktycznych. Istotnym rozréznieniem, ktdre czyni autor, sg procesy
akwizycji jezyka w warunkach realnej komunikacji jezykowej oraz w warunkach
komunikacji szkolnej, czyli sterowanej dydaktycznie. W takich zinstytucjonalizo-
wanych formach nauczania jezykdéw obcych podkresla si¢ centralng rolg sterowa-
nia komunikacja przez nauczyciela i bezposredni przekaz informacji w kierunku
uczacych sie, w celu zdekodowania odpowiednich sygnatow na poszczegdlnych
ptaszczyznach: fonetyczno-fonologicznej, graficzno-grafematycznej oraz seman-



