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W artykule przedstawimy kilka refleksji dotyczacych antropocentrycznej teorii
jezykow ludzkich oraz niektorych jej implikacji w odniesieniu do specjalistycznej
komunikacji jezykowej i jej aspektéw pragmatycznych.

1. Antropocentryczna teoria jezykow ludzkich i jej podstawowe tezy

Antropocentryczna teoria jezykéw ludzkich zostata po raz pierwszy przedsta-
wiona przez F. Gruczg w monografii pt. Zagadnienia metalingwistyki — lingwisty-
ka, jej przedmiot, lingwistyka stosowana w roku 1983. Teoria ta, znana poczatkowo
pod nazwa ,,relatywistycznego podejscia do jezykow ludzkich” i siggajaca swymi
korzeniami do prac J. Baudouina de Courtenay, byta nastgpnie rozwijana i pogtebia-
na w kolejnych publikacjach F. Gruczy, jak rowniez w pracach S. Gruczy.
Podstawowe konstatacje tej teorii odnosza si¢ m.in. do:
= ontologicznego statusu tego, do czego odnosi si¢ wyrazenie ,,jezyk ludzki”,

gdyz faktycznie istniejagcym i rzeczywistym jezykiem jest jedynie jezyk kon-

kretnego czlowieka (idiolekt), ktory stanowi jego immanentng i konstytutywna
wlasciwos¢ (wspotezynnik) i pewien zasob jego konkretnej wiedzy, w odrdznie-
niu od konstruktow idealnych, okreslanych jako jezyki narodowe, takie jak np.
jezyk polski lub francuski;

= jezykarozumianego jako logiczna suma lub logiczny przekroj zbioru idiolektow
danej zbiorowosci (polilekt), przy czym w kategoriach logicznej sumy pojmuje
si¢ ich taczne leksykony, natomiast w kategoriach logicznego przekroju ich fo-
nemiki i gramatyki;

=  kultury i wiedzy jako wilasciwosci przede wszystkim konkretnego cztowieka

(tzn. jego idiokultury oraz idiowiedzy), ktore funduja jego umiejetnosci jezyko-

we 1 pozajezykowe.

Idiolekt, idiowiedza i idiokultura stanowg swoista triad¢ zachodzacych na
siebie i przenikajacych sie wzajemnie wspotczynnikéw konkretnego czlowieka,
ktore sktadajg si¢ na jego kognitywny ,,aparat wytworczy” — niezwykle zlozony
mechanizm produkujacy ludzkie jezykowe i kulturowe wytwory (teksty i artefak-
ty). W konsekwencji lingwistyczny przedmiot poznania winien dotyczy¢ przede
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wszystkim tego ,,aparatu wytworczego” konkretnych ludzi, ktory przejawia si¢
w ich kompetencjach i wlasciwo$ciach, jakimi sg idiolekt, idiowiedza i idiokultura.
Ponizszy schemat obrazowo przedstawia trzy elementy tej triady sktadajace si¢ na
ludzki ,,aparat wytworczy™:

Kultura

[ 1
N
TEKEST

ARTIEFAIKT

Schemat 1. Atrybuty cztowieka sktadajgce sie na jego kognitywny aparat wytworczy tekstow i arte-
faktow.

Przedstawione na powyzszym rysunku trzy elementy triady w zadnym wypadku
nie oznaczajg ich istnienia jako trzech odrgbnych czy niezaleznych bytoéw. F. Gru-
cza pisze m.in., ze: ,,(...) ani rzeczywiste ludzkie jezyki, ani kultury, ani teksty nie
sa obiektami samoistnymi, lecz $ci§le zwiazanymi z konkretnymi ludzmi — z ich
wiedza” (F. Grucza 2006: 20).

Trzeba tez podkresli¢, ze w obrebie mentalnego wyposazenia ludzkiego mo-
zgu nie da si¢ rozgraniczy¢ ani nakresli¢ linii demarkacyjnej miedzy jezykiem,
wiedza i kultura. Ich zakresy znaczeniowe w znacznym stopniu zachodza na
siebie. Wprawdzie jezyk jest takze traktowany jako wytwor kultury, jednak nie za-
wiera si¢ w niej catkowicie na zasadzie inkluzji. Wynika to z faktu, iz wytworem
kultury nie jest jezyk w ogole, lecz tylko zasob realizowanych w nim $rodkow wy-
razeniowych poszczegolnego konkretnego jezyka, tzn. jego system leksykalny,
morfologiczny i syntaktyczny — jezyki ludzkie sg bowiem z jednej strony zdetermi-
nowane natura, a z drugiej strony sg dzielem cztowieka i $wiadectwem jego kultu-
ry (F. Grucza 1989: 28 in.).
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Z kolei kazdy cztowiek posiada pewien wrodzony potencjat tworczy umozli-
wiajacy wytwarzanie wiedzy (potencjal wiedzotworczy lub wiedzogeneratywny),
wytwarzanie kultury (potencjat kulturotworczy) oraz wytwarzanie jezyka (poten-
cjat lingwogeneratywny).

W procesie ontogenetycznym cztowieka i w toku socjalizacji nast¢puje przy-
swajanie jezyka i kultury, ktore ,,wrastaja” w jego osobowos¢ kolejno na roznych
etapach drogi zyciowej oraz w $rodowiskach oddzialujacych na jednostke ludzka.
W rezultacie obok wytwarzajgcej si¢ w tym procesie idiowiedzy 1 idiokultury do-
chodzi takze do uksztaltowania si¢ systemu idiolektalnego, na ktory sktada si¢ przy-
najmniej kilka konkretnych lektow u danego nosiciela jezyka, sg to zwykle: etno-
lekt, socjolekt i jeden lub wigcej technolektow. W opinii wielu badaczy, najwazniej-
szymi czynnikami nabywania kultury i jezyka sa: rodzina, grupy réwiesnicze, oto-
czenie sgsiedzkie, instytucje edukacyjne i sama kultura, zwtaszcza kultura masowa
(M. Golka 2008: 71). Czynniki te i sSrodowiska wplywajace na wytworzenie syste-
mu idiolektalnego cztowieka sg przedstawione na ponizszym rysunku:

Kultura masowa

Grupy réwiesnicze i
otoczenie sasiedzkie

Schemat 2. Typowe czynniki kulturotworcze czlowieka wplywajgce na wytworzenie jego systemu idio-
lektalnego (oprac. wlasne w oparciu o M. Golka 2008: 71 oraz S. Grucza 2007: 39 i n.)

Jezyk ludzki (idiolekt) jest takze wiedza konkretnej osoby, ktora na podstawie
tej wiedzy tworzy formy wyrazeniowe i uzewnetrznia je, jak rowniez rozpoznaje,
identyfikuje i nadaje znaczenie wyrazeniom wytworzonym przez inne osoby.

System idiolektalny cztowieka ksztattuje si¢ przez cate jego zycie i stanowi
konglomerat etno- i socjolektu (ew. dialektu) wraz z ich rozszerzeniem w postaci
jednego lub wiecej technolektow, co w duzym uproszczeniu mozna przedstawi¢ na
ponizszym rysunku:
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Schemat 3. System idiolektalny cztowieka.

Istotnym jest przy tym fakt, iz zakres znaczeniowy wyrazenia ,,jezyk rzeczy-
wisty” (idiolekt) nie jest z gory doktadnie okreslony. Zakres ten moze by¢ wezszy
i obejmowac¢ tylko struktury wyrazeniowe, ewentualnie w powigzaniu ze znacze-
niem. Moze tez ponadto obejmowac reguty komunikacyjne (pragmatyczne) i wtedy
ten zbior wlasciwosci przypisanych jezykowi ulega znacznemu poszerzeniu.

W toku ludzkiej tworczosci i dziatalno$ci poznawczej niewatpliwym wydaje si¢
wzajemne sprzgzenie 1 wspotdziatanie elementow tej triady jezyka, wiedzy i1 kultu-
ry jako endogennych atrybutow cztowieka. Nowe wytwory wiedzy i kultury musza
iS¢ w parze z rozwojem jezyka, gdyz ani nowa wiedza, ani nowa kultura nie mogg
powstawac na bazie ,,starego” jezyka. Kazde z nich jest takze swoistym kotem na-
pedowym ludzkiego poznania. Kazdy element triady jest dynamiczny i oddziatuje
na pozostate.

Obrazowo triade t¢ mozna przedstawi¢ w postaci trojkata, ktorego trzy wierz-
chotki oznaczajg oddziatujgce na siebie elementy triady, jak na ponizszym rysunku:

P — —

s

Schemat 4. Wzajemne oddzialywanie na siebie jezyka, wiedzy i kultury jako endogennych atrybutow
czlowieka.

Jezyk ludzki, a zwlaszcza jezyk specjalistyczny, w sposob szczegdlny oddzia-
luje na pozostale elementy triady. Wspomaga on procesy poznawcze i kognitywne,
gdyz stuzy pozyskiwaniu, porzadkowaniu, utrwalaniu i transferowaniu wiedzy. Juz
w 1983 1. F. Grucza pisat o sprz¢zeniu i wzajemnej wspotzalezno$ci sprawnosci j¢-
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zykowych i ponadjezykowych lub supralingwalnych, stanowiacej ogromny kom-
pleks zagadnien z zakresu ,,jezyk a myslenie”, obejmujacy m.in. ludzka zdolnos¢ do
abstrakcyjnego myslenia i inne sprawnos$ci kognitywne (F. Grucza 1983: 417 i n.).

Wprawdzie przynajmniej juz od czasow E. Sapira i B.L. Whorfa, a by¢ moze
nawet wezesniej, od czasow W. von Humboldta, wptyw jezyka i komunikacji j¢-
zykowej na poznanie byt przedmiotem zainteresowania badaczy reprezentujacych
wiele dyscyplin naukowych, w tym jezykoznawstwa, filozofii i psychologii (por. S.
Grucza 2008). Jednak dopiero teraz coraz powszechniejszym staje si¢ poglad o pry-
marnej, przynajmniej w odniesieniu do jezyka specjalistycznego, jego roli w pro-
cesach kognitywnych/ poznawczych cztowieka. Proces ludzkiego poznania jest do-
datkowo podtrzymywany przez nieustajacy proces (specjalistycznej) komunikacji
migdzyludzkiej, ktora zdaniem niektérych, cho¢ jeszcze nie wszystkich badaczy,
jest zasadniczym czynnikiem wyzwalajagcym procesy poznawcze. Interesujaco wy-
powiada si¢ w tej kwestii M. Tomasello, krytycznie oceniajacy tych badaczy, ktorzy

ignoruja role komunikacji jezykowej w procesie poznania. Pisze on m.in.: " Teo-

retycy indywidualistyczni w wigkszo$ci wyznaja poglad, ze jezyk jest odrebna,
specyficzng kompetencja, ktora nie wchodzi w istotne interakcje z innymi kompe-
tencjami poznawczymi, natomiast psychologowie kulturowi, mimo ze przyznaja
wazng role w procesie socjalizacji zachowania i ksztattowania podstawowych kate-
gorii, w duzym stopniu ignoruja rol¢ samej komunikacji jezykowej w rozwoju zto-
zonych umiej¢tnosci poznawcezych” (M. Tomasello 2002: 218).

W innym miejscu M. Tomasello (2002: 202), przytaczajac R. Langackera, pisze,
Ze ,,jezyk jest po prostu formg poznania — jest poznaniem przystosowanym do kon-
kretnego celu: komunikacji migdzyludzkiej. Stwierdzenia te zdajg si¢ potwierdzaé
rosngce zrozumienie dla poznawczej funkcji jezyka, jak réwniez roli komunikacji
migdzyludzkiej w procesie poznania.

Z powyzszych twierdzen wynikajg dalsze i daleko idgce wnioski, ktore w spo-
sob zasadniczy modyfikuja podejscie do prymarnego przedmiotu i zadan lingwi-
styki, glottodydaktyki, translatoryki czy teorii komunikacji. Za gtowny przedmiot
badan tych dyscyplin naukowych powinien by¢ bowiem uwazany czlowiek ze
wzgledu na swoje wlasciwosci jezykowe, wiedzotworeze 1 kulturotworcze fundu-
jace obszerny zakres jego licznych (idio)kompetencji niezbednych do skutecznego
funkcjonowania w wymienionym obszarze.

Dopiero w dalszej kolejnosci przedmiot badan lingwistycznych moga stanowié
ludzkie wytwory wiedzy, jezyka czy kultury, a wigc m.in. wypowiedz, tekst i dys-
kurs. Wydaje si¢, ze integralne pojmowanie roli tej triady, jezyka — wiedzy — kultury
dla nabywania idiokompetencji, jest takze charakterystyczne dla antropocentrycz-
nego podejscia teorii F. Gruczy.

Ponadto teoria ta jest zdecydowanie przeciwstawna tendencjom do ujmowa-
nia jezyka, wiedzy i kultury jako tworéw autonomicznych i niezaleznych od czto-
wieka, rzekomo zawartych w ludzkich wytworach i tekstach. Antropocentryczna
teoria rzeczywistych jezykoéw ludzkich przeciwstawia sie¢ wiec tendencjom do ich
antropomorfizacji i reifikacji. Kazdy z elementow tej triady stanowi indywidualng
wlasciwos¢, endogenny atrybut cztowieka, wytworzony w procesie wzajemnego
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oddzialywania i socjalizacji na podtozu biologiczno-genetycznego potencjatu ludz-
kiego. Wcigz powszechne jest jednak stereotypowe i potoczne mys$lenie o wiedzy
i jezyku, zgodnie z ktorym teksty i nosniki cyfrowe tekstow mylone sg z wiedza.
Nastepuje mylne utozsamianie zewnetrznych reprezentacji informacji czy wiedzy,
jakimi sg teksty, z wiedza, ktora w istocie w tych tekstach si¢ nie zawiera. Wszelka
wiedza zawiera si¢ bowiem wylgcznie w mozgach jej posiadaczy.

Na gruncie antropocentrycznej teorii rzeczywistych jezykoéw ludzkich zdecy-
dowanie negowana jest mozliwos$¢ tzw. ,,przekazywania” wiedzy oraz jej ,,naby-
wania” lub ,,przyswajania”. Ta metaforyka kryje w sobie proces polegajacy w swej
istocie na wytwarzaniu wiedzy i jezyka indywidualnie przez kazdego cztowieka
dzieki wilasnemu biologiczno-genetycznemu potencjatowi, ktory jest okreslany
jako potencjal lub wlasciwosci lingwogeneratywne (F. Grucza 1983: 420).

Komunikowanie wiedzy, a wiec jej wytwarzanie i wyrazanie, czyli transferen-
cja, zachodza w wyniku zlozonego procesu w naszych mézgach, ktory w duzym
skrocie mozna sprowadzi¢ do trzech etapéw od momentu pojawienia si¢ intencji
komunikacyjnej, a mianowicie do: konceptualizacji, formutowania, czyli kodowa-
nia leksykalno-gramatycznego i fonologicznego, oraz artykulacji tekstu (por. M.
Olpinska-Szkietko 2009: 189 i n.). U odbiorcy ten proces przebiega od percepcji
1 rozpoznania przez analizator stuchowy, semantyzacje, czyli przypisanie znaczen
formom jezykowym, oraz konceptualizacje polegajaca na rekonstrukcji tekstu i in-
terpretacji intencji komunikacyjnej nadawcy. Na ponizszym rysunku przedstawia-
my ten proces w duzym uproszczeniu:

. Konceptualizacja . Percepcja
e  Formulowanie . Semantyzacja
e Artykulacja e  Rekonstrukcja

tekstu

tekstu

Schemat 5. Uproszczony schemat procesu komunikacji od konceptualizacji u nadawcy

do rekonstrukcji tekstu u odbiorcy (czesciowo za M. Olpinskg 2009: 189 i n.).

Wszelkie tzw. przekazywanie czy zarzadzanie wiedzg lub informacja, tak
powszechne zwtlaszcza w naukach ekonomicznych, sa jedynie daleko idgcymi me-
taforami, ktore upraszczaja i utrwalajg niezrozumienie tego ztozonego procesu kon-
struowania wiedzy, jaki zachodzi wylacznie w mézgach ludzkich. Przekazywanie
lub przeptyw moze odnosi¢ si¢ jedynie do sygnatow i ciggdw znakow, nie zas do
wiedzy ani informacji.

Wprawdzie metafory pozwalaja przedstawi¢ zagadnienie w sposob utatwiaja-
cy jego zrozumienie, mogg jednak roéwniez wypaczy¢ istot¢ zagadnienia, tworzy¢
i utrwala¢ pewne stereotypy, co nie powinno mie¢ miejsca, zwlaszcza w dyskursie
naukowym. Dyskurs naukowy winien jedynie sporadycznie uciekaé si¢ do metafor,
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chyba ze w celu jasniejszego przedstawienia teorii naukowej, czyli w swej funkcji
dydaktycznej lub tez w sytuacji braku terminu, a wigc wtedy, gdy wystepuje luka
stownikowa.

Podejscie antropocentryczne oznacza réwnoczesnie zmiane w podejsciu do ling-
wistyki jako nauki, co znajduje swoj wyraz w podziale lingwistyki na lingwisty-
ke zajmujgcg si¢ rzeczywistymi jezykami, ktorej nalezy przyznac role dominujaca,
oraz na lingwistyke zajmujacg si¢ konstruktami intelektualnymi, idealnymi mode-
lami jezykow (S. Grucza 2008: 124).

2. Komunikacja specjalistyczna, jej determinanty i aspekty prag-
matyczne przez pryzmat antropocentrycznej teorii jezykow ludzkich

Takze w toku komunikacji specjalistycznej nie zachodzi zadne przekazywanie
wiedzy specjalistycznej, lecz jedynie przekazanie pewnego obiektu sygnatowego,
np. tekstu specjalistycznego, ktéremu odbiorca przyporzadkowuje w swoim mozgu
okreslong tre$¢ znaczeniowa. Jezyk specjalistyczny 1 wiedza specjalistyczna stano-
wig pewne wlasciwosci konkretnych specjalistow, nosnikow tego jezyka i wiedzy.

W momencie inicjowania komunikacji, czy to dydaktycznej, czy tez bizneso-
wej, jej uczestnikow cechuje pewien wyjsciowy poziom czynnikow, ktore wpty-
waja na przebieg komunikacji i determinuja jej sukces. Wérod nich do najwaznie;j-
szych naleza, przede wszystkim, nastepujace:
= Denotatywna zbiezno$¢ idiolektow specjalistycznych. Po to, aby odbiorca po-

trafit przyporzadkowaé okreslonym ciggom sygnatéw lub znakow wiasciwe

znaczenie, musi on wtadac idiolektem mozliwie zbieznym z idiolektem nadaw-
cy. Im wigksza jest denotatywna zbiezno$¢ idiolektow nadawcy i odbiorcy, tym
lepiej zachodzi proces rekonstrukcji znaczenia komunikatu.

= Stopien Scistosci idiolektow specjalistycznych tworcy i odbiorcy.

= Stopien zbieznos$ci zakresow idiowiedzy specjalistycznej tworcy i odbiorcy.

= Umiejetnos¢ odpowiedniego formutowania konkretnych tekstow specjalistycz-
nych tak, aby okreslone tresci znaczeniowe zostaly przyporzadkowane im w jak
najbardziej optymalny sposob.

= Umiegje¢tnos¢ jak najbardziej optymalnego przyporzadkowania konkretnym tek-

stom specjalistycznym okreslonych tresci znaczeniowych (S. Grucza 2006: 216

in.).

Lista ta zapewne nie wyczerpuje wszystkich czynnikow determinujacych powo-
dzenie komunikacji specjalistycznej. Zbieznos¢ wiedzy i idiolektow uczestnikow
to wprawdzie warunki konieczne, ale nie zawsze wystarczajace, gdyz wiele innych
czynnikow moze stang¢ na przeszkodzie skutecznej komunikacji. Tak na przyktad
potencjalne mozliwosci komunikacyjne moéwcy-stuchacza w komunikacji specja-
listycznej moga pozosta¢ niewykorzystane z wielu powodow, takich jak: czynniki
osobowosciowe (leki, fobie, niesmialo$¢, introwersja, neurotycznosc), a takze niski
poziom motywacji i potrzeb.
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Ponadto istotne z pewnoscig znaczenie odgrywa szereg jeszcze innych czynni-
kow, wsrod ktorych przyktadowo wymienimy takie, jak na przyktad: stopien zbiez-
nosci idiokultur specjalistow, ich celow i oczekiwan, parametry ich osobowosci, jak
rowniez stopien ewentualnej asymetrycznosci w zakresie statusu i funkcji spotecz-
nych nadawcy i odbiorcy.

Juz na poczatku lat dziewigcdziesigtych F. Grucza pisat: ,,(...) ludzie wyko-
rzystuja komunikacyjnie rozne faktory — zarowno wewnetrzne (wiedze o §wiecie,
o partnerach, znajomos¢ kultury, przekonan, wiary, doswiadczenie komunikacyjne
itp.), jak 1 zewnetrzne (kontekst), (...)” (F. Grucza 1992: 23). W tym szerszym uj¢-
ciu ludzkich kompetencji jezykowych i pozajezykowych zawieraja si¢ zagadnienia
pragmatyki jezykowej, ktorymi zajmiemy si¢ w tej czesci artykutu.

Jak juz wspomnieli$my, z punktu widzenia antropocentrycznej teorii rzeczy-
wistych jezykow ludzkich, prymarnym przedmiotem badan lingwistycznych, glot-
todydaktycznych, translatoryki i teorii komunikacji jest cztowiek ze wzgledu na
swoje umiejetnosci jezykowe i pozajezykowe ujawniane w uktadzie komunikacyj-
nym, translacyjnym czy glottodydaktycznym.

Umiegjetnosci jezykowe mowcow-stuchaczy mozna sklasyfikowaé w podziale
na dwie nastepujace grupy:
= umiej¢tnosei tworzenia, formowania oraz nadawania i odbioru materialnych sy-

gnatow, a takze ich odbioru, identyfikacji i dyferencjacji — ten rodzaj umiejetno-

$ci nazwany zostal formacyjnymi sprawnos$ciami méwcow-shuchaczy (F. Gru-

cza 2007: 199 i n.);
= umiej¢tnosci postugiwania si¢ wypowiedziami w funkcji znakowej, czyli wypo-

wiadania ich jako przekaznikow znaczenia oraz umiej¢tno$ci rozumienia tych

znaczen — ten rodzaj umiejgtnosci zostal nazwany funkcyjnymi sprawno$ciami
moéwcoOw-stuchaczy [ibidem].

Kazda z wyzej wymienionych umiejetnosci (sprawnosci) mozna dalej podzieli¢
przynajmniej na dwie dodatkowe kategorie, jak na ponizszym rysunku:

Umiejgtnosci Umiejgtnosci
formacyjne funkcyjne

|| Umiejetnosci | Umiejetnosct

substancyjne semantyczne

|| Unuiejetnosct || Uniejetnosct

gramatyczne pragmatyczne

Schemat 6. Podstawowe umiejetnosci jezykowe mowcow-stuchaczy.
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Umiejetnosci formacyjne (generatywne) w szerokim znaczeniu odnoszg si¢ do
umiejetnosci tworzenia tekstow, funkcyjne natomiast do postugiwania si¢ nimi,
czyli wyrazania wiedzy specjalistycznej za pomocg tekstow.

Natomiast w obrebie umiejetnosci formacyjnych, nalezy wyrdzni¢ umiejgtnosci
substancyjne, ktore umozliwiajg ludziom nadawanie i odbior wypowiedzi w postaci
fonicznej, optycznej (graficznej, mimicznej i gestycznej) lub taktylnej. Nastepnie zas
umiejetnosci gramatyczne (morfologiczne i syntaktyczne), na ktore sktada sie m.in.
zdolno$¢ moéwcow-stuchaczy do tworzenia i formowania tekstow. Z kolei umiejet-
nosci funkcyjne obejmujg umiej¢tnosci semantyczne i pragmatyczne. Umiej¢tno-
$ci semantyczne warunkuja znajomo$¢ funkcji znaczeniowych réznych jednostek
jezykowych oraz znajomo$¢ regul znaczeniowego taczenia tych jednostek ze sobg
(S. Grucza 2007: 45).

Umiejetnosci pragmatyczne sa demonstrowane w toku konkretnych aktow
komunikacyjnych i dotycza przede wszystkim wlasciwego doboru srodkow jezyko-
wych ze wzgledu na kontekst i konsytuacje, jak rowniez oceny doboru tych $rod-
kow przez nadawce.

Po raz pierwszy pojecia pragmatyka uzyt C. Morris (w 1938 r., rozroézniajac re-
guly syntaktyczne, semantyczne i pragmatyczne), ktory uwazat, ze we wszystkich
tekstach wystepuja elementy pragmatyczne. Jako relacje pragmatyczne okreslit on
przede wszystkim stosunki pomi¢dzy znakami jezykowymi — tekstami oraz uzyt-
kownikami tych znakow, czyli uzytkownikami tekstow.

Poczatkowo odnoszono pragmatyke przede wszystkim do zjawiska modalno-
$ci 1 nacechowan emocjonalnych (R. Grzegorczykowa 2001: 32). W wyniku prac
J. Austina i H. Grice’a opisujacych znaczenie wypowiedzi determinowane przez
sytuacjg, poszerzono zakres pragmatyki o zagadnienia zwigzane z kontekstem
i konsytuacja. Z pragmatycznego punktu widzenia kazde niemal wyrazenie jezyko-
we jest takze wyrazeniem intencji, stosunku do odbiorcy, do okolicznosci komuni-
kacyjnych etc. Akt komunikacyjny jest wigc ,,wielowarstwowy”, uzywajgc okresle-
nia F. Gruczy (1992: 24), gdyz obejmuje caty szereg dziatan zar6wno jezykowych,
jak 1 niejezykowych.

Znaczenie i celowos¢ podejscia pragmalingwistycznego potwierdza H. Schrdder,
ktory pisze, cyt.: ,,Dopiero w ramach pragmatyki tekstu mozliwa jest cato$ciowa
analiza komunikacji jezykowej, poniewaz z jednej strony laczy ona zaréwno czynni-
ki wewnatrztekstowe, jak i zewnatrztekstowe, a z drugiej strony wychodzi poza je¢-
zykowa plaszczyzne tekstotworcza i obejmuje zakres semiotycznych srodkow tek-
stotworczych” (za S. Grucza 2008: 56).

Nie jest mozliwe precyzyjne rozgraniczenie umiejetnosci jezykowych i nieje-
zykowych, gdyz przenikajg si¢ one wzajemnie. Wiedza pragmatyczna jest, cytuje:
,»Czesto Scisle powigzana z wiedzg kulturowa, zwlaszcza z regutami zachowania”
(F. Grucza 1997: 17).

Podobnego zdania sg réwniez autorzy Matego stownika terminow z zakresu so-
cjolingwistyki i pragmatyki jezykowej, ktorzy definiujg pragmatyke jezykowsa jako
obejmujaca ponadto wiele innych aspektéw zwigzanych z komunikacja jezykowa,
W tym m.in. rozumienie, sposoby interpretacji znaczen, motywacje psychologiczne
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i wiedz¢ méwigcych, spoteczne uwarunkowania komunikacji, problematyke uzycia
jezyka w zakresie regut konwersacji oraz zagadnienia skutecznos$ci i doboru $rod-
kow jezykowych dla osiggnigcia powodzenia aktu komunikacji (A. Skudrzykowa,
K. Urban 2000: 115).

Pragmatyka i skuteczno$¢ sa wprawdzie niewatpliwie $cisle ze soba powiaza-
ne. R. Kalisz wrecz okresla pragmatyke jako ,,dziedzing jezykoznawstwa zajmu-
jaca si¢ skutecznym dziataniem cztowieka poprzez uzycie srodkow jezykowych
(jak rowniez milczenia posiadajgcego wartos¢ komunikatywng)” (R. Kalisz 1993:
9in.).

Interpretacja tekstu jako zdarzenia komunikacyjnego nie wynika tez wytacznie
z jego cech immanentnych, ale zostaje mu ostatecznie przypisana przez odbiorce
w drodze wnioskowania, ktore przebiega pod znacznym wpltywem czynnikow
pozajezykowych. Interpretacja taka staje si¢ bowiem wypadkowa oczekiwan od-
biorcy na podstawie posiadanej przez niego wiedzy oraz wczesniej wyniesionych
do$wiadczen komunikacyjnych, zyciowych i zawodowych.

Tak wiec, pragmatyczne aspekty komunikacji specjalistycznej obejmuja te uwa-
runkowania aktu komunikacji, ktore zwigzane sg z cz¢$cig komunikacyjnych umie-
jetnosci mowcow-stuchaczy, polegajaca na umiejetnosci dostosowania wypowiedzi
lub tekstu do konkretnych warunkow kontekstu i konsytuacji.

W efekcie, kluczowymi w naszych rozwazaniach stajg si¢ wiec pojecia kontek-
stu i konsytuacji, gdyz kazde tworzenie i rozumienie tekstu w procesie komunika-
cji odbywa si¢ w obrebie konkretnego kontekstu i konsytuacji. Dla naszych rozwa-
zah przyjmujemy rozumienie kontekstu (wewngtrznego) oraz konsytuacji w ujeciu
zaproponowanym przez S. Gruczg, jak nastepuje:
= kontekst wewngtrzny, ktory obejmuje wiedzg o Swiecie, o partnerze/partnerach

komunikacyjnych, dos§wiadczenie zyciowe i komunikacyjne i inne tego rodza-

ju ,,wypehienie” moézgu czy umystu (§wiadomosci) tak mowiacej, jak i rozu-
miejacej osoby;

= kontekst zewngetrzny (inaczej konsytuacja), czyli konkretna sytuacja, w ktorej
dokonuje si¢ z jednej strony tworzenie danego tekstu, a z drugiej strony jego ro-

zumienie i oczywiscie interakcja dyskursywna (S. Grucza 2006: 214).

W przypadku komunikacji specjalistycznej niektore z tych czynnikéw wydaja
si¢ mie¢ jednak relatywnie mniejsze znaczenie. Chodzi o czynniki zwigzane z kon-
sytuacja, gdyz w jezykach specjalistycznych przebieg komunikacji i rozumienie
komunikatu zwykle w mniejszym stopniu zalezg od kontekstu, konsytuacji, emocji
etc. (S. Grucza 2006: 216 i n.).

Pragmatyczne umiejetnosci jezykowe mowcow-shuchaczy mozna podzieli¢ na
umiejetnosci kontekstualizacyjne 1 konsytualizacyjne (F. Grucza 1983: 426 i n.).
Umiejetnosci kontekstualizacyjne obejmujg szereg umiejetnosci czastkowych, ktod-
re odnosza si¢ do umiejetnosci jezykowych, dyskursywnych i strategicznych wy-
korzystywanych stosownie do kontekstu i celu komunikacji. Z kolei umiej¢tnosci
konsytualizacyjne obejmuja umiej¢tnosci dostosowania si¢ do uwarunkowan na-
rzucanych przez konsytuacj¢, w tym gltéwnie uwarunkowan czasowo-przestrzen-
nych oraz typow partneréw komunikacyjnych.
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F. Grucza wyr6znia takze odrebne ,,wlasciwosci nadawcze” i ,,wlasciwosci od-
biorcze”, odnoszac je osobno do umiejetnosci nadawcdw 1 umiejetnosci odbiorcoOw
(F. Grucza 1983: 430 i n.). Wydaje si¢, ze mozna je takze odnies¢ do kazdego typu
umiejetnosci, a wigc na przyktad do formacyjnych umiejetnosci nadawczych i for-
macyjnych umiejetnosci odbiorczych. Dla uproszczenia jednak mowimy zwykle
zbiorczo o umiejetnosciach mowcow-stuchaczy.

Wsrdd kazdej z tych dwoch podstawowych typow umiejgtnosci pragmatycz-
nych tj. kontekstualizacyjnych i konsytualizacyjnych mozna pokusi¢ si¢ dodatko-
wo o wyrdznienie catego szeregu dalszych umiejegtnosci, jak na ponizszym rysunku:

Umiejetnodci pragmatyczne

Umiejgtnosci Umiejgtnosci
kontekstualizacyjne konsytualizacyjne

Umiejetnosé doboru lektui Umiejetnosci dyskursywne, Umiejetno st dostosowania sig
srodkéwjezykowych interakcyjnei strategiczne do uwarunkowar czasowo-
formacyjnychiflub dostosowane do celu przestrzennychi typu
funkcyjnych stosownie do komunikacji, wtym partnerdw (etykieta jezykowa) 1
kontekstu wiedzy i kultury umiejetnosd retoryczne, do innych elementéw
konkretnego méwey-stuchacza stylistyczne i hermeneutyczne konsytuacji

Schemat 7. UmiejetnosSci pragmatyczne mowcy-stuchacza (na podstawie F. Grucza 2007: 2101 n.).

Jak wynika z powyzszego rysunku, zasob niezbednych umiejetnosci pragma-
tycznych mowcow-stuchaczy obejmuje szeroka game umiejetnosci czastkowych,
z ktorych kazda posiada okreslony wplyw na skuteczno$¢ dziatania komunikacyj-
nego. Dlatego tez ksztalcenie tych umiejetnosci nie jest bez znaczenia i wymaga
dalszych badan nad pragmatycznymi regutami komunikacji specjalistycznej i ich
implikacjami dla dydaktyki jezykow specjalistycznych.

Antropocentryczne spojrzenie na komunikacj¢ jezykowa i jej aspekty pragma-
tyczne oznacza natomiast postawienie w centralnym punkcie rozwazan konkretne-
go moéwce-stuchacza ze wzgledu na jego umiejetnosci komunikacyjne i pragma-
tyczne, czyli jezykowe, pozajezykowe, wiedze oraz kulture, ktore tacznie stanowig
kompleks jego endogennych atrybutéw, a zarazem determinantow skutecznej ko-
munikacji.
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Anthropocentric view of certain aspects of human communication

The article discusses certain aspects of human communication viewed from the perspective of the
anthropocentric language theory developed by F. Grucza. In the first part the author presents general
principles of the anthropocentric language theory and explains the ontological status of language as an
inherent attribute of a man. Along with two other inherent attributes of homo sapiens, i.e. its individual
knowledge and culture, these three components form a triad of an integral cognitive device of a man.
One of the key points of this theory consists in the elucidation of commonly mistaken comprehension
of the so-called knowledge transfer allegedly occurring during the communication process. This trans-
fer may only occur with reference to the stream of signs and not to the knowledge itself. The second
part of the article is concerned with the process of specialist communication and certain determinant
factors of successful communication. Among the underlying factors discussed are some linguistic as
well as extra-linguistic skills whose classification is proposed by the author on the basis of the anthro-
pocentric language theory.



