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Abstract:

Phraseological units as a source of errors through a culture-specific segmentation of the
extralinguistic reality (In Polish — German comparison)

Phraseological units are an integral part of foreign language teaching. The present paper is an attempt to
improve and describe the state of selected errors made by learners when they uase idioms as fixed and
restricted word combinations in language. The aim of the paper is to explain selected errors in written
texts produced by learners of German as a foreign language in the neophilological education. It is
argued that the use of the mother tongue with the lack of knowledge of the foreign cultural background
is the reason for the lexical errors when producing phraseological units in a foreign language. Errors
are made because learners have not acquired sufficient linguistic und cultural knowledge to produce
the given phraseological units correctly. The learners make use of their Polish knowledge in German
production. They produce lexical calques that do not exist in German. The mother tongue influences
cultural patterns of thought and perception through a culture-specific segmentation of the extra-
linguistic reality. Errors of this type are a result of the incomprehensibility and/ or misunderstanding
of cultural differences between languages.

Wstep

Kazdy jezyk dysponuje okreslonym zasobem $rodkow jezykowych, pozwalaja-
cych wyraziécie i obrazowo okreslac otaczajacy nas $wiat i jego elementy. Naleza
do nich m.in. zwiazki frazeologiczne. R6znorodnos¢ zjawisk, oséb, rzeczy opisy-
wanych za pomoca frazeologizmow §wiadczy o glebokiej potrzebie stosowania ich
w codziennej komunikacji. We frazeologizmach kazdego narodu zapisane sa m.in.
jego historia, tradycje, doswiadczenia, styl zycia, mentalno$¢ czy obowiazujace
wzorce zachowan. Frazeologizmy, bedace czgscia jezyka, sa jednoczes$nie czgscia
kultury kazdego narodu. Znane sa od czasow najdawniejszych i w kazdym jezyku
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ciesza si¢ wielka popularnoscia, chociaz wiele z nich przekazuje bardzo przestarza-
te nieraz poglady, wierzenia czy zwyczaje. Cz¢$¢ z nich ma juz zatarta motywacjg,
a niektore sa powtarzane bez dostatecznego ich zrozumienia.

Frazeologizmy sa ciekawym tematem dla jezykoznawcow, dlatego literatura
przedmiotu jest bardzo bogata. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o licznych ba-
daniach nad frazeologizmami w kontekscie konfrontatywnym, np. o pracach z fra-
zeologii polsko-niemieckiej (por. np. J. Czochralski 1977, M. Laskowski 2003,
M. Plominska 2003, J. Szczek 2007). Poniewaz frazeologizmy i ich poprawne sto-
sowanie sa duzym problemem glottodydaktyki, przedmiotem mojego zaintereso-
wania sa zwiazki frazeologiczne w relacji jezyk polski — jezyk niemiecki z punktu
widzenia btedow jezykowych, ktore popeltniaja osoby uczace si¢ jgzyka niemiec-
kiego jako jezyka obcego na zaawansowanym etapie nauki. Z uwagi na ograni-
czone ramy niniejszego artykutu zakres analizowanego materiatu ogranicza si¢ do
opisu btedow leksykosemantycznych wywotanych negatywnym wptywem jezyka
ojczystego. Bledy w zakresie morfologii i sktadni ze wzgledu na ich niska frekwen-
cje nie beda wchodzity w zakres naszych zainteresowan.

Ztozonos¢ btedow w zakresie frazeologizmow zostanie wyjasniona w kon-
teks$cie zwiazku, jaki zachodzi migdzy frazeologizmami a jezykowym obrazem
$wiata oraz na podstawie opisu wiasciwosci lingwistycznych znakow jezyko-
wych, determinujacych w znacznym stopniu prawdopodobienstwo pojawienia
sie bledu.

Materiat cytowany oparty jest na zbiorach wtasnych autorki, gromadzonych od
kilku lat (por. I. Bawej 2008). Rozwazania zostang takze zilustrowane wybranymi
przyktadami btedow w zakresie zwiazkow frazeologicznych wyekscerpowanych
z pisemnych wypowiedzi (wypracowan wolnych) studentow Uniwersytetu Kazi-
mierza Wielkiego w Bydgoszczy (I, 111 III rok Lingwistyki Stosowanej (jezyk nie-
miecki z jezykiem rosyjskim) studiow pierwszego stopnia 2009/2010, 2010/2011,
2011/2012) powstatych w ramach przedmiotu PNJN — praktyczna nauka jezyka
niemieckiego: pisanie z ortografia.

1. Frazeologizmy a jezykowy obraz Swiata

Punktem wyjscia niniejszych rozwazan jest stwierdzenie, ze jezykowy obraz
$wiata jest ,,struktura pojeciowa, charakterystyczna dla kazdego jezyka, za pomo-
ca ktorej ludzie mowiacy tym jezykiem ujmuja (klasyfikuja, interpretuja) Swiat”
(R. Grzegorczykowa 1990: 48). Ze znakéw jezykowych tworzone sa w roznych
kulturach odmienne obrazy $wiata, odpowiedzialne za funkcjonowanie danego spo-
teczenstwa i jego kultury (por. J. Anusiewicz, A. Dabrowska, M. Fleicher 2000:12).
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Juz w XVIII wieku Wilhelm von Humboldt stwierdzit, ze istotne cechy kazdego
jezyka zwiazane sg ze specyfika kultury i duchowymi wlasciwosciami danego spo-
teczenstwa. Jezyk jest niejako zewnetrznym przejawem psychiki danej spoteczno-
$ci jezykowej, zewngtrznym obrazem $wiata odbieranym przez dany narod. Kazdy
nardd tworzy inny obraz rzeczywistosci, co znajduje swoj wyraz w odmiennym
opisie tego $wiata przez poszczegolne kultury i jezyki (por. W. von Humboldt 1968,
t. 4: 432). Roznorodno$¢ jezykoéw nie jest tylko roznorodnoscia dzwigkdw i zna-
kéw, lecz réznorodnoscia sposobow przedstawiania rzeczywistosci (por. W. von
Humboldt 1968, t. 4: 27). Wilhelm von Humboldt uwazal, ze w kazdym jezyku
zawarty jest jemu wlasciwy oglad $wiata — ,,(...) so liegt in jeder Sprache eine ein-
genthiimliche Weltansicht” (W. von Humboldt 1968, t. 7: 60).

Jezykowy obraz $wiata jest podsumowaniem i zestawieniem codziennych do-
$wiadczen, przejetych i zaakceptowanych przez dang wspolnote komunikatyw-
na norm, wartosci, sposoboOw oceniania, wyobrazen i stosunku do otaczajacej ja
rzeczywistos$ci materialnej (zewngtrznej) i duchowej (wewngtrznej) (por. J. Anu-
siewicz, A. Dabrowska, M. Fleicher 2000: 25). Cztowiek, obcujac ze Swiatem,
zdobywa okreslone doswiadczenie, ktore zostaje zakodowane w jezyku. Niejed-
nokrotnie sa to doswiadczenia majace znaczenie tylko dla danej spotecznosci
kulturowej. Dlatego w kazdej grupie jezykowej istnieja wiasne reguty nazywania
rzeczywistosci zdeterminowane spotecznymi konwencjami (por. E. Tabakowska
2001: 33).

Jezyk jest nie tylko $rodkiem komunikacji, ale umozliwia dostgp do otaczaja-
cej rzeczywistosci 1 jest srodkiem jej poznania. Zawiera on najwazniejsze cechy
kultury danej spotecznos$ci i stanowi zapis przyjetych w danej kulturze sposobdw
kategoryzacji rzeczywistosci. Dostarcza kategorii gramatycznych, semantycznych
i pragmatycznych, za pomoca ktorych odbieramy i interpretujemy otaczajacy nas
swiat. Jezyk jest niejako forma kultury, w ktorej najpetniej wyraza sig ludzkie do-
$wiadczenie w obcowaniu z rzeczywistoscia i ludzkie do§wiadczanie tej rzeczywi-
stosci (J. Anusiewicz 1995 za E. Zawadzka 2004: 185).

Elementy jezykowego obrazu $wiata utrwalone sa na wszystkich poziomach
jezyka, ale szczegdlnie uksztattowany przez rzeczywisto$¢ pozajezykowa i zde-
terminowany kulturowo jest podsystem leksykalo-semantyczny jezyka. W tym
podsystemie dla prawidlowego zrozumienia i stosowania jednostek leksykalnych
niezwykle wazna jest znajomos¢ kultury wlasnej i obcej. Jak wyzej podano, kazda
grupa jezykowa posiada wilasna specyfike dotyczaca otaczajacej rzeczywistosci,
w ktorej wyrazone sa charakterystyczne dla niej wydarzenia historyczne, sposo-
by myslenia, wartosci, zwyczaje, obowiazujace wzorce zachowan, styl zycia czy
przyjete konwencje, co wida¢ np. w bedacych przedmiotem niniejszych rozwazan
frazeologizmach (por. I. Bawej 2008: 45).

Zrédet zwiazkow frazeologicznych nalezy zatem upatrywaé w tradycji kulturo-
wej. W nich odzwierciedlaja si¢ typowe zachowania ludzkie, np. siedzie¢ z zatozo-
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nymi rekami, leze¢ do gory brzuchem, realia odlegtych epok, np. stac¢ pod pregie-
rzem, stowo honoru, metaforyczne opisy réoznych sytuacji, np. dolewac oliwy do
ognia, dmuchac¢ na zimne, obserwacje Swiata roslin i zwierzat, np. chytry jak lis,
sokole oko. Do jezyka ogbélnego przechodza takze elementy frazeologii z r6znych
odmian srodowiskowo-zawodowych, np. poczta pantoflowa, odpas¢ w przedbie-
gach (por. A. Markowski 2002: 1781).

Frazeologizmy stanowia znaczna czg$¢ jezyka potocznego. Odnosza si¢ one do
r6znych dziedzin naszego codziennego zycia. Chociaz znaczna czg$¢ zwiazkow fra-
zeologicznych jest bardzo stara, np. polskie dac¢ komus kosza, kruszyé o cos kopie,
kwiczec jak zarzynane prosie, chetnie sig nimi postugujemy, bo sg obrazowe, czasami
zabawne, bo sa w nich zawarte oceny, sady czy normy postgpowania. Stosujemy je,
bo shuza jako argument w dyskusji, porownanie, wytlumaczenie czy potwierdzenie
czego$, np. krytykujac nieszczera wiarg, powiemy w jezyku polskim Jak trwoga, to
do Boga. Jesli kto$ nie potrafi przewidzie¢ negatywnych skutkéw swoich dziatan,
powiemy: Madry Polak po szkodzie. Zachgcajac kogo$ do wytrwalosci w dziataniu,
moéwimy: Dla chegeego nie ma nic trudnego. Niektore frazeologizmy sa przejawem
ludowej zabawy, np. hocki-klocki, figle-migle, lelum-polelum.

Frazeologizmy stanowia niecodtaczny element jezykowego obrazu Swiata danej
spotecznosci. Poprzez ich pryzmat postrzegamy i opisujemy otaczajacy nas $wiat.
One umozliwiaja nam wyrazanie my$li i opisywanie emocji, niosg istotne tresci
wierzeniowe czy $wiatopogladowe. Powtorzmy za S. Skorupka (por. 1989: 5), ze
frazeologizmy pomagaja formutowa¢ nam mysli i réznorodnie ujmowac je w szatg
jezykowa.

Zwiazki frazeologiczne wykazuja w niektdrych przypadkach podobienstwa jg-
zykowego obrazu $wiata, np. w jezyku polskim stosujemy biblijny zwrot oko za
oko, zab za zqb, jego odpowiednik w jezyku angielskim to an eye for an eye, a to-
oth for a tooth, a w jezyku niemieckim Auge um Auge, Zahn um Zahn. Warto tu
dodac, iz Biblia jest niewyczerpanym zrodtem frazeologizméw. W tym kontekscie
nalezy wspomnie¢, ze zakresy znaczeniowe tego powiedzenia sg takie same w ca-
tej kulturze chrzescijanskiej. Istnieje wiele zwiazkéw frazeologicznych bgdacych
internacjonalizmami, majacych zasi¢g migdzynarodowy, np. egipskie ciemnosci,
pieta Achillesa czy stajnia Augiasza.

Pomigdzy jezykami moga jednak wystapi¢ roznice konotacyjne, uwarunkowa-
ne czynnikami historycznymi, gospodarczymi, tradycja, wierzeniami nawet sprzed
wielu stuleci, sprawiajace, ze te same osoby, obiekty, zjawiska, wydarzenia wywo-
luja odmienne asocjacje w roznych jezykach, albo tez cechy uwypuklane w jednym
jezyku, moga by¢ zupeie nieznane w innym. Dlatego tez wigkszo$¢ zwigzkow
frazeologicznych nie ma odpowiednikow w jezyku docelowym zbudowanych
z analogicznych elementow (por. D. Pindel 2003: 50).

Ksztaltowanie si¢ kazdego jezyka jest wielowiekowym procesem, dokonuja-
cym si¢ w okre§lonych warunkach, obejmujacym ludzi tworzacych dane srodowi-
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sko. Te warunki i $srodowiska sa rdzne, dlatego tez nieuniknione jest powstawanie
i rozwijanie si¢ roznic, stanowiacych o idiomatycznych witasciwosciach kazdego
jezyka. Dla lepszego zobrazowania tego zagadnienia przytoczmy przyktady, ktore
pozwola lepiej poznac i zrozumie¢ istotg tego zjawiska.

W sytuacji, gdy pierwsza proba nam si¢ nie uda, mowimy w jezyku polskim
pierwsze koty za ploty lub pierwsze sliwki robaczywki. Podobnie powiedza Niemcy
die ersten Pflaumen sind madig (, pierwsze sliwki sq robaczywe”). Powiedzenie
wziglo si¢ stad, ze pierwsze dojrzewajace owoce sa czesto pogryzione przez larwy
owadow. Ale juz polski podlotek to dla Niemca Backfisch (,, pieczona ryba”). Okre-
slenie to wywodzi si¢ od mtodej ryby, nadajacej sig tylko do pieczenia (Duden. Das
Herkunftsworterbuch 2001: 64).

Sa pewne postaci, wydarzenia, zwyczaje, wierzenia ktore staty si¢ niejako przy-
stowiowe. Jezeli kto$ na przyktad stracit duzo pieniedzy, zrobit kiepski interes,
mowimy w jezyku niemieckim: Er hat viel Geld verloren lub Er hat einen finan-
ziellen Schaden erlitten. Po polsku mozemy powiedzie¢, ze wyszedt na nim jak
Zablocki na mydle. Porownanie to nawiazuje do szlachcica Cypriana Zabtockiego,
ktory przeszedt do historii za sprawa niezbyt udanych intereséw, ktore mialy mu
przynies¢ tatwy 1 wielki majatek, a czgsto konczyty sig plajta. Jedna z jego inwesty-
cji miata by¢ produkcja mydta. Po wyprodukowaniu znacznej ilo§ci mydta Zabtoc-
ki postanowit sptawi¢ je Wista do Gdanska, a stamtad wyeksportowa¢ do Europy
Zachodniej. Aby nie placi¢ cta na pruskich punktach celnych, drewniane skrzynie,
w ktorych przewozono mydto, byly ciagnigte po dnie Wisly. Zabtockiemu udato
si¢ unikna¢ optat celnych, ale gdy w Gdansku skrzynie wydobyto i otworzono,
okazato sig, ze mydlo sig rozptyneto. Zabtocki stracit w ten sposéb sporo pienigdzy
i przez wiele lat musiat klepa¢ biede. Pozostato po nim znane powiedzenie: wyjs¢
na czyms jak Zablocki na mydle.

W jezyku polskim, gdy kto$ nieetycznie postgpuje i robi co$ nagannego z punk-
tu widzenia moralno$ci, mowimy, ze ma plame na honorze. Niemcy uzyja zwro-
tu einen Fleck auf der weifsen Weste haben, ktéry odnosi si¢ do biatej kamizel-
ki, w 19. wieku ulubionej czgsci stroju, symbolizujacej nieposzlakowana opinig
i uczciwos¢ (por. Duden. Redewendungen 2002: 229).

Gdy ktos komus$ wyrzadza wielka przykros¢, Polacy uzywaja zwrotu: dopiec
komus do zywego, a Niemcy jdm die Holle heifp machen (,,zrobi¢ komus gorqce
piekto”), nawiazujacego do czasoéw luteranskich, gdy duchowni probowali ostrzec
ludzi przed grzechem, straszac ich piekielnymi mgkami (por. Duden. Redewendun-
gen 2002: 368).

Polskie by¢ stale w ruchu to w jezyku niemieckim immer auf Trab sein, gdzie
Niemcy nawiazuja do stowa Trab, czyli ktus — szybki chéd konia (por. Duden. Re-
dewendungen 2002: 779).

W jezyku niemieckim mozna czekaé tak diugo, az kto$ umrze, a ciato sczernieje
w wyniku rozktadu warten, bis man schwarz wird (por. Duden. Redewendungen



180 IZABELA BAWEJ

2002: 842), w jezyku polskim moéwimy natomiast, ze czekamy na prozno lub bez
konca. W jezyku polskim trafiamy w sedno, a w jgzyku niemieckim powiemy ins
Schwarze treffen — Niemcy maja tu na mysli srodek tarczy strzeleckiej, ktora sktada
si¢ z okregow roznego koloru, a jej centralna ¢zg$¢ jest przewaznie czarna.

Nie mozna przettumaczy¢ dostownie niemieckiego etwas auf die leichte Schulter
nehmen jako ,,wziq¢ cos na lekkie ramiona”. Poprawnie nalezy poda¢ nie traktowac
czegos zbyt powaznie. Nie mozna przetozy¢ frazeologizmu zwei Fliegen mit einer
Klappe schlagen jako ,,uderzy¢ dwie muchy jednq klapkq”, bo prowadzi to do niepo-
rozumien. Poprawnie nalezy powiedzie¢: upiec dwie pieczenie przy jednym ogniu.

Kazdy nardd reaguje specyficznymi dla siebie asocjacjami na okreslone sprawy.
To ze w innej kulturze inaczej kojarzy si¢ dane zjawisko, wynika z tego, ze ludzie
w réznych kulturach tacza co$ innego z ta sama rzecza, inaczej na nia patrza, ina-
czej ja pojmuja, oceniaja czy odbieraja (B. D. Miiller 1994: 15).

Dlatego nieznajomos$¢ obcej rzeczywistosci pozajgzykowe;j jest jedna z zasad-
niczych przyczyn wielu pomytek jezykowych, wystepujacych na przyktad w wy-
powiedziach (ustnych i pisemnych) osob uczacych sig jezyka obcego, czego dowo-
dem moga by¢ np. btedy w uzyciu zwiazkow frazeologicznych jezyka docelowego.
Dodajmy w tym miejscu za M. Laskowskim (por. 2007: 51, 53), ze poziom kompe-
tencji frazeologicznej w jezyku ojczystym ma wielki wplyw na jakosc¢ i1 frekwen-
cje odbioru oraz produkcji frazeologizmow w jezyku obcym. Frazeologizmy sa
»hosnikiem” kulturowym, i jako takie nadaja si¢ do ,,przekazywania” kompetencji
jezykowej i wiedzy o kulturze.

2. Uwarunkowania systemowe i wlasciwosci lingwistyczne znakéw
jezykowych na przykladzie zwigzkow frazeologicznych

Tworzenie kazdego rodzaju tekstu w jezyku obcym, czy to na przyktad pisanie
dtuzszej wypowiedzi na okreslony temat, czy thumaczenie (zarébwno ustne, jak i pi-
semne) tekstu z jednego jezyka na drugi jest rodzajem zachowania jezykowego,
w czasie ktorego wykonuje si¢ szereg operacji, by moc wyrazi¢ dana mysl. Jed-
na z takich czynnosci jest laczenie ze soba wyrazéw zgodnie z przyjetymi w da-
nym jezyku normami taczliwosci syntaktycznej, semantycznej i stylistycznej (por.
J. D. Apresjan 1980: 24-25).

Posiadanie takiej umiejgtnosci jest niezbedne, gdyz konwencjonalny zwiazek
jezyka z rzeczywistos$cig realizowany jest semiotycznie przez najprzerdzniejsze
potaczenia wyrazowe, np. kolokacje czy ztozenia. Kazdy, kto uczy si¢ jezyka ob-
cego, musi wzia¢ pod uwage mozliwos¢ taczenia sig¢ stow w okreslone zwiazki.
Odmienna w danym jezyku percepcja rzeczywistosci, wynikajaca ze specyfiki na-
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rodowej, kulturowej czy jezykowej, sprawia, ze nie zawsze sytuacje uzycia znakow
jezykowych sa takie same. Dlatego jako$¢ dziatan jezykowych osoby stosujacej
dany zwrot w jezyku obcym jest zdeterminowana innym sposobem werbalizacji
otaczajacego nas $wiata. Dodajmy, Ze uczacy si¢ jezyka obcego bardzo czesto do-
konuja dostownego thumaczenia okreslonych jednostek leksykalnych z jezyka oj-
czystego na jezyk obcy.

J. Lyons (por. 1984: 229) stusznie podaje, ze naiwny uzytkownik jednego jezy-
ka moze niekiedy sadzi¢, ze znaczenia wyrazoéw s niezalezne od j¢zyka, ktorym
mowi, a przeklad z jednego jezyka na drugi jest tylko sprawa znalezienia w tym
drugim jezyku wyrazéw o tym samym znaczeniu, wyboru wtasciwych gramatycz-
nych form i ich zestawienia w okreslonym porzadku.

W tym kontekscie nalezy dodac¢, ze mowiac czy piszac, nie tylko taczymy poje-
dyncze wyrazy w jednostki wyzszego rzedu, lecz uzywamy réwniez gotowych juz
wyrazen jezykowych a nawet catych zdan. W kazdym jezyku wyrazy tacza si¢ bo-
wiem ze soba, tworzac mniej lub bardziej state potaczenia semantyczne, nazywa-
ne zwiazkami frazeologicznymi lub frazeologizmami (por. Tezaurus terminologii
translatorycznej 1993, H. Schemann 2000).

Poprawne przetozenie okreslonego elementu leksykalnego na jezyk obcy nie
jest prosta umiejetnoscia. Niech potwierdzeniem tych stow beda przedstawione po-
nizej najbardziej charakterystyczne okolicznosci implikujace btedy interferencyjne
wsrod frazeologizmow, wynikajace z uwarunkowan systemowych i wiasciwosci
lingwistycznych przedmiotowych struktur jezykowych (por. I. Bawej 2008: 93,
116-118).

Wedlug Stownika frazeologicznego niemiecko-polskiego frazeologizmy sa
statymi zwiazkami wyrazowymi (wyrazeniami, zwrotami, zdaniami), ktorych
znaczenie nie jest sumg znaczen ich sktadnikéw (por. J. Czochralski, D. Ludwig
1999: 1). Podobna definicjg podaje A. Markowski (2002: 1781), ktory przyjmuje,
ze ,,zwiazki frazeologiczne (frazeologizmy) to utarte, tradycyjne potaczenia wy-
razowe odtwarzane w cato$ci tak samo, jak pojedyncze wyrazy danego jezyka. Od
zwyktych potaczen stownych réznig si¢ przede wszystkim tym, ze ich znaczenie
nie jest sumg znaczen elementow sktadowych”. A. Nowakowska (por. 2005: 19)
uwaza za jednostke frazeologiczng stosunkowo state, odtwarzalne potaczenie wy-
razoéw, charakteryzujace si¢ obrazowoscia, asumaryczno$cia znaczeniowa 1 eks-
presywnoscia. Takie — do$¢ szerokie — rozumienie frazeologii pozwala wg autorki
na wilaczenie w jej zakres zardbwno zwiazkow frazeologicznych, jak i ustabilizo-
wanych porownan oraz przystow. Wedtug W. Fleischera (por. 1997: 171) zwiazki
frazeologiczne wykazuja m.in. takie cechy, jak idiomatyczno$¢, stabilno$¢, re-
produktywnos$¢. Powinny one spetniac takze kryterium formalne, tzn. sktadac sig
z przynajmniej dwoch stow, np. w jezyku niemieckim Pechvogel, schwarze Liste,
das blaue Wunder, dumm wie Bohnenstroh, von Tau und Tag, nicht alle Tassen im
Schrank haben.
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Z powyzszych definicji wynika, ze jedna z najwazniejszych wlasciwosci tych
potaczen jezykowych jest wewnetrzna stabilno$¢. Naruszenie wewngtrznej stabil-
nosci jest najczestsza przyczyna bledow jezykowych popetnianych przez osoby
uczace si¢ jezyka obcego (por. M. Laskowski 2007: 54). Stabilno$¢ frazeologi-
zméw polega na tym, ze zaden czton nie moze by¢ wymieniany, np. auf den Hund
kommen na *auf die Katze kommen, usuwany, np. *auf Hund kommen czy doda-
wany, np. *auf den grofien Hund kommen. Ale nalezy zwrdci¢ uwage, ze cecha
stabilnosci jest relatywna, poniewaz przy niektorych frazeologizmach sg mozliwe
pewne wariacje, np. das / sein Herz auf der Zunge haben (G. Zenderowska-Korpus
2004: 61).

Zwiazki frazeologiczne charakteryzuja si¢ w kazdym jezyku ograniczona taczli-
woscia, co zaklada pewien wybodr elementow taczacych dany wyraz z innym. Lacz-
liwos¢ ta dyktowana jest zwyczajem spotecznym, a nie wlasciwosciami znaczenio-
wymi wyrazéw wchodzacych w ten zwiazek. Na przyktad, gdy ktos si¢ z czegos
bardzo cieszy, Polacy moéwia cieszy¢ sie jak dziecko. Niemcy powiedza za$ sich
freuen wie ein Schneekonig (,, cieszy¢ sie jak strzyzyk”). Pordwnanie to bierze
si¢ stad, ze wedtug Niemcow melodyjny i glosny $piew tego ptaka jest wyrazem
ogromnej radosci (Duden. Redewendungen 2002: 241). Stad nieznajomo$¢ realiow
krajow niemieckojezycznych pociaga za soba nieznajomos¢ wielu niemieckich fra-
zeologizmow uzywanych w zyciu codziennym.

Dochodzi do tego jeszcze jeden bardzo wazny fakt. Zwiazki frazeologiczne
maja bardzo czgsto znaczenie przenosne, np. w jezyku polskim kaczka dziennikar-
ska nie jest nazwa ptaka, lecz zmyslona wiadomoscia przekazana w mediach. Zna-
czenia tych struktur jezykowych, jak juz wspomniano, nie da si¢ wyprowadzi¢ ze
znaczenia poszczegolnych stow, z ktorych si¢ sktadaja (por. G. Dabrowski 2002: 9;
Duden. Redewendungen 2002: 5). Dlatego, na przyktad, ttumaczac dostownie na
jezyk polski zwrot einen Floh im Ohr haben musieliby$my powiedzie¢ *miec pchie
w uchu, co bytoby niezrozumiate. W jezyku polskim powiemy poprawnie, ze ktos
ma nie po kolei w glowie, ze zwariowat.

Trudno zrozumie¢ zwrot wilk w owczej skorze, jezeli probuje sig odtworzy¢ jego
znaczenie dostowne, tj. z kombinacji znaczen poszczegolnych leksemow. Znacze-
nie daja wszystkie stowa razem, gdyz tworza one pewna catos¢. Wilk w owczej
skorze to kto$ zty, udajacy tagodnego, ktos, kto ukrywa swoje zte zamiary lub swoj
zty charakter.

Jedna z cech frazeologizmdw jest obrazowosc, ktdra oznacza, ze maja one obok
znaczenia bezposredniego (dostownego) znaczenie przeno$ne nie zawsze wynika-
jace z poszczegodlnych komponentdw i nie zawsze pokrywajace si¢ lub pokrywaja-
ce sig tylko czg$ciowo z odpowiednim obrazem w innym jezyku, np. j. niem. sein
Geld zum Fenster werfen, j.pol. wyrzuca¢ pieniqdze w bloto — *das Geld in den
Schlamm werfen (por. G. Zenderowska-Korpus 2004: 57). Znaczenie catego zwro-
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tu moze si¢ zatem nie pokrywac ze znaczeniem reprezentowanym przez wchodzace
w jego sklad odrgbne elementy.

Wigkszos$ci z tych wyrazen nie mozna dostownie przettumaczy¢ na jezyk obcy
z jezyka ojczystego i odwrotnie, np. griine Witwe nie oznacza *zielonej wdowy lecz
stomiang wdowe, tote Hose nie sa *martwymi spodniami, lecz zwrotem na okresle-
nie totalnej nudy, a polskie trzymac jezyk za zebami to nie *die Zunge hinter den
Zihnen halten, lecz die Zunge im Zaun halten.

Trudno$¢ w odczytaniu wtasciwego znaczenia frazeologizmu wynika z faktu,
ze identyczne zjawiska moga mie¢ w réznych jezykach odmienna oprawe stowna
1 moga bazowac¢ na innych skojarzeniach i przenosniach. T¢ odmienno$¢ formy
wida¢ np. w polskim wozi¢ drwa do lasu i jego niemieckim odpowiedniku Eulen
nach Athen tragen. Znaczenie obu zwiazkow frazeologicznych jest identyczne (tj.
robi¢ co$ bezsensownego), ale obraz zupetnie odmienny.

Frazeologizmy, ktore odzwierciedlaja kulturg, tradycje, mentalnos$¢ czy fakty
realioznawcze, sa w znacznej mierze wyrazeniami motywowanymi jakim$ obra-
zem charakterystycznym dla danego jezyka. Jezeli obrazy te sa identyczne w jg-
zyku ojczystym i w jezyku obcym, wowczas nie sprawiaja ktopotu uczacemu sig,
ani na etapie odbioru, ani na etapie produkcji, np. j. pol. zachowywacé sie jak ston
w sktadzie porcelany — j. niem. sich wie ein Elefant im Porzellanladen benehmen.
Dlatego podczas ich dostownego ttumaczenia uczacy si¢ jezyka niemieckiego nie
popelniaja raczej btedu, np. die Katze im Sack kaufen — kupic¢ kota w worku, Zeit ist
Geld — czas to pieniqdz.

Trudnosci pojawia sig, gdy obrazy te sa rézne. Obrazowo$¢ frazeologizmow jest
specyficzna dla kazdego jezyka, a jak wczesniej wspomniano, obrazy ojczystojg-
zyczne nie zawsze pokrywaja si¢ z obrazami obcojg¢zycznymi, co przy dostownym
thumaczeniu prowadzi do btednych i niezrozumiatych konstrukcji, np. j. pol. trafi¢
w dziesiqtke — *in die Zehn treffen, poprawnie w j. niem. ins Schwarze treffen (przy-
ktad za G. Zenderowska-Korpus 2004: 59). W jezyku polskim bierzemy pod uwage
warto$¢ przypisang punktowi srodkowemu na tarczy, podczas gdy dla Niemcow
istotna jest jego barwa.

Trudno$¢ moze sprawi¢ réwniez fakt, ze do zwiazkow frazeologicznych za-
licza si¢ zwroty, ktére posiadaja zar6wno znaczenie idiomatyczne, jak i dostow-
ne, np. niemiecki zwrot kleine Fische jako idiom oznacza osoby zajmujace niskie
stanowisko, osoby mato wazne, ale dostownie moze oznacza¢ takze ryby matej
wielkoS$ci. Weifie Maus to dostownie biata mysz a przeno$nie okreslenie policjanta
z drogowki, ktore nawiazuje do biatych uniformow, jakie czgsto nosza niemieccy
policjanci. Z podobna sytuacja mamy do czynienia w jezyku polskim: policjantow
nazywa sig czesto zartobliwie smerfami ze wzgledu na niebieski kolor munduréw.
Porownanie to pochodzi od matych niebieskich stworzen z bajki dla dzieci, ktorych
tworca jest Belg Pierre Culliford.
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3. Przyklady bledéw w uzyciu zwigzkow frazeologicznych

Btedy jezykowe sa naturalnym elementem procesu uczenia si¢ jezyka obcego.
Dla potrzeb niniejszego artykutu przyjeto za F. Grucza (por. 1978: 43), ze btad
jest wypowiedzia wykazujaca odchylenia od wypowiedzi zgodnej z norma jezyko-
wa. Blad swiadczy m.in. o stopniu przyswojenia przez uczacego si¢ jezyka obcego
okreslonego zakresu wiedzy lub sprawnosci (por. F. Grucza 1978: 10).

Podstawowych przyczyn btedow w zakresie zwiazkow frazeologicznych, jakie
popelniaja studenci uczacy si¢ jezyka niemieckiego jako jezyka obcego, nalezy
upatrywaé¢ w uwarunkowaniach mentalnych i operacjach mentalnych uczacych sig.
Wszystkie bledy sa kalkami jezykowymi (replikami). Sa to btedy bedace skutkiem
bezposredniego thumaczenia frazeologizmow z jezyka polskiego, np. jezeli co$
wzbudza nasz apetyt, mamy ochote co$ zjes¢, mowimy, ze leci nam Slinka z ust,
co jest blednie thumaczone na jezyk niemiecki jako *uns lduft der Speichel aus den
Lippen zamiast uns lduft das Wasser im Mund zusammen.

Zasadniczy blad uczacych si¢ polega zatem na dostownym tlumaczeniu fra-
zeologizmow i ich poszczegolnych elementow z jezyka ojczystego (zrodtowego)
na jezyk obcy. Frazeologizmy przettumaczone dostownie brzmig czgsto $miesznie
1 moga budzi¢ naturalne zdziwienie rodzimego uzytkownika jezyka. Kalki sa efek-
tem nieznajomosci innej rzeczywistosci pozajezykowej. Uczacy si¢ zapominaja
lub nie wiedza, ze tre$¢ zwiazkow frazeologicznych jest nierozerwalnie zwiaza-
na z pewng obrazowa forma stlowna, a znaczenie catego zwrotu nie pokrywa si¢
ze znaczeniem reprezentowanym przez wchodzace w jego sktad odrebne wyrazy,
gdyz korzenie zwiazkow frazeologicznych zdeterminowane sa np. dniem codzien-
nym, historia, religia czy czynnikami spotecznymi danej wspolnoty jezykowe;.

Istnieja dwa zasadnicze podziaty zwiazkow frazeologicznych: jeden oparty na
kryterium strukturalnym, a drugi na kryterium stopnia stabilnosci potaczenia (por.
A. Markowski 2002: 1782; por. takze np. E. Agricola 1990: 29-31, G. Dabrowski
2002: 10, M. Laskowski 2003: 90-119, G. Zenderowska-Korpus 2004: 57-65).
Dla potrzeb niniejszego artykulu wykorzystano podziat tradycyjny S. Skorupki
(1989), w ktorym autor odwotuje si¢ do budowy potaczen frazeologicznych. Dla-
tego proponuj¢ nieco uproszczony, ale dosy¢ przejrzysty podzial frazeologizmow,
w ktorych najczesciej popetniane sa bledy przez studentéw, na wyrazenia fraze-
ologiczne, zwroty frazeologiczne i porownania frazeologiczne. Do zwiazkow fra-
zeologicznych zaliczytam takze przystowia (por. takze W. Fleischer 1997, Duden.
Redewendungen 2002). W tym miejscu chciatabym doda¢, iz wszystkie przyktady
btedow podaje w oryginalnej pisowni.

1. Wyrazenia frazeologiczne
Za wyrazenia frazeologiczne przyjeto zwiazek co najmniej dwoch wyrazow sta-
nowiacych cato$¢ syntaktyczna i majacych charakter nominalny (por. S. Skorupka
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1989: 6), tj. zwiazki bedace statymi polaczeniami rzeczownika i przymiotnika lub
dwoch rzeczownikow. Ich cecha charakterystyczng jest to, Ze nie zawieraja cza-
sownikow.

Pr

2.

zyktady bledow:

Smietanka towarzyska — *gesellschaftliche Sahne zamiast die Creme der Ge-
sellschaft,

niebieski ptak — * blauer Vogel zamiast Schmarotzer,

kamienny sen — *steiniger Schlaf zamiast fester/tiefer/bleierner Schlaf,
lekkoduch — *leichtgeistiger Mensch zamiast Leichtfuyfs,

nocny Marek — *ndichtlicher Marek zamiast Nachteule,

szewski poniedziatek — *Schusters Montag zamiast blauer Montag,

stomiany zapat — *Stroheifer zamiast blinder Eifer,

konskie zdrowie — *die Gesundheit des Pferdes zamiast eiserne/robuste Ge-
sundheit,

bohater dnia — *Held des Tages zamiast der Mann des Tages.

Zwroty frazeologiczne

Do tej grupy btedow zaliczono niewlasciwe polaczenia wyrazow powiazanych
sktadnikowo, w ktorych czlon podstawowy ma charakter werbalny, a osrodkiem
zwrotu jest czasownik (por. S. Skorupka 1989: 6).

Pr

zyktady bledow:

to jest psu na bude — *das ist dem Hunde fiir eine Bude zamiast das ist
umsonst,

klamka zapadta — *die Klinke fiel zamiast es gibt kein Zuriick mehr,

mam cie na oku — *ich habe dich auf dem Auge zamiast ich habe dich auf
dem Kieker,

obiecujesz mi gwiazdke z nieba — *du versprichst mir ein Sternchen vom Him-
mel zamiast du versprichst mir das Blaue von Himmel,

zgrzyta zebami — *er kreischt mit den Zdhnen zamiast er knirscht mit den
Zihnen.

wierci mi ciqgle dziure w brzuchu — *sie bohrt mir stindig das Loch im Bauch
zamiast sie beldstigt mich stindig,

nie mam kaski — *ich habe keine Kasse zamiast ich bin knapp bei Kasse,

— pokrzyzowal mi plany — *er kreuzigte mir die Pldne zamiast er hat mir einen

3.

Strich durch die Rechnung gemacht / er hat meine Pline durchkreuzt.

Porownania frazeologiczne

Poréwnania maja postaé stereotypowa, cato$¢ zwiazku nie wykazuje jednak-
ze odrebnos$ci semantycznej i nie odbiega od sumy znaczen podstawowych sktad-
nikow. Zwroty tego typu cechuje to, ze czg¢§¢ porownawcza zwiazku podkresla
W sposob obrazowy intensywnos¢ jakiej$ cechy lub czynno$ci zawartej w cztonie
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podstawowym (por. S. Skorupka 1989: 7). Dodajmy, Ze porownania frazeologiczne
zwiazane sa zawsze z jakas symbolika, najczesciej dotyczaca nazw zwierzat, roslin
czy przedmiotéw codziennego uzytku.
Przyktady btedow:
— czarny jak smola — *schwarz wie Teer zamiast pechschwarz,
— batagan jak groch z kapustq — *Unordnung wie Erbse mit dem Kohl zamiast
wie Kraut und Riiben,
— Spi jak susel — *er schliift wie ein Ziesel zamiast er schlift wie ein Murmeltier/
Dachs/Stein,
— uparty jak osiol — *stur wie ein Esel zamiast stur wie ein Panzer,
— jest podobna kubek w kubek — * sie ist Becher fiir Becher zamiast sie gleicht

jdm aufs Haar,

— pracowatam jak wot — *ich arbeitete wie ein Ochse zamiast ich arbeitete wie
ein Pferd,

— jak pgczek w masle — *wie Pfannkuchen im Butter zamiast wie Milch und
Blut,

— gada jak nakrecona — *sie redet wie gedreht zamiast sie redet wie ein Buch/
ein Wasserfall,
— wierny jak pies — *treu wie ein Hund zamiast treu wie Gold.

4. Przystowia

Przystowia sa w kazdym jezyku zdeterminowane kulturowo. Niestety nieznajo-
mo$¢ niemieckiej kultury prowadzi czgsto do btedow w ich przektadzie. Na przy-
ktad Murzyn zrobit swoje, Murzyn moze odejs¢, studenci thumacza blednie jako
*Der Neger hat seine Sache gemacht, der Neger kann gehen. Znajac obca kulture,
tu kulturg niemiecka, wiedzieliby, ze poprawnie nalezy poda¢ Der Mohr hat seine
Arbeit getan, der Mohr kann gehen. Jest to bowiem cytat z dramatu Schillera ,,Die
Verschworung des Fiesko zu Genua” (Duden. Zitate und Ausspriiche 2002: 385).
Uzywa si¢ go w codziennym jezyku niemieckim w zmienionej formie jako Der
Mohr hat seine Schuldigkeit getan.

Kazde z przystow ma jaka§ wartos¢, pokazuje pewna mysl, ale tylko jako ca-
los¢. Pojedyncze wyrazy thumaczone z jezyka ojczystego na jezyk obcy i odwrotnie
nie zawsze tworza zrozumialy sens.

Przyktady btedow:

— Co z oczu, to z serca — *Was aus den Augen, das aus dem Herzen Poprawnie:

Aus den Augen, aus dem Sinn;

— Gdzie dwoch si¢ bije, tam trzeci korzysta. — *Wo sich zwei streiten, gewinnt

der Dritte. Poprawnie: Wenn zwei sich streiten, freut sich der Dritte;

— Krowa, ktora ryczy, mato mleka daje. — *Die Kuh, die viel muht, gibt wenig

Milch. Poprawnie: Hunde, die bellen, beifien nicht;

— Wszedzie dobrze, ale w domu najlepiej — *Uberall ist es gut, aber zu Hause

ist es am besten. Poprawnie: Daheim ist daheim;
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— Niedaleko pada jabto od jabtoni. — *Der Apfel fillt nicht weit vom Apfel-
baum. Poprawnie: Der Apfel fdllt nicht weit vom Stamm;

— IS¢ z postepem. — *Mit dem Fortschritt gehen. Poprawnie: Mit der Zeit gehen;

— Czlowiek uczy sie do konca zycia. — *Der Mensch lernt bis zum Ende des Le-
bens. Poprawnie: Man wird so alt wie eine Kuh und lernt immer noch dazu.

4. Whnioski

Podsumowujac, nalezy stwierdzic¢, iz bledy w zakresie niepoprawnego stosowa-
nia zwiazkow frazeologicznych sa rezultatem:

— naruszenia struktury zwiazku frazeologicznego;

— nieprzestrzegania taczliwosci poszczegdlnych cztondéw frazeologizmu, tj. sytu-
acji, w ktorej uczacy si¢ na miejsce jednego ze sktadnikow wstawia inny, traktu-
jac go jako synonim;

— zastgpowania pewnych elementéw frazeologizmu elementami wystepujacymi
w jezyku ojczystym (kalkowania);

— stosowania niewtasciwego stowa w danym kontekscie;

— tworzenia nowych zwiazkow (tlumaczenia) przez analogi¢ do znanego uczace-
mu si¢ frazeologizmu w jego jezyku ojczystym;

— roznic semantycznych miedzy elementami jezyka ojczystego i jezyka obcego
w odmiennym w kazdym z jezykdéw sposobie postrzegania obiektywnej rzeczy-
wisto$ci i nazywania wystepujacych w niej zjawisk, osob czy rzeczy;

— niedostatecznej znajomosci tta kulturowego danego kraju czy krajow utrwalone-
go w strukturze podsystemu leksykalnego i jego elementow, tj. braku odpowied-
niej wiedzy o kulturze spoteczenstwa jezyka docelowego.

Zatem prawdopodobienstwo btedow w stosowaniu zwiazkow frazeologicznych
jest zwiazane z cechami samych frazeologizmow, jak i poziomem kompetencji jg-
zykowej i kulturowej uczacych si¢ jezyka obcego.

Kazdy uzytkownik jezyka posiada okreslony obraz $wiata, ktory formutuje jego
jezyk. Obraz ten tworza doswiadczenia majace znaczenie tylko dla danej spotecz-
nosci kulturowej. Dlatego w kazdej grupie jezykowej istnieja wiasne reguly na-
zywania rzeczywistosci zdeterminowane obowigzujacymi konwencjami, o czym
$wiadczg stosowane przez nia zwiazki frazeologiczne.

Jezyki posiadaja niezliczona liczbe zwiazkoéw frazeologicznych, ktore tworza
znaczng czes$¢ jezyka potocznego. Pojawiaja si¢ one w wielu tekstach codziennych.
Kto chce dobrze zna¢ jezyk, tj. posiada¢ wysoki poziom kompetencji jezykowej
i komunikacyjnej, powinien zapozna¢ si¢ z tymi strukturami jgzykowymi. Znajo-
mo$¢ frazeologizméw w procesie rozumienia i poslugiwania si¢ jezykiem obcym
ma szczegolne znaczenie w licznych sytuacjach komunikacyjnych codziennego zy-
cia, bo ich niewlasciwa interpretacja, niewtasciwe uzycie w okreslonym kontekscie
lub niepoprawne ttumaczenie prowadza do pomytek jezykowych i nieporozumien.
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