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Abstract: 
Early Multilingualism – the Role of the Age of Onset of Language Acquisition
The article discusses the role of the age of onset of language acquisition in the early multilingualism. 
The differences between fi rst language acquisition and adult second language acquisition have 
been established in the literature. The explanation of them is still under discussion. This paper aims 
at showing why the investigation of child second language acquisition is relevant for this issue. 
The presented neurolinguisitic and linguistic studies explore the nature of the differences between 
developmental patterns of language acquisition of children starting their exposure to the second 
language at different age. The results of the studies are shown to be consistent with the hypothesis 
assuming that many differences between various types of language acquisition are due to the 
different age of the onset of acquisition.

1. Pojęcie wielojęzyczności

Wielojęzyczność to zjawisko dotyczące przynajmniej połowy ludzkości, lecz 
ciągle wiemy o nim niewiele. Zagadnienie to może być badane na poziomie indy-
widualnym lub społecznym. Terminem „wielojęzyczność” określane jest rozpo-
wszechnione używanie więcej niż jednego języka w danym społeczeństwie czy 
państwie lub w grupie społecznej na danym obszarze. Na poziomie indywidual-
nym pod tym pojęciem rozumiana jest umiejętność człowieka posługiwania się 
więcej niż jednym językiem. 

Podobnie jak u takich autorów, jak T.K. Bhatia (2007) czy B. Hufeisen (2010), 
wielojęzyczność będzie stosowana przeze mnie jako pojęcie nadrzędne do ter-
minu dwujęzyczność. Dwujęzyczność z kolei jest traktowana jako jedna z form 
wielojęzyczności, obok innych form, takich jak na przykład trójjęzyczność. Wcze-
sna wielojęzyczność dotyczy osób, które akwizycję dwóch czy większej ilości 
języków rozpoczęły w dzieciństwie.
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2.  Różnice w przebiegu akwizycji języka pierwszego i akwizycji języka 
drugiego u dorosłych

Umiejętność przyswojenia sobie wielu języków jest jedną z podstawowych cech 
człowieka. Proces ten może dokonywać się w ciągu całego życia człowieka i mieć 
miejsce w bardzo różnych warunkach. W zależności od wieku, kiedy rozpoczyna 
się akwizycja języka oraz od okoliczności, w jakich ma ona miejsce, rozwój 
języka może przebiegać bardzo różnie. Podstawowe różnice pomiędzy akwizycją 
języka pierwszego (L1) i przyswajaniem sobie języka drugiego (L2) przez doro-
słych zostały sformułowane przez J.M. Meisela (2008: 35) w następujący sposób:
• Stan początkowy: wypowiedzi uczących się L2 są dłuższe i bardziej rozbudo-

wane niż wypowiedzi dzieci, które przyswajają sobie L1;
• Przebieg: zarówno w procesie przyswajania L1 jak i L2 przez dorosłych wystę-

pują stałe fazy, które jednak nie są identyczne w obu procesach;
• Tempo: akwizycja L1 przebiega szybciej niż L2;
• Jednolitość: dużo większa jednolitość w przypadku L1, akwizycja L2 charak-

teryzuje się dużo większą różnorodnością intra- i interpersonalną;
• Stan końcowy: wszystkie dzieci z wyjątkiem przypadków chorobowych przy-

swajają sobie L1, dorośli uczący się L2 rzadko osiągają kompetencję językową 
rodzimego użytkownika danego języka.
W obliczu wymienionych w powyższej liście istotnych różnic w rozwoju 

języka pierwszego i drugiego, których istnienie niesłychanie rzadko jest podwa-
żane w literaturze przedmiotu, pojawia się pytanie o ich podstawową przyczynę. 
W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie badacze akwizycji językowej nie są 
zgodni.

Pierwszą próbą naukowego wyjaśnienia problemu różnicy w przebiegu pro-
cesu akwizycji L1 i L2 jest Hipoteza Okresu Krytycznego – Critical Period Hypo-
thesis (W. Penfi eld i L. Roberts, 1959 oraz E. H. Lenneberg, 1967). W. Penfi eld 
i L. Roberts (1959) zaproponowali w związku z różnymi prognozami rozwoju 
językowego dla dzieci i dorosłych z uszkodzeniami mózgu, iż „for the purposes 
of learning languages, the human brain becomes progressively stiff and rigid after 
the age of nine” (W. Penfi eld, L. Roberts 1959: 236). Za „ojca” Hipotezy Okresu 
Krytycznego uważany jest E. H. Lenneberg, który okres krytyczny dla rozwoju 
języka uzasadnił procesem lateralizacji. Autor twierdził, że podczas okresu kry-
tycznego dzieci mogą przyswajać sobie język bez świadomego wysiłku i tylko na 
podstawie naturalnego inputu językowego. Ponadto E.H. Lenneberg (1967: 176) 
utrzymywał, iż:

Automatic acquisition from mere exposure to a given language seems to disappear [after 
puberty], and foreign languages have to be taught and learned through a conscious and labored 
effort. Foreign accents cannot be overcome easily after puberty. However, a person can learn to 
communicate at the age of forty. This does not trouble our basic hypothesis.
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E.H. Lenneberg (1967) stwierdził też, że okres krytyczny dla nauki języka kończy 
się z okresem dojrzewania.

Koncepcja okresu krytycznego była modyfi kowana na przestrzeni lat przez 
kolejnych badaczy akwizycji językowej. Prace teoretyczne i empiryczne poka-
zały, że powinniśmy mówić nie o jednym okresie krytycznym, ale o kilku fazach 
krytycznych bądź „fazach wrażliwych” (zob. m.in. J. Schachter 1996). Badania 
empiryczne ukazują, że fazy wrażliwe dla rozwoju językowego nie są jednolite 
dla całego języka, lecz różne dla poszczególnych podsystemów językowych 
– fonologii, morfologii i składni, a nawet dla poszczególnych obszarów grama-
tycznych (por. J.M. Meisel 2011). Zmiany te nie zachodzą nagle, lecz stopniowo. 
Dlatego też J. Schachter (1996) określa fazy wrażliwe dla rozwoju językowego 
mianem Windows of Opportunity.

Badacze akwizycji językowej nie są zgodni co do granicy wieku, w której 
miałby się kończyć okres krytyczny bądź faza wrażliwa. W. Penfi eld i L. Roberts 
(1959) założyli granicę w wieku 9 lat, E.H. Lenneberg (1967) w okresie dojrzewa-
nia, a B. McLaughlin (1978:9) w wieku 3 lat, argumentując swe założenie faktem, 
że w tym wieku dziecko ma za sobą akwizycję głównych obszarów gramatyki 
języka ojczystego. Inną tezę postawił M. H. Long (1990: 280), który twierdził, że 
akwizycja morfologii i składni na poziomie języka pierwszego jest możliwa dla 
tych, którzy rozpoczynają ten proces przed ukończeniem 15 lat. Problem ustalenia 
granicy wiekowej fazy wrażliwej dla rozwoju językowego jest szeroko dyskuto-
wany w literaturze przedmiotu1.

Różnice w przebiegu akwizycji języka pierwszego i akwizycji języka drugiego 
u dorosłych próbuje się także wyjaśnić przez uwzględnienie roli czynników socjo-
logicznych lub psychologicznych. Tak na przykład B. Taylor (1974) za czynnik 
determinujący różny przebieg akwizycji języka u dzieci i u dorosłych uznał moty-
wację, nastawienie do języka i socjalny dystans, a także samoocenę. Założenie, iż 
dzieci są bardziej zmotywowane do nauki języka niż dorośli i dostępny jest dla 
nich bogatszy input językowy, nie zostało jednak udowodnione empirycznie, na 
co wskazuje na przykład M.H. Long (1990).

Nowsze badania nad akwizycją językową ukazują, że przy wyjaśnieniu róż-
nic pomiędzy akwizycją języka pierwszego a języka drugiego należy wziąć pod 
uwagę szereg czynników towarzyszących przyczynom biologicznym. D. Bird-
song (2005) utrzymuje na przykład, że stopniowe zakończenie fazy wrażliwej 
dla akwizycji języka może być związane z ograniczeniami przetwarzania języka 
w późniejszym wieku. R. DeKeyser (2000) pokazuje z drugiej strony, że działa-
nie czynników biologicznych, które powodują ogólnie gorszy rezultat akwizycji 
języka drugiego niż języka pierwszego, może zostać złagodzone przez czynniki 
kognitywne. Dorośli z wysoko rozwiniętymi umiejętnościami werbalnymi mogą 

1 Zob. szczegółową dyskusję na ten temat u K. Hyltenstam i N. Abrahamsson (2003).
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osiągnąć wysoką kompetencję w języku drugim mimo rozpoczęcia akwizycji 
w późniejszym wieku.

Także czynniki zewnętrzne, takie jak długość kontaktu z danym językiem 
i częstotliwość interakcji w języku drugim, mają istotny wpływ na rozwój języ-
kowy. A. Moyer (2004: 76) wykazała w swych badaniach na temat wymowy 
obcojęzycznej wysoką korelację następujących czynników – wieku, w którym 
rozpoczął się proces akwizycji, długości pobytu w środowisku drugiego języka, 
rodzaju inputu i zadowolenia ze swych zdolności fonologicznych.

W przypadku badań mających na celu wyjaśnienie przyczyn różnic między 
akwizycją języka pierwszego w dzieciństwie i języka drugiego w późniejszym 
wieku niesłychanie istotnym pytaniem jest, jaki wpływ na rozwój językowy 
u dorosłych ma obecność w ich umyśle już jednego języka. Nie można wyklu-
czyć logicznie możliwego założenia, iż o różnicach w rozwoju języka pierwszego 
i języka drugiego decyduje nie czynnik wieku, lecz egzystencja w umyśle już 
jednego języka w przypadku akwizycji języka drugiego. W poszukiwaniu odpo-
wiedzi na pytanie, co jest podstawową przyczyną różnic w rozwoju języka pierw-
szego i języka drugiego, można stworzyć dwa scenariusze badawcze. Po pierwsze, 
można by postawić dorosłego w sytuacji dziecka. Taki scenariusz uzyskalibyśmy, 
gdyby jakaś grupa dzieci nie miała kontaktu z żadnym językiem i dopiero w wieku 
późniejszym zaczęłaby sobie przyswajać język pierwszy. Z historii znamy przy-
padki tzw. „dzikich dzieci”, ale ponieważ są to przypadki pojedyncze, nie mogą 
one być dowodem w sensie naukowym. Świadome przeprowadzenie tego rodzaju 
badań jest niemożliwe z oczywistych względów etycznych. Możemy jednak 
zastosować drugi scenariusz badawczy, a mianowicie postawić dziecko w sytu-
acji dorosłego, tzn. badać rozwój językowy dzieci, które opanowały już podstawy 
swego języka ojczystego i zaczynają jeszcze we wczesnym dzieciństwie uczyć 
się kolejnego języka. Stąd też konsekutywna wielojęzyczność w dzieciństwie jest 
bardzo ważnym przedmiotem badań ze względów poznawczych.

3. Hipotezy dotyczące wczesnej wielojęzyczności

Wczesna wielojęzyczność jest zagadnieniem problematycznym w badaniach nad 
akwizycją językową. Z jednej strony wielu badaczy traktuje akwizycję języka 
drugiego przez dzieci (cL2 – child second language) jako proces prawie tożsamy 
z akwizycją języka pierwszego (E. Blom 2006, D. Thoma, R. Tracy 2006). Z dru-
giej strony część autorów ukazuje wiele cech wspólnych tego procesu z akwizy-
cją języka drugiego przez dorosłych (aL2 – adult second language) (B. Haznedar 
2003, S. Unsworth 2005). Niektórzy badacze traktują wczesną akwizycję języka 
drugiego przez dzieci jako proces pośredni pomiędzy L1 a aL2, gdzie akwizy-
cja niektórych obszarów gramatyki języka drugiego wykazuje podobieństwa do 
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przyswajania języka pierwszego, a innych do uczenia się języka drugiego przez 
starszych uczących się czy wręcz dorosłych (B. Schwartz 2004, J.M. Meisel 
2008).

Pomimo tego, że zarówno B. Schwartz (2004) jak i J.M. Meisel (2008) traktują 
cL2 jako proces wykazujący cechy charakterystyczne dla L1 i aL2, ich szcze-
gółowe hipotezy przewidują różny przebieg procesu akwizycji języka drugiego 
u małych dzieci.

B. Schwartz (2004) wychodzi z założenia, iż L1 i cL2 to procesy jakościowo 
tożsame, ale znajomość języka pierwszego ma wpływ na akwizycję języka dru-
giego u dzieci i dorosłych. Oba założenia są kontrowersyjne i podlegają dyskusji 
w literaturze przedmiotu (por. G. Hakansson, M. Pienemann i S. Sayehli 2002). 
B. Schwartz (2004) twierdzi, że wczesna wielojęzyczność (nabywana w wieku 
4–7 lat) przebiega podobnie jak L1 przy akwizycji takich obszarów językowych 
jak morfologia fl eksji, a w obszarach syntaktycznych proces przyswajania języka 
drugiego przez dzieci przypomina aL2 (B. Schwartz 2004: 120).

J.M. Meisel (2008) zakłada z kolei, że akwizycja języka drugiego przez 
dorosłych różni się w sposób fundamentalny od akwizycji języka pierwszego. 
Założenie to jest zgodne z Hipotezą Fundamentalnej Różnicy – Fundamental Dif-
ference Hypothesis, której autorem jest R. Bley-Vroman (1990). Opierając się na 
badaniach przyswajania różnych zjawisk gramatycznych z języka francuskiego 
przez dzieci dwujęzyczne niemiecko-francuskie w wieku 3-4 lat, J.M. Meisel 
(2008) stwierdza, że już w tak wczesnym wieku akwizycja języka drugiego może 
w niektórych obszarach, także tych związanych z morfologią, przypominać proces 
uczenia się języka drugiego przez dorosłych.

Jak widać z przedstawionych wyżej hipotez, proces akwizycji języka drugiego 
przez dzieci w młodszym wieku budzi wiele kontrowersji i wymaga jeszcze wielu 
badań empirycznych oraz refl eksji teoretycznej, aby stopień poznania tego zjawi-
ska uznać za satysfakcjonujący.

4. Badania neurolingwistyczne dotyczące wieku rozpoczęcia akwizycji

Badania osób wielojęzycznych dotkniętych afazją wykazują, że trudności z prze-
twarzaniem językowym dotyczą często jednego z języków, którym włada dana 
osoba2. Świadczyłoby to o różnym umiejscowieniu przetwarzania danych języ-
ków w mózgu.

Badania osób wielojęzycznych z wykorzystaniem metod neuroobrazowania 
nie przyniosły do tej pory jednoznacznych wyników dotyczących osobnych 
systemów w mózgu dotyczących każdego języka (zob. np. R. Franceschini, 

2 Zob. przegląd takich badań u M. Paradis (1995).
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D. Zappatore, C. Nitsch 2003). Większość badań wykonanych przy pomocy 
pozytronowej tomografi i emisyjnej (PET Positron Emission Tomography) oraz 
czynnościowego rezonansu magnetycznego (fMRI functional Magnetic Reso-
nance Imaging) nie wykazała znaczących różnic w aktywacji regionów mózgu 
przy posługiwaniu się dwoma językami przez osoby dwujęzyczne i to w przy-
padku zarówno recepcji, jak i produkcji językowej (np. M. Hasegawa, P. A. Car-
penter, M. A. Just 2002). 

Sytuacja wygląda jednak inaczej, gdy badania uwzględniają wiek rozpoczę-
cia akwizycji językowej. Badania przeprowadzane za pomocą neuroobrazowania 
wykazują różnice w aktywacji mózgu, gdy badani przyswajali języki w różnym 
wieku. K.H.S. Kim i in. (1997) byli pierwszymi, którzy za pomocą fMRT ukazali 
różnice w lokalizacji dwóch języków u osób dwujęzycznych, które akwizycję 
języka drugiego rozpoczęły później niż w dzieciństwie (średni wiek rozpoczęcia 
akwizycji L2 u badanych: 11,23. Choć badania te były krytykowane ze względu na 
zastosowaną w nich metodologię, ich wyniki zostały potwierdzone przez innych 
badaczy. S. Dehaene i in. (1997) wykazali na przykład za pomocą fMRT, że prze-
twarzanie języka pierwszego powoduje aktywację u badanych w dużym stopniu 
tych samych areałów. Przy użyciu języka drugiego aktywacja sieci neuronowych 
jest dużo bardziej zróżnicowana i związana z większym zaangażowaniem prawej 
półkuli mózgowej4. Różnice strukturalne w aktywacji mózgu u osób dwujęzycz-
nych wykazują też nowsze badania (np. I. Kovelman i in. 2008, S. Mohades i in. 
2012).

Wyniki te znajdują swoje potwierdzenie w badaniach neurolingwistycznych 
wykorzystujących takie metody, jak elektroencefalografi a magnetyczna czy poten-
cjał skorelowany ze zdarzeniem (ERP event related potential). Szereg badań ERP 
wykazuje, że aktywacja przestrzenna w lewej półkuli mózgowej zmienia się wraz 
z coraz późniejszym wiekiem badanych na początku akwizycji języka drugiego 
(np. C. Weber-Fox, H. J. Neville 1996, A. Hahne, R. Friederici 2001). 

Podsumowując można stwierdzić, że wiek rozpoczęcia akwizycji języka 
drugiego jest bardzo istotnym czynnikiem w celu lokalizacji aktywacji mózgu 
podczas posługiwania się danym językiem. Wyjaśnienie przyczyn różnic w akty-
wacji mózgu zależnych od czynnika wieku leży jeszcze przed nami. Nasza wie-
dza o neurofi zjologicznych podstawach procesu dorastania w mózgu jest jeszcze 
zbyt skąpa, aby móc przekonująco powiązać znane nam fakty dotyczące zmian 
neuronalnych i obserwowalne fakty związane z ludzką umiejętnością uczenia 
się języków. Pomimo tego, badania wykorzystujące metody neuroobrazowania 
są silnym wsparciem biologicznych wyjaśnień roli wieku rozpoczęcia akwizycji 
języka. Dostarczają one przekonywujących dowodów na istotną różnicę na pozio-

3 11,2 = 11 lat i 2 miesiące.
4 Zob. przegląd badań u R. Franceschini i in. (2003).
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mie anatomiczno-fi zjologicznym pomiędzy przetwarzaniem języka pierwszego 
a języka drugiego. Tym samym wspierają założenie wrażliwych faz dla procesu 
przyswajania języka.

5. Badania lingwistyczne wczesnej wielojęzyczności

M.H. Long (1993) oraz K. Hyltenstam i N. Abrahamsson (2003) przedstawiają 
wyniki różnych badań empirycznych ukazujących różnice pomiędzy procesem 
przyswajania języka pierwszego w dzieciństwie i języka drugiego w późniejszym 
wieku. Jednym z pierwszych badań przedstawiających te różnice jest tzw. studium 
ZISA – niem. Zweitspracherwerb italienischer, portugiesischer und spanischer 
Arbeiter (H. Clahsen, J.M. Meisel, M. Pienemann 1983). W jego ramach zbadany 
został rozwój języka niemieckiego jako drugiego u osób władających włoskim, 
portugalskim lub hiszpańskim jako językiem pierwszym i przybyłych do Nie-
miec w wieku dojrzałym. Odkryte przez autorów fazy rozwoju języka drugiego 
potwierdzone zostały w latach późniejszych przez wiele badań dotyczących także 
innych języków5. 

Badania akwizycji języka pierwszego z jednej strony i akwizycji języka dru-
giego z drugiej strony potwierdzają jednak jedynie, że procesy te znacznie się 
różnią. Nie mogą jednak odpowiedzieć przekonująco na pytanie o przyczynę 
tych różnic. Zarówno czynniki zewnętrzne (np. socjalne), jak i wewnętrzne (np. 
kognitywne) są różne dla L1 i aL2. Badania sukcesywnej dwujęzyczności w dzie-
ciństwie pozwalają na pełniejszy wgląd w proces akwizycji językowej. Ponie-
waż akwizycja języka drugiego ma miejsce w tym przypadku we wczesnym lub 
nieco późniejszym dzieciństwie, czynniki socjalne i kognitywne są zbliżone do 
sytuacji nabywania języka pierwszego. Obecność już jednego języka w umyśle 
dziecka jest z kolei paralelą do akwizycji języka drugiego w starszym wieku. 
Dokładna analiza akwizycji sukcesywnej dwujęzyczności w dzieciństwie umoż-
liwi w związku z tym udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy takie czynniki jak 
wiek i obecność w umyśle już jednego języka mają istotny wpływ na przebieg 
rozwoju języka drugiego. Badania wczesnej wielojęzyczności pozwolą także na 
wytyczenie granicy wiekowej dla faz wrażliwych rozwoju językowego.

Szereg studiów empirycznych dotyczących wczesnej dwujęzyczności koncen-
truje się z jednej strony na różnicach pomiędzy przyswajaniem języka pierwszego 
a języka drugiego przez małe dzieci (np. M. Rothweiler 2006 i J.M. Meisel 2008). 
Z drugiej strony prace porównują też akwizycję sukcesywnej dwujęzyczności 
w dzieciństwie i przyswajanie sobie języka drugiego przez dorosłych. Większość 

5 Zob. na przykład przegląd ważniejszych badań u D. Birdsong (2004), D. Singelton, L. Ryan 
(2004).
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takich badań koncentruje się przy tym na roli transferu z języka pierwszego w obu 
sytuacjach (np. B. Haznedar 1997, S. Haberzettl 2005).

Badania empiryczne sukcesywnej dwujęzyczności w dzieciństwie ukazują, iż 
proces przyswajania aspektów syntaktycznych języka drugiego, jak na przykład 
budowy frazy czasownikowej we wczesnym dzieciństwie, tzn. w wieku około 3 
lat, przebiega podobnie jak w procesie akwizycji języka pierwszego (por. A. Sopata 
2009). Przyswajanie tego samego aspektu językowego przez dzieci tylko nieco 
starsze (w wieku 3,8–4,7 lat) wykazuje już pewne cechy charakterystyczne dla 
rozwoju języka drugiego u dorosłych (por. ibid.). Badania rozwoju innych obsza-
rów gramatyki języka drugiego u tych samych dzieci wykazują, że nie mamy tu 
do czynienia ze sztywną granicą wiekową. To, że rozwój frazy czasownikowej 
u starszych dzieci wykazuje cechy charakterystyczne dla aL2 nie implikuje, że 
inne obszary językowe rozwijają się w ten sam sposób. Badania dotyczące na 
przykład użycia podmiotu zerowego przez te same dzieci pokazują, że w tym 
aspekcie języka akwizycja języka niemieckiego jako drugiego we wczesnym 
dzieciństwie przebiega podobnie jak przyswajanie języka pierwszego u wszyst-
kich badanych dzieci, tzn. zarówno u tych w wieku poniżej 3 lat jak i u tych 
w wieku 3,8–4,7 lat na początku akwizycji języka drugiego (por. A. Sopata 2010).

Podsumowując dotychczasowe badania sukcesywnej dwujęzyczności w dzie-
ciństwie, można stwierdzić, że przyswajanie języka drugiego rozpoczęte w wieku 
około 3 lat może przebiegać w sposób zbliżony do nabywania języka pierwszego. 
Przyswajanie języka drugiego w późniejszym wieku w dzieciństwie wykazuje 
pewne cechy charakterystyczne dla procesu przyswajania języka pierwszego (na 
przykład szybkość rozwoju), ale także takie, które kojarzone są z uczeniem się 
języka drugiego w wieku dorosłym. 

6. Wnioski

Przedstawione powyżej badania lingwistyczne oraz neurolingwistyczne poka-
zują, że wiek rozpoczęcia akwizycji jest istotnym czynnikiem mającym wpływ 
na rozwój języka drugiego. Ukazują także, że zmiany jakościowe w umyśle czło-
wieka mające wpływ na ludzką zdolność przyswajania języka zaczynają zacho-
dzić bardzo wcześnie, tzn. już między 3 a 4 rokiem życia. Jeśli akwizycja języka 
drugiego rozpocznie się w wieku około 3 lat, to mimo obecności w umyśle dziecka 
już jednego języka, przyswajanie języka drugiego przebiega bardzo podobnie 
do akwizycji języka pierwszego. Świadczy to o tym, że to nie egzystencja już 
jednego języka w umyśle starszych uczących się i dorosłych jest podstawową 
przyczyną rożnego przebiegu u nich akwizycji języka drugiego. Przedstawione 
badania lingwistyczne są dowodem na istotną rolę czynnika wieku rozpoczęcia 
akwizycji dla przebiegu rozwoju językowego.
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