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Abstract:

International Legal Aspects of the Translation of Treaties

International treaties are a source of international law. They are entered into by sovereign states and inter-
national organizations and, in principle, are binding for the contracting parties. They are to be agreed upon
in the appointed working language and subsequently, they are translated into the authentic language(s). In
the settlement of disputes, international courts apply the authentic versions of international treaties. In
order that also national courts can apply these treaties, it is necessary to implement them into national law
using special legislative techniques, usually in an inauthentic language. The aim of this article is to present
specific aspects of the interpretation of international treaties by international and national courts. The
article indicates the importance of authentic and inauthentic texts as regards the application of treaties, in
addition to particular issues that have been observed in connection with the existence of specific treaties in
more than one language. The point of departure is that lawyers and translators should start working to-
gether as early as international treaties are created in order that proper interpretation and application of
treaties in light of the entire legal system, which is in force when interpreting, is possible.

O stanie cywilizacyjnego rozwoju jakiejs wspolnoty swiadczy jed-
nak nie tylko aktualna wielkosé¢ (bogactwo) zbioru ‘posiadanych’
(znajdujqcych sig w jej posiadaniu) jezykéw specjalistycznych, lecz
takze stan zaliczonych do niego jezykow — ich wewnetrzne bogac-
two, ich uporzqdkowanie, a przede wszystkim wspomniana juz sci-
stos¢ czy ‘precyzja’ skiadajqcych sig na nie elementow leksykalnych
(terminow) (F. Grucza 2002: 20).

Wstep

Rozwdj nowych technologii i zwigzana z nim intensyfikacja obrotu migdzynarodowe-
go stanowia o potrzebie coraz bardziej precyzyjnego i elastycznego prawa migdzyna-
rodowego. Dwustronne i wielostronne traktaty stuza tworzeniu nowych miedzynaro-
dowych standardow prawnych. Dla ich stosowania konieczne jest ich wprowadzenie
do krajowych porzadkow prawnych, co przewaznie zwigzane jest z ich uprzednim
thumaczeniem. Szczegodlna rola przypada w takim przypadku tlumaczowi jako podmio-
towi majagcemu kluczowy wptyw na ksztalt traktatu w jezyku, w ktorym bedzie on
stosowany.
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Jak wskazatl Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci (MTS, ICJ) w opinii dorad-
czej w sprawie Namibii w odniesieniu do sposobu wykonywania mandatu przez Lige
Narodow: ,,Wszystkie instrumenty mi¢dzynarodowe powinny by¢ interpretowane i
stosowane w $wietle catego systemu prawnego bedacego w mocy momencie interpre-
towania” (ICJ Rep. 1971: 31-21). Celem artykutu jest zaprezentowanie specyficznych
aspektow interpretacji tekstow traktatow miedzynarodowych przez sady migdzynaro-
dowe i krajowe. Wskazane zostanie znaczenie tekstow autentycznych i nieautentycz-
nych dla stosowania traktatow, jak réwniez partykularne problemy, ktére zostaty zaob-
serwowane w zwigzku z funkcjonowaniem konkretnych traktatow w wiecej niz jednym
jezyku. Dla realizacji celéw artykutu zastosowano klasyczne metody badawcze stoso-
wane w naukach prawnych: dogmatyczna, obserwacyjno-historyczna, analizy krytycz-
nej oraz porownawczg. Dla potrzeb artykutu przyjeto hipoteze, iz dla wlasciwego in-
terpretowania i stosowania traktatow w swietle catego systemu prawnego bedacego w
mocy w momencie interpretowania konieczna jest wspolpraca migdzy prawnikiem a
thumaczem podjeta juz z chwilg ich tworzenia.

1. Jezyk autentyczny traktatu

Zgodnie z art. 2 § 1 (a) Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow (KWPT; Dz. U.
1990 nr 74 poz. 439), traktat oznacza migdzynarodowe porozumienie zawarte mi¢dzy
panstwami w formie pisemnej i regulowane przez prawo mi¢dzynarodowe. Ta defini-
cja z 1969 r. nie obejmuje grupy uméw migdzynarodowych, ktore od tamtego czasu
istotnie zyskaly na znaczeniu — uméw zawieranych migedzy panstwami a innymi pod-
miotami prawa mi¢dzynarodowego lub migdzy innymi podmiotami prawa migdzyna-
rodowego inter se. Dla potrzeb niniejszego artykuhu przyjeto, ze wyrazenie ,.traktat”
oznacza wszystkie wskazane powyzej porozumienia.

Po zakonczeniu negocjacji w sprawie zawarcia traktatu, gdy strony negocjujace
postanowia, ze tekst traktatu przybrat ostateczng posta¢, dochodzi do ustalenia jezyka
autentycznego traktatu. W nomenklaturze prawnomi¢dzynarodowej jezyk autentyczny
oznacza ustalony przez strony jezyk wiazacy traktatu, ktory stanowi podstaweg jego
wyktadni (U. Linderfalk 2007: 9). Zgodnie z art. 33 ust. 1| KWPT, , Jezeli tekst trakta-
tu zostat ustalony jako autentyczny w dwoch lub wigcej jezykach, traktat ma jednako-
wa moc w kazdym z tych jezykow, chyba ze traktat postanawia lub strony uzgodnity,
iz w przypadku rozbiezno$ci okreslony tekst jest rozstrzygajacy”. W przypadku sporu
wyniktego z danego traktatu, tylko tekst w jezyku autentycznym moze by¢ podstawg
jego rozstrzygnigcia.

W prawie mi¢dzynarodowym nie istnieja powszechnie stosowane normy wskazu-
jace zasady wyboru jezyka autentycznego traktatu. Strony negocjujace maja swobode
wyboru takiego jezyka lub jezykow, odpowiednio do obranego celu. Gdy traktat za-
wieraja tylko dwie strony, zazwyczaj traktat jest autentyczny w dwoch wersjach jezy-
kowych, odpowiadajacym jezykom kazdej ze stron, z ewentualnym dodaniem trzeciej
wersji jezykowej w jednym z tak zwanych "jezykéw migdzynarodowych", ktora po-
winna mie¢ decydujgce znaczenie w przypadku rozbiezno$ci migdzy tekstami. Inne
rozwigzania stosuje si¢, gdy stron traktatu jest wiecej. Zdarza si¢ przy sporzadzaniu
wielostronnych traktatow, ze strony decyduja o uwierzytelnieniu tekstow tak, ze kazda
ze stron otrzymuje traktat w swoim jezyku urzegdowym — tak jest w przypadku niewiel-
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kiej liczby panstw — stron. Gdy jednak panstw — stron jest wigcej, co do zasady zgadza-
ja sie one ograniczy¢ liczbe jezykow autentycznych. Tutaj najczgstszym rozwigzaniem
jest uwierzytelnienie tekstu traktatu w jednym lub wigcej "jezykoéw miedzynarodo-
wych" lub, jezeli umowa jest sporzadzona pod auspicjami organizacji migdzynarodo-
wej, w jezyku urzedowym tej organizacji (U. Linderfalk 2007: 355). Nawet jesli traktat
ma kilka autentycznych wersji jezykowych, w praktyce tekst traktatu jest negocjowany
w lingua franca, a (inne) autentyczne teksty sa produkowane w tlumaczeniu umawia-
jacych sie stron, ktore pdzniej wymieniaja teksty do kontroli. Ttumaczenie odgrywa
zatem kluczowg rol¢ w opracowywaniu tekstow autentycznych instrumentéw migdzy-
narodowych.

Az do poczatku 20. wieku traktaty migdzynarodowe byly sporzadzane i uwierzy-
telniane w jednym jezyku, ktérym byla poczatkowo lacina, a nastepnie jezyk francuski,
po raz pierwszy uzyty jako jedyny jezyk autentyczny w odniesieniu do Traktatu Gene-
ralnego Kongresu Wiedenskiego w 1815 r. (D. Shelton 1997: 614). Po pierwszej woj-
nie $wiatowej Traktat Wersalski zostat juz sporzadzony w dwoch autentycznych jezy-
kach: francuskim i angielskim. Obecnie umowy miedzynarodowe sg przewaznie wielo-
jezyczne. Rzadko si¢ jednak zdarza, aby wielostronne porozumienia byly autentyczne
w jezykach urzgdowych wszystkich umawiajacych sie stron - liczba jezykéw auten-
tycznych zazwyczaj jest ograniczona. Jest to spowodowane faktem, ze liczba umawia-
jacych si¢ stron umow zawartych pod auspicjami organizacji miedzynarodowych jest
na ogot stosunkowo wysoka i wyklucza ona lub przynajmniej ogranicza mozliwos$¢
uzycia wszystkich jezykow urzgdowych panstw stron jako jezykéw autentycznych
traktatu. Wyjatek w tym zakresie stanowig Traktat o Unii Europejskiej (TUE; Dz. Urz.
UE C 326 2 26.10.2012: 13-46) i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE;
Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012: 47-390) bedace - z perspektywy prawa mi¢dzynaro-
dowego - klasycznymi traktatami multilateralnymi ustanawiajagcymi organizacje mie-
dzynarodowsq. Zgodnie z art. 3 ust. 3 TUE Unia Europejska (UE) "szanuje swoja boga-
ta r6znorodnos¢ kulturows i jezykowsa oraz czuwa nad ochrong i rozwojem dziedzic-
twa kulturowego Europy." Podobnie art. 22 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej (KPP; Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012: 391-407) stanowi, ze "Unia szanuje
réznorodnos¢ kulturowa, religijng i jezykowa." Poszanowanie roznorodnosci jezyko-
wej jako czesci dziedzictwa kulturowego jest zatem obowigzkiem prawnym UE, ktora
site swa upatruje w réznorodnosci kulturowej, hotdujac zasadzie réwnosci jezykowej
swoich cztonkow jako wyrazowi ich suwerennosci (zob. I. Gawlowicz 2005: 26 nn.).
Poniewaz rdznorodnosc¢ jezykowa jest znamienng cechg UE i nieodlacznym elementem
jej wizerunku, traktaty te sg autentyczne we wszystkich jezykach urzgdowych panstw —
stron.

2. Tlumaczenie traktatéw pod auspicjami organizacji miedzynarodowych

Eliminowanie sprzecznosci i przezwyci¢zanie niezgodnos$ci miedzy rezimami praw-
nymi nosi nazw¢ harmonizacji prawa. Proces ten determinowany jest nie tylko upo-
dabnianiem norm prawnych na etapie ich tworzenia, lecz rowniez jednolitym brzmie-
niem orzeczen sagdowych na etapie ich stosowania (szerzej: J. Osiejewicz 2016: 68
nn.). Proces harmonizowania prawa zawiera w sobie takze aktywne usuwanie réznic
migdzy poszczegolnymi wersjami jezykowymi traktatu miedzynarodowego poprzez
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ustalenie takiej jego interpretacji, ktora najpekniej zrealizuje cele i interesy zaangazo-
wanych podmiotow.

O ile nie ustalono jednego, rozstrzygajacego tekstu autentycznego, traktat ma jed-
nakowa moc w kazdym z jego jezykow autentycznych, co wynika z art. 33 ust. 1
KWPT. Wersja traktatu w jezyku innym niz jezyk ustalony bedzie uwazana za auten-
tyczng tyko wtedy, jezeli strony si¢ na to zgodza (W. Czaplinski/ A. Wyrozumska
2004: 489). Ogolng zasadg interpretacji traktatow autentycznych w wiecej niz jednym
jezyku wprowadza art. 33 ust. 3 KWPT, ktéry stanowi, iz ,,przyjmuje si¢ domniema-
nie, ze wyrazy uzyte w traktacie majg to samo znaczenie w kazdym z tekstow auten-
tycznych. Gdy jednak porownanie tekstow autentycznych wykazuje roznice w znacze-
niu, nalezy siggna¢ do art. 31 i 32 KWPT. Art. 31 KWPT nakazuje dokonywac inter-
pretacji w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem wyrazéw w ich kontekscie
oraz w $wietle jego przedmiotu i celu. Przepis ten wskazuje zatem konieczno$¢ sig-
gnigcia odpowiednio do wyktadni gramatycznej, jezykowej i celowosciowej. Poniewaz
jezyk podlega zmianom temporalnym, ,,zwykle znaczenie stéw” powinno si¢ odnosié
do momentu zawierania traktatu oraz systemow obowigzujacych w tamtym czasie (J.
Sozanski 2009: 155).

Zgodnie z tre$cia art. 32 KWPT mozna odwotywa¢ si¢ do uzupehiajacych $rod-
kéw interpretacji, tgcznie z pracami przygotowawczymi do traktatu oraz okoliczno-
$ciami jego zawarcia (tzw. travaux préparatoires), tak aby potwierdzi¢ znaczenie wy-
nikajace z zastosowania art. 31 KWPT lub aby ustali¢ znaczenie, gdy interpretacja
oparta na art. 31 KWPT pozostawia znaczenie dwuznacznym lub niejasnym albo pro-
wadzi do rezultatu wyraznie absurdalnego lub nierozsadnego (zob. takze I. Gawlowicz/
M. Wasilewska 2007: 130—-131). Jesli jednak i ta metoda nie prowadzi do uzyskania
satysfakcjonujacego rozwigzania, nalezy odwota¢ si¢ do art. 33 ust. 4 KWPT, zgodnie
z ktorym nalezy przyjac takie znaczenie wyrazow w tekscie, ktore przy uwzglednieniu
przedmiotu i celu traktatu najlepiej godzi te teksty. Jesli mozliwych jest kilka interpre-
tacji, interpretujacy powinien wybrac te, ktora zapewni traktatowi efektywnos¢ zgod-
nie z zasada effet utille, pod warunkiem jednak, ze jest ona zgodna ,,z literg i duchem"
traktatu (ICJ Rep. 1950: 229; ICJ Reports 1949: 24). Zasada ta nie zostata wyraznie
wskazana w KWPT, jednak zawiera si¢ ona w zasadzie dobrej wiary i wynika rowniez
z odwotania do celu i przedmiotu umowy. Punktem wyjscia do wlasciwej interpretacji
traktatu jest prawo intertemporalne, jednak znaczenie postanowien traktatu nalezy oce-
nia¢ takze w $Swietle pozniejszego rozwoju prawa (W. Czaplinski/ A. Wyrozumska
2004: 489).

Niejednoznaczno$¢ na ptaszczyznie wyrazeniowej pojawia si¢ niekiedy juz w fazie
negocjacji traktatu, z uwagi na trudno$ci z osiagnigciem zgody co do zakresu pojgcio-
wego termindéw 1 zwiazanych z nim konsekwencji prawnych. Dla przyktadu, art. 4 ust.
1 lit. ¢ Porozumienia w sprawie §rodkow ochronnych WTO definiuje “przemyst krajo-
wy” stosujac r6zng terminologi¢ w jezykach WTO: hiszpanskim — “una proporcion
importante de la produccion nacional total de esos productos”; francuskim — ,, une
proportion majeure de la production nationale totale de ces produits”; angielskim - ,,a
major proportion of the total domestic production of those products”. Brak harmoni-
zacji na tym obszarze grozi potencjalnym sporem mig¢dzy stronami.
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Na tle probleméw interpretacyjnych dotyczacych Specjalnej umowy o delimitacji
granicy morskiej w obszarze Zatoki Maine powstat spor pomigdzy Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki (USA) 1 Kanada, rozstrzygnigty w 1984 r. wyrokiem MTS (ICJ Rep.
1984: 246-390). Art. 1 przedmiotowej umowy (autentycznej w jezykach angielskim i
francuskim, cho¢ moze nalezatoby rzec — w amerykanskim i canadien) stanowi, ze
Izba MTS jest wlasciwa do orzeczenia o przebiegu granicy, ktora dzieli szelf konty-
nentalny i strefy rybolowstwa tych dwoch panstw. Obydwa panstwa zwrocity si¢ z
wnioskiem o wyznaczenie granicy morskiej przez Izbe poprzez udzielenia odpowiedzi
na pytanie “What is the course of the single boundary that divides / Quel est le tracé de
la frontiere maritime unique divisant” szelf kontynentalny i strefy rybotowstwa tych
panstw. W tresci orzeczenia Izba wskazala, ze istnieje istotna rozbiezno$¢ pomiedzy
rozumieniem wyrazoéw boundary 1 frontiere maritime w odniesieniu do ich prawnych
implikacji. Wedtug Izby termin frontiere maritime moze btednie sugerowac ideg praw-
dziwej granicy migdzy suwerennymi panstwami, a Izba jest upowazniona jedynie do
podjecia decyzji o rozgraniczeniu suwerennych praw panstw nadbrzeznych w niekto-
rych obszarach morskich (S. Rosenne 1993: 446-447). Izba nie posungta si¢ wpraw-
dzie do zaprzeczenia, ze linia rozgraniczajgca moze przebiega¢ wzdluz zauwazalnej,
naturalnej granicy. Stwierdzita jednak, ze w rozpatrywanym przypadku nie istniaty
wystarczajgce czynniki geologiczne, geomorfologiczne, ekologiczne Iub inne jedno-
znacznie reprezentujgce jedng, niezaprzeczalng, naturalng granice (ICJ Rep. 1984:
188).

Podobne komplikacje odnotowano w przypadku Porozumienia czterostronnego z
03.09.1971 r. w sprawie Berlina Zachodniego spowodowane zastosowaniem niekom-
patybilnych rosyjsko- i anglojezycznych wyrazen na okreslenie stosunkéw miedzy
Berlinem Zachodnim a RFN. Niefortunne wyrazenia skutkowaty sporem co do tego,
czy Berlin moze by¢ traktowany jako czgs¢ RFN (W. Czaplinski/ A. Wyrozumska
2004: 489).

3. Traktat jako cze$é prawa krajowego

Aby mozliwe bylo stosowanie regulacji traktatowych przez sad krajowy, konieczne
jest wprowadzenie ich do prawa krajowego. Poza rzadkimi przypadkami, gdy prawo
migdzynarodowe zawiera wyrazng wskazowke, w jaki sposob norma prawna ma zostacé
zrealizowana, panstwom pozostawia si¢ swobode wyboru metod implementacyjnych.
W uproszczeniu, istniejg dwie generalne metody zapewnienia skuteczno$ci prawa mie-
dzynarodowego w prawie wewnetrznym, tj. recepcyjna i pozarecepcyjna.

Metoda recepcyjna dopuszcza normy prawa migdzynarodowego do systemu kra-
jowego w sposob ,,posredni"”, tzn. wymaga recepcji (transpozycji) normy mi¢dzynaro-
dowej do prawa krajowego, najczesciej przez wydanie aktu prawa krajowego tworza-
cego norm¢ paralelng wobec normy aktu migdzynarodowego (powtérzenie) lub po-
przez ktéry normy miedzynarodowe uzyskuja walor normy prawnej krajowej (trans-
formacja). Transformacja moze mie¢ charakter generalny i dokonywa¢ si¢ na podsta-
wie ogdlnej normy prawa wewnetrznego, z reguly klauzuli konstytucyjnej, lub szcze-
gotowy, gdzie kazdorazowo niezbedny jest prawotworczy akt prawa krajowego.

Metoda pozarecepcyjna dopuszcza natomiast bezposrednie stosowanie, poprzez:
odestanie do prawa miedzynarodowego jako normujacego materi¢ nieuregulowana w
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prawie krajowym; adopcje jako ogolne, nieprawotworcze dopuszczenie stosowania;
obowigzywanie z mocy wlasnej w przypadku umow samowykonalnych (zawierajacych
jasne 1 precyzyjne, bezwarunkowe oraz zupelne normy). Niezaleznie od obranej meto-
dy, norma traktatowa staje si¢ zrédtem prawa wewnetrznego. Jezeli jezyk autentyczny
w ktérym wyrazono normy traktatu jest nie jest jezykiem urzedowym panstwa — stro-
ny, tekst traktatu jest thumaczony na jezyk nicautentyczny.

Aspekt formalny stosowania takich norm w prawie krajowym, odnoszacy si¢ do
wyboru metod ich realizacji i do ich miejsca w hierarchii zrodet prawa regulowany jest
danym prawem krajowym (por. W. Czaplinski/ A. Wyrozumska 2004: 519). W aspek-
cie materialnym wyr6zni¢ mozna natomiast trzy generalne sytuacje stosowania prawa
migdzynarodowego w prawie krajowym: 1) posrednio poprzez przyjete na jego pod-
stawie akty prawa wewnetrznego; 2) posrednio na potrzeby interpretacji normy prawa
krajowego, w celu nadania tej normie interpretacji zgodnej z prawem mi¢dzynarodo-
wym; 3) bezposrednio dla rozstrzygnigcia konkretnej sytuacji prawnej. Kazdy z tych
przypadkow prowadzi do harmonizacji prawa, poprzez zblizenie norm prawa krajowe-
go do standardow wyznaczonych normami traktatowymi (por. J. Osiejewicz 2016: 52—
58).

Problem interpretacji w oparciu o teksty nieautentyczne mozna reprezentatywnie
przedstawi¢ na przyktadzie Konwencji Narodow Zjednoczonych o umowach migdzy-
narodowej sprzedazy towarow z 1980 r. (CISG; Dz. U. 1997 nr 45 poz. 286) stanowig-
cej przyktad gruntownej harmonizacji prawa, a jednak nastreczajacej problemow inter-
pretacyjnych. Konwencja ta, stanowigca jeden z najwazniejszych migdzynarodowych
instrumentow prawnych w handlu, ma 78 panstw - stron i tylko szes¢ autentycznych
jezykow (ONZ). Stosuje si¢ ja do kazdej umowy sprzedazy towaréw miedzy stronami,
ktorych miejsca prowadzenia dziatalnosci znajdujg si¢ w réznych panstwach, co impli-
kuje czeste odwotywanie si¢ do niej przez sady krajowe. Wysoka jako$¢ thumaczen jest
w tej sytuacji bardzo istotna: nawet jesli nie maja one mocy prawnej, silnie wplywaja
na stosowanie i interpretacj¢ CISG. Przygotowanie tekstu do stosowania przez sady
panstw — stron napotkato szereg trudnosci. Pierwsza nieoficjalna wloska wersja okaza-
fa si¢ by¢ niewlasciwa 1 mylgca, co skutkowato konieczno$cig opracowania nowej
wersji (T. Poikela 2003: 68). Wspolne ttumaczenie CISG na niemiecki zostato przygo-
towane z myslag o wprowadzeniu go we wszystkich panstwach niemieckojezycznych
bedacych jej stronami, tak aby wyeliminowaé sytuacj¢, w ktorej istniatyby rdézne wer-
sje w tym samym jezyku, a zatem CISG bytaby stosowana w Niemczech inaczej niz w
niemieckojezycznych czesciach Szwajcarii. Niemiecka wersja zostala pierwotnie opra-
cowana na podstawie tekstu angielskiego. Jednak, poniewaz wersja francuska miata
stuzy¢ jako oficjalny tekst w Szwajcarii, szwajcarscy delegaci, chcac unikna¢ rozbiez-
nosci pomiedzy wersja francuska i niemiecka, w trakcie prac nad wersja niemiecka
odwotywali si¢ kilkakrotnie do francuskiej wersji jezykowej. Opracowanie tekstu nie-
mieckiego ujawnito dzigki temu, ze teksty w jezyku francuskim i angielskim zawierajg
rozbieznosci (E. Bergsten 2009: 21). Norweski ustawodawca wybral natomiast inna
droge: norweska wersja tekstowa CISG zostata recypowana do norweskiego prawa
handlowego. Wywotato to liczne kontrowersje we wspdlnocie mi¢dzynarodowej z
powodu wagi ewentualnych problemoéw, jakie moga generowac btedy translacyjne w
przypadku prostego wprowadzenia tekstu traktatu do prawa krajowego (E. Baasch

Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik: www.1s.uw.edu.pl



Prawnomigdzynarodowe aspekty ... 211

2007: 81-82). W polskim Dzienniku Ustaw promulgowano natomiast tekst paralelny —
polski i angielski, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze tekst polski jest przektadem a tekst
angielski jest wersjg autentyczna, lecz oprocz niej ustalono jeszcze pig¢ innych rowno-
rz¢dnych autentycznych wersji jezykowych ktorych nie opublikowano (Dz. U. 1997 nr
45 poz. 286).

Takze w aspekcie materialnym zaobserwowano istotne rozbiezno$ci miedzy wer-
sjami jezykowymi. Art. 47 CISG reguluje prawo kupujacego do zadania od sprzedaw-
cy naprawienia wadliwego towaru, lub wypehienia jego zobowigzan umownych w
inny sposob, w rozsgdnym terminie wyznaczonym przez kupujacego, w przeciwnym
razie moze on skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych z naruszenia umowy. Przepis ten
byl wzorowany na niemieckim instrumencie Nachfrist, oznaczajacym przyznanie do-
datkowego terminu na wykonanie dostawy (R. Somssich et al. 2012: 26). Spowodowa-
o to dlugotrwale nieporozumienia wokot Nachfiist w poréwnaniu z udzieleniem do-
datkowego terminu na gruncie CISG. Niemiecka procedura Nachfrist i francuska pro-
cedura mise en demeure nie okazaty si¢ w tym wzgledzie tozsame, gdyz regulacja z art.
47 nie ma charakteru obligatoryjnego, podczas gdy zgodnie z prawem niemieckim
Nachfrist zawsze ma charakter obligatoryjny. Chociaz Sekretariat UNCITRAL w swo-
im komentarzu do CISG dokonat rozrdznienia tych terminow i wyjasnit, Zze rozumienie
tej reguly winno by¢ autonomiczne, praktyka (w tym nieautentyczne thumaczenie na
jezyk niemiecki), uwzglednia wcigz termin Nachfiist i na jego tradycyjne rozumienie:
stosujgc art. 47 CISG, sady krajowe odwotujg si¢ do niemieckiej reguty Nachfrist,
ktora funkcjonowata w okresie uchwalania CISG (R. Somssich et al. 2012: 27).

4. Whnioski

Uzycie jezyka jest nieodlacznym elementem kazdego systemu prawnego. Prawodawcy
uzywaja jezyka tworzac prawo, a prawo musi zapewni¢ autorytatywne rozstrzyganie
sporow dotyczacych skutkow uzycia jezyka. Jednym z zadan lingwistyki winno by¢
badanie konsekwencji potencjalnego braku zgody co do znaczenia i uzywania wyrazen
jezykowych, a takze mozliwo$ci rozwigzywania takich sporéw za jej posrednictwem.
Rozumienie i interpretacja wyrazen jezykowych uzywanych w procesie tworzenia
prawa musi bowiem uwzgledni¢ sposob, w jaki skutki prawne zaleza od kontekstu
uzycia danego wyrazenia.

Podczas gdy z perspektywy lingwistycznej kazdy rzeczywisty jezyk uznaé nalezy
za jezyk autentyczny (i kazda wersj¢ jezykowa za wersj¢ autentyczna), z perspektywy
prawnej wyrazenie ,,jezyk autentyczny” ma raczej charakter konsensualny, co oznacza
ze niesie ono takg tre$¢, jakg mu przypisano. Jednak w istocie, postrzeganie jezyka na
gruncie prawa nie odbiega znaczaco od zatozen antropocentrycznej teorii jezykow. Jak
uznal H. Hart, system prawny jest systemem zasad przyznawania wladzy i nakladania
obowigzkow, ktore sg zatwierdzone przez spoleczng "regute uznania". Twierdzil on, ze
regula spoleczna stanowi regularny wzor postgpowania, ktéremu towarzyszy "charak-
terystyczna postawa normatywna', ktora "polega na stalej gotowosci jednostek do
przyjecia takich wzorcow postgpowania, zarowno jako determinatorow wlasnego przy-
sztego postegpowania jak i standardow krytyki" (H. Hart 2012: 255, thum. J.O.). Zainte-
resowanie H. Harta jezykiem normatywnym nie koncentrowato si¢ na jego znaczeniu,
ale na stosunku, jaki jednostki wyrazaja uzywajac go. Jego zdaniem przepisy prawne
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maja teksty autentyczne, to jest teksty, ktorych forma jest ustalona przez zwykle uzycie
wyrazow. H. Hart zwracal uwage na niepewnosci i istnienie uznania s¢dziowskiego w
zakresie interpretacji tekstow, odwolujac si¢ do takich poje¢, jak “otwarta tekstura",
"rdzen i potcien" (H. Hart 2002: 176, thum. J.O.). Takie rozumienie jezyka prawnego
spelnia antropocentryczne kryterium bycia immanentng, integralng i konstytutywna
wlasciwoscia jego uzytkownika (zob. S. Grucza 2008: 136), w tym przypadku spolecz-
nosci / wspolnoty miedzynarodowej. Zadajmy bowiem pytanie: skoro istnieje kilka
wersji autentycznych traktatu, to co wyrdznia ten konkretny tekst autentyczny, ktory
zostanie ostatecznie wzigty pod uwage w procesie interpretacji norm traktatowych?
Zauwazmy, ze rzeczywistym tworcg traktatu w jezyku autentycznym jest prawodawca
rozumiany jako podmiot prawa migdzynarodowego, wiec to jego intencje lezaty u pod-
staw tworzenia danego tekstu, bedacego wyrazem jego postawy normatywnej. Odpo-
wiedZ na pytanie brzmi zatem: wzigty pod uwage zostanie ten tekst autentyczny, o
ktorego wyborze zadecyduje podmiot, ktory si¢ nim postuguje, wedle swojego uznania
determinowanego jego postawg normatywng. Reguta uznania bg¢dzie tez lezata u pod-
staw interpretacji norm traktatowych w procesie ich stosowania. Wobec powyzszego,
istnieje bezposrednia relacja miedzy jezykiem a tworzeniem i transferowaniem wiedzy
prawniczej w procesie tworzenia i stosowania norm traktatowych (por. S. Grucza
2010: 54-67).

Podniesienie jakosci wielojezycznych instrumentéw prawnych wymaga wobec te-
go rzeczywistej wspoltpracy miedzy prawnikami a thumaczami i to juz od chwili przy-
stapienia do prac nad tekstem traktatu. Jednym ze stosowanym obecnie instrumentéw
wspoOlpracy sg tzw. umowy modelowe, to jest zawierane w niektorych obszarach umo-
wy dwustronne o podobnej tresci i strukturze. Wypracowywane w doktrynie komenta-
rze do konwencji modelowych, publikowane w celu zwickszenia jednolitej interpreta-
cji przepisow oraz stworzenia jednolitego jezyka w danej dziedzinie prawa, moga po-
moéc w interpretacji przepisow standardowych w powtarzajacych si¢ umowach dwu-
stronnych. Réwniez dwustronne umowy inwestycyjne (BIT) czgsto wykorzystuja stan-
dardowa strukture i formule i sg podobne w tresci. Umowy modelowe stanowig jednak
podstawe zawierania podobnych, lecz nie identycznych umoéw, zatem nadal traktowac
je nalezy w sposob zindywidualizowany.

Na etapie stosowania norm traktatowych waznym instrumentem eliminowania
rozbieznosci w interpretacji sa natomiast zbiory orzeczen sadow krajowych i miedzy-
narodowych. W celu wsparcia niezaleznej i jednolitej wyktadni opracowano np. system
Clout (http://www.uncitral.org/clout/index.jspx) bedacy zbiorem orzeczen sagdowych i
arbitrazowych dotyczacych UNCITRAL (w tym CISG). Korespondenci krajowi przy-
gotowuja streszczenia dostgpnych orzeczen sadowych i arbitrazowych, a te nastepnie
sa publikowane w jezykach oficjalnych ONZ. Tu jednak znéw pojawia si¢ problem
jezyka i thumaczenia.

Za najkorzystniejsze rozwigzanie uwazam nieoddzielanie procesu sporzadzenia
traktatu od jego ttumaczenia. Takie dziatanie gwarantowatoby uwzglednienie rzeczy-
wistego zamiaru stron we wszystkich wersjach jezykowych i redukowatoby potencjal-
ne problemy aplikatywne. Jak wskazano w tresci artykutu, w praktyce takie przedsie-
wzigcia podejmowane sg incydentalnie.
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