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Aleksander Labuda

Les Problèm es de structure temporelle 
dans les oeuvres épiques*

Le problèm e qui nous intéresse ici, celui du temps dans l’oeuvre 
littéraire, a fait l ’objet de travaux si nom breux à ce jou r q u ’en 
l’abordant une fois de plus, nous nous trouvons devant un dilemme. 
En effet, il est difficile, dans le cadre d ’un court essai, de tenter 
une caractérisation exhaustive de la connaissance théorique du problè
me. Cependant, avec la même évidence s ’impose la nécessité d ’une 
définition théorique face à cet héritage critique si riche, mais 
hétérogène sur le plan m éthodologique et terminologique. On en 
arrive donc à une solution de com prom is: nous essayerons de 
situer ces considérations par rapport aux deux positions m éthodologi
ques fondamentales (que nous signalerons de façon fort simplifiée) 
q u ’on peut trouver dans les études qui traitent du temps dans 
la litté ra tu re1.

La première de ces positions, nous l ’appellerons interprétative. 
Son plus ém inent représentant à ce jo u r est Georges Poulet, auteur 
des Etudes sur le Temps humain. Chez lui, comme chez d ’autres 
partisans de cette m éthode, l’oeuvre littéraire est traitée comme 
porteuse de certaines thèses à propos du temps, thèses qui sont

* Par «l'épique», le p o lon a is entend «le genre littéraire dont les traits fondam en
taux sont constitués par la narration et le rapport ob jectif (à distance) de l ’auteur 
à l ’égard des événem ents relatés» (Słow nik ję z y k a  po lsk iego  — D ictionnaire de la 
langue polonaise, W arszawa 1982 [note du traducteur],

1 C es questions sont com m entées p lus am plem ent par K. B a r t o s z y ń s k i ,
«Z problem atyki czasu w utw orach epickich» (La P roblém atique du tem ps dans 
les oeuvres épiques), [dans:] W  kręgu zagadnień teo rii pow ieści, W rocław  1967.
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contenues dans l ’immanence de l’oeuvre ou qui sont représentées 
de façon discursive par l’oeuvre. La tâche du critique est de distinguer 
ces thèses et de les classer. Il tente de dégager de l ’oeuvre (ou du 
groupe d ’oeuvres) la fiction littéraire temporelle qui y est contenue. 
En utilisant le term e «fiction», je  lui confère une signification 
proche de celle dans laquelle l’entendait M allarm é2 : il s ’agit d ’une 
fiction cognitive et donc d ’une fiction dotée d ’une certaine construc
tion intellectuelle exprimée dans la langue, d ’une construction qui 
sert à classer, décrire et enfin à reconnaître la réalité qui nous 
environne. L ’adjectif «littéraire» indique q u ’on distingue ici, des 
fictions scientifiques, les fictions cognitives construites par la littéra
ture.

Cette courte explication term inologique permet également de saisir 
avec plus de précision la position m éthodologique présente dans 
les travaux du type interprétatif. D ans ces travaux — et Bartoszyński 
attire l ’attention sur ce fait — on procède, sous couleur d ’analyse 
de la structure temporelle de l’oeuvre «à des examens de niveaux, 
d ’éléments très divers de l’oeuvre»3. Le terrain le plus fréquent 
de ces examens, c ’est le niveau des «grandes figures sém antiques»4. 
Car la tem poralité n ’est pas considérée non plus ici, comme une 
des catégories qui ordonnent la structure de l’oeuvre ou la structure 
du m onde qui y est représenté. La fiction temporelle reconstruite 
est mise en relation directe avec la réalité extralittéraire et avec 
les fictions cognitives (qui se rapportent à cette réalité extralittéraire) 
que proposent la philosophie, la psychologie ou les sciences naturelles. 
En poussant la chose ju sq u ’au paradoxe, on pourrait dire qu'une 
telle critique s’occupe du problèm e de la «transposabilité» récipro
que des cenceptions du temps représentées par le biais de la littéra
ture dans le langage des fictions temporelles scientifiques et philosophi
ques, des fictions cognitives au sens large. Je n ’essayerai pas ici 
de m ettre en question le bien-fondé m éthodologique et moins encore

- S. M a l la r m é ,  O euvres com plètes, Paris 1945, p. 851: «T oute m éthode est 
fiction, et b on n e pour la dém onstration . [ ...]  Le langage lui est apparu l ’instrument 
de la fiction | . . . ]  Enfin la fiction lui sem ble être le procédé m êm e de l ’esprit 
hum ain».

* B a r t o s z y ń s k i ,  op. cit., p. 41.
4 Le m ot set de J. S ła w iń s k i  — cf. «Sem antyka w ypow iedzi narracyjnej» 

(La Sém antique de l ’énoncé narratif), |dans:] W  kręgu  zagadnień teorii pow ieści.
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de nier la valeur réelle de travaux de ce type. Ils com portent 
une série d ’observations et d ’intuitions précieuses, quo iq u ’elles 
semblent souvent faites en dépit de la méthode. Il suffit d ’établir 
que de telles considérations seront exclues du cham p actuel de nos 
sujets d ’intérêt.

La deuxième des positions m éthodologiques distinguées sera appe
lée l’approche descriptive. Ici, en effet, l ’analyse des relations tem porel
les propres aux oeuvres littéraires ne transgresse pas, en principe, 
les frontières linguistiques de ces oeuvres, et la question capitale 
portera sur la structure temporelle de l’oeuvre elle-même ou seule
m ent de certaines de ses parties constituantes que distingue la 
théorie littéraire. Cette question fondam entale m arque aussi le champ 
de nos analyses. A côté de cette option m éthodologique formulée 
de façon très générale, il convient de désigner deux points de référen
ce assez proches par rapport auxquels seront situées nos réflexions 
ultérieures.

Le premier d ’entre eux — et il est de première im portance — 
est constitué par deux études de K. W yka: «Le Temps rom anesque» 
et «Les Problèm es de tem poralité dans Les Paysans de R eym ont»5, 
ainsi que par l ’article déjà cité de K. Bartoszynski. Ces travaux 
revêtent une im portance capitale pour toutes les réflexions qui 
suivirent à propos du temps littéraire. Les conclusions, les propositions 
term inologiques qui s’y trouvent sont devenues la propriété générale 
de la théorie littéraire contem poraine. Mais sourtout — et ce, en 
dépit des suggestions contenues dans ces titres — ces travaux sont, 
parm i tous les ouvrages qui m ’ont été accesibles, ceux qui donnent 
le tableau le plus com plet de la problém atique qui nous intéresse. 
Et je traite cet essai com m e la «suite», en son genre, des études de 
W yka et de Bartoszynski. Cet essai est en accord avec les lignes 
générales des conceptions émises dans ces travaux. Et si nous 
avons entrepris cet essai, c ’est dans l’espoir que certaines précisions 
peuvent encore être apportées.

Le deuxième point de référence est constitué par un ensemble 
de directives m éthodologiques formulées par des théoriciens français 
de la littérature, théoriciens groupés au tour de la revue Communica-

5 K . W y k a , «C zas pow ieściow y» et «Problem y czasow ości w Chłopach  R ey
m onta», [dans:] O p o trze b ie  h istorii lite ra tu ry , W arszaw a 1969.
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lions. J ’ai ici à l’esprit les études de R. Barthes, de  G. Genette 
et surtout celles de T. T odorov6. Ces travaux se réfèrent directem ent 
à la linguistique structuraliste contem poraine.

Com m ençons par m ettre de l ’ordre, par établir quelques concep
tions essentielles sans lesquelles il serait difficile d ’aborder l’analyse 
des rapports tem porels dans les oeuvres épiques. N ous nous baserons, 
pour ce faire, sur les trois grandes oppositions binaires qui sont 
souvent appliquées dans les études littéraires contem poraines 
quoiqu’elles n ’aient pas toujours été clairem ent formulées.

La première d ’entre elles, c ’est l’opposition — em pruntée aux 
linguistes — des faits linguistiques aux faits non linguistiques. La 
conséquence immédiate de cette opposition, c ’est la différenciation 
d ’un texte et d ’une réalité extratextuelle; une au tre  conséquence 
sera l’émergence, hors d ’un espace indifférencié, de cette réalité 
extratextuelle des éléments non linguistiques de la situation d ’émis
sion—réception (en d ’autres term es: du processus de com m unication 
linguistique), des éléments non linguistiques que sont l’émetteur, 
le récepteur, le contact, à la différence des élém ents linguistiques 
que sont le texte et le code linguistique. Pris ensemble, ces 
éléments contribuent au système com plet d ’ém ission-réception; c ’est 
ce q u ’illustre le schéma de com m unication linguistique proposé par 
Jakobson. Sur le terrain de la théorie de la littérature, on peut, 
de façon adéquate, appliquer à ces conceptions les constructions 
analytiques suivantes: 1) le texte littéraire, livre ou oeuvre com plète;
2) la réalité extralittéraire; 3) l’auteur; 4) le lecteur. Tous les 
éléments cités ici, jo in ts au code linguistique et au code littéraire 
(à la tradition littéraire) com posent le schéma com plet du processus 
réel de la com unication littéraire.

La deuxième de ces oppositions traverse l'in térieur du texte. 
Ce sont les logiciens surtout, plus que les linguistes, qui l’appliquent. 
Frege, l’un des premiers, a introduit une distinction entre Sinn 
et Bedcutung (avant lui déjà, mais de façon quelque peu différente, 
J. S. Mill avait opposé la connotation à la dénotation). La distinction 
de Frege a été reprise par Russel qui a introduit le couple de

6 II s'agit surtout des essais parus dans C om m unications, 1966, nos 4, 8 et 11. 
Cf. aussi: R. B a r th e s .  Le D egré zéro  de l'écriture, Paris 1964: T. T o d o r o v ,  
«La P oétique structurale», [dans:] Q u'est-ce que le s tru ctu ra lism e?, Paris 1968.
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term es: meaning et denotation; Black use des désignations sense 
et reference. J. Pelc traduit Sinn et Bedeutung par les équivalents 
sens et nominal quoiqu’il eût été plus logique, dans la tradition 
polonaise, d 'utiliser znaczenie (‘signification’) et oznaczenie (‘désigna
tio n ’, ‘déno tation’) 7.

Prenant en considération les deux expressions «étoile du matin» 
et «étoile du soir», Frege indique que tout en ayant des signifi
cations différentes, ces tournures désignent une même étoile. En 
conclusion des considérations qui suivent et q u ’il est impossible
de reproduire ici, il en arrive à la définition suivante: «Le nom 
(mot signe, ensemble de signes, expression) exprime son sens, mais 
désigne, c ’est-à-dire dénote son nominal» x. Grâce au sens, le mot 
peut être saisi, justem ent, com m e un signe, c ’est-à-dire comme un 
agglom érat «non transparent» s i g n i f i a n t / s i g n i f i é .  Grâce à sa 
fonction dénotative, il acquiert la capacité de référer au-delà de 
lui-même.

Sur la base des distinctions m entionnées ici, nous parlerons
de deux aspects dans l ’énoncé (dans le texte) qui sont opposés 
réciproquem ent —de l’aspect référentiel (selon le terme de Black) 
et de l’aspect substantiel. Le premier désigne justem ent la capacité 
du texte de renoyer au-delà de lui-même, de renvoyer à une réalité 
extra-linguistique c ’est-à-dire à un réfèrent. Il faut ajouter que 
d ’un point de vue linguistique, il est indifférent que l’énoncé 
renvoie à une réalité physique ou psychique, à ce q u ’on appelle 
les objets réels ou à leurs représentations ou à d ’autres processus 
m entaux.

J ’em prunte le term e «substantiel» à Hjelmslev9. Par l’appellation 
«substance linguistique», ce linguiste entend aussi bien la forme
phonique (ou graphique) que le sens du signe. M ais la fonction
qui consiste à se désigner soi-même, la fonction poétique — telle

7 Cf. la traduction de J. P e lc :  L ogika i ję z y k . S tudia  z  se m io tyk i logicznej 
(L a  L ogique de la langue. E tudes de sém iotique logique). W arszawa 1967: A. S c h a f f ,  
W stęp do se m io ty k i  (Introduction à la sém iotique), W arszawa 1960.

8 G . F r e g e  (Sinn und Bedeutung) trad. par Pelc, L og ika  i ję z y k ,  p. 231. 
4 L. H j e lm s le v .  Prolégom ènes à une théorie du langage, Paris 1968. N ou s

le sou lign on s: nous n ’avons em prunté que le term e à H jelm slev. Ce linguiste  
rejette, en efTet. la conception  binaire du signe. Il considère q u ’au cou p le opposé  
signifiant — signifié répond le coup le ’expression’ et ‘co n ten u ’ et ces term es se d écom 
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que la veut Jakobson — peut aussi être remplie par le signe à 
l’aide de certaines com binaisons phoniques (par exemple par l’allitéra
tion), ainsi que par des configurations sém antiques (les figures 
rhétoriques). En transposant dans le dom aine épique cette opposition, 
qui a été introduite ici, entre l ’aspect substantiel et l ’aspect référentiel 
du texte, nous obtenons une distinction théorique entre le niveau 
de l’énoncé et le niveau de la réalité représentée à laquelle renvoie 
l’énoncé épique. Cette définition, dont nous usons ici, de «réalité 
représentée» est une tournure m étaphorique. En effet, l ’énoncé ne 
«représente» rien, il fournit plu tôt une série d ’inform ations «sur» 
ou «au sujet d ’»une certaine réalité, inform ations qui perm ettent 
la constitution, dans le psychisme du lecteur, de représentations, 
de figurations effectives. Ce term e est un héritage des conceptions 
du psychologisme en m atière d ’oeuvre littéraire. En l’utilisant, nous 
garderons en mémoire son caractère m étaphorique.

Une troisième et dernière opposition sépare en deux sphères 
le niveau de la réalité représentée. D ans la théorie de la littérature, 
cette opposition est connue comme celle du plan de la narration 
au plan du m onde représenté. Cette distinction, évidente en apparen
ce, nécessite cependant quelques éclaircissements. C ’est que l’on 
considère traditionnellem ent que la réalité épique est faite des états 
de choses représentés et des personnes qui agissent. Ce n ’est juste 
que partiellement. En effet, cette réalité épique est, et ce dans une 
large mesure, le dom aine des personnes qui s’expriment. D ans sa 
com position interviennent donc aussi les processus de com m unication 
qui y sont représentés: les discours des héros et, au premier chef, 
la narration. La totalité de la réalité représentée se désintègre 
en deux parties: le processus de la narration  tel q u ’il est représenté 
et le «reste» auquel nous donnerons le nom  de «m onde représenté». 
Ce dernier terme fonctionne donc en opposition, et ce, tan t à 
l’égard du terme de «réalité représentée» q u ’à l’égard du terme 
de «plan de la narration». Après avoir expliqué le rapport récipro
que entrp ces trois définitions, il faut à présent définir le concept 
même de narration.

posent à leur tour en ‘substance de l ’exp ression ’ et ‘form e de l ’expression’, ‘substan
ce  du con ten u ’ et ‘form e du co n ten u ’. N ou s nous préoccupons surtout de souligner  
que dans la com p osition  de l ’aspect substantiel du signe interviennent autant la 
form e phon ique de celui-ci que sa signification.
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Par narration , nous entendrons ici le processus de la com m unica
tion entre le narrateur et le lecteur virtuel. Le plan de la narra
tion, c ’est ce flot d ’inform ations que porte le texte et qui réfèrent
directem ent aux éléments de ce processus. Si l’on pose le problème 
de cette manière, il paraît non fondé de parler de plusieurs nar
rateurs ou de dire que le narrateur confie les fonctions narratives 
aux héros. D ans l’oeuvre épique, le narrateur est toujours un et les 
discours plus ou moins longs des héros se fondent dans son discours 
à lui selon le principe des citations. M ais ces citations sont des 
discours qui, prim itivement, ne sont pas adressés au lecteur virtuel
(comme l’est la narration), mais à d ’autres personnes qui se situent
sur le plan du m onde représenté. Le narrateur est donc le sujet 
(qu’im porte s ’il apparaît grâce à des moyens lexicaux ou par des 
moyens gram m aticaux) qui énonce la totalité du texte épique. La 
narration épique est une sorte de reproduction verbale du processus 
réel de la com m unication littéraire — pour être complet, son schéma 
se com pose d ’inform ations sur le narrateur, sur le lecteur virtuel, 
sur la situation am biante il se com pose enfin du texte lui-même, 
le tou t répondant de façon symétrique, dans le processus réel, 
à l ’auteur, au lecteur, à la réalité extra-littéraire et au texte de 
l’oeuvre.

Cette opposition assez pédante que nous venons d ’effectuer n ’est 
pas dépourvue de raison: elle révèle clairem ent, en effet, le statut 
paradoxal du texte littéraire qui fonctionne, sim ultaném ent, comme 
un élément de deux systèmes ém etteu r-récep teu r. Le premier de 
ces systèmes, c ’est le système réel: le système auteur —lecteur; le 
second système, c ’est le processus de com m unication qui est représenté 
entre le narrateur et le lecteur virtuel. D ans la perspective a u te u r -  
lecteur, le texte littéraire constitue un fondem ent vital pour la 
réalité à laquelle il renvoie et donc aussi pour le narrateur. Mais 
dans la perspective du narrateur, le texte est présenté comme le 
produit des activités énonciatrices de celui-ci. De cette façon donc, 
le texte est plongé, en quelque sorte, dans deux dom aines distincts 
de la réalité: dans le m onde réel extra-littéraire et dans le monde 
de la fiction littéraire; c ’est grâce à cela q u ’il devient un pont 
reliant ces deux mondes.

Au fil du raisonnem ent que nous venons de mener, nous avons 
établi un réseau de termes qui perm ettent de distinguer, de façon
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relativement précise, les éléments particuliers du processus de la 
com m unication littéraire et aussi ceux de l’oeuvre elle-même. Si l’on 
peut attribuer le caractère de tem poralité à chacun de ces éléments, 
on ne peut le faire en vertu d ’un seul et même principe.

La réflexion philosophique sur le tem ps introduit une ligne 
de partage entre le temps réel et la fiction tem porelle (en fait, 
cette ligne passe entre le vécu direct du temps et toute tentative 
de sa description, de l’abstraction linguistique ordinaire ju sq u ’aux 
hautes abstractions telles que les formule la physique contem poraine). 
Des divisions encore plus détaillées décom posent ce temps réel 
en temps physique sidéral, en temps intersubjectif et enfin en temps 
subjectif. Cette division s’appuie sur la différenciation de trois 
manières essentielles de mesure de l’écoulement du tem ps: soit 
conform ém ent aux exigences de la précision scientifique, soit confor
mément aux besoins de la praxis sociale, soit, enfin, sur la base du 
sentiment subjectif de l’individu.

Dans la tradition  critique qui a eu cours ju sq u ’à ce jour, le 
temps d ’une oeuvre s’exclut, en général, du dom aine du temps 
réel. Todorov lui assigne un caractère purem ent fictif10. R. Ingarden 
et, après lui, Bartoszyriski situent l’oeuvre «hors du temps». Barto- 
szyriski écrit notam m ent que « l’énoncé lui-même, c ’est-à-dire le texte, 
qui constitue le “support vital” de l’oeuvre littéraire ne possède 
pas, en principe, de structure tem porelle»11. Ce n ’est pas juste, 
à ce q u ’il semble. En effet, isolés de la situation é m e tte u r-ré c e p 
teur, le flot de sons ou la configuration de signes graphiques 
cessent de remplir une fonction d ’inform ation et c ’est seulement 
en égard à cette fonction que l’appellation de textes leur revient. 
On ne peut parler de textes que dans le cadre de telles situations 
com m unicatives qui possèdent, elles, les traits d ’un processus qui 
se développe dans le temps. Il n ’est donc pas nécessaire d ’opposer 
une oeuvre extra-tem porelle à ses concrétisations particulières qui 
possèdent, elles, le caractère temporel. Et ceci est conform e au principe 
médiéval de non m ultiplication des êtres. Cependant, où que l ’on 
situe le temps de l ’oeuvre, il semble que la simple opposition: 
temps de l’oeuvre/tem ps réel vj temps fictif ne soit pas suffisante.

10 T o d o r o v ,  op. c it., p. 127 et sq.
11 B a r t o s z y ń s k i ,  op. cit., p. 42.
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M ais avant d ’entreprendre l’examen de cette question, il nous 
faut indiquer ces éléments du processus de la com m unication dont 
le caractère temporel ne sera pas pris en considération ici. Il 
s’agit du temps de l’auteur ou, mieux, du temps réel de la fabrica
tion, du temps lié au processus créateur; il s ’agit aussi du temps 
du lecteur dans lequel s’accom plit le processus de réception de 
l ’oeuvre — ce temps est dépendant de la perception réelle de l ’oeuvre. 
Ces temps se situent dans le dom aine du temps réel et ils peuvent 
être l ’objet d ’études psychologiques ou sociologiques de l’oeuvre 
d ’un écrivain ou d ’une réception. Ces deux disciplines qui sont 
ju sq u ’à présent exercées selon des m éthodes q u ’on pourrait qualifier 
d ’artisanales entreront peut-être un jo u r dans une théorie littéraire 
aux orientations maximales.

Essayons cependant de nous occuper de cette catégorie que 
W yka a définie à l’aide d ’un terme très juste: «le temps du milieu», 
qui correspond au temps de la réalité représentée dans l’oeuvre 
qui se décompose en deux plans: le plan tem porel de la narration  
et le plan temporel du m onde représenté (ce dernier plan, nous 
le désignerons également du terme de temps diégétique); occupons- 
-nous aussi du temps de l ’énoncé dans son aspect substantiel auquel 
nous conférerons ici l’appellation «temps im manent de l’énoncé».

Ce dernier, on s ’en souvient, participe de la situation paradoxale 
de l’énoncé qui constitue à la fois un élément du processus réel de 
la com m unication littéraire et un élément du plan de la narration  
qui est représenté dans l’oeuvre. Considéré dans la perspective de la 
narration, le temps im m anent de l ’énoncé entre dans la com position 
du temps de la réalité représentée, mais dans la perspective a u te u r -  
lecteur, il se situe dans le dom aine du temps réel. W yka n ’a 
pas différencié ces deux perspectives, il en résulte une contrad iction , 
dans ses argum entations. En effet, une fois, il déclare — et ce à juste 
titre — que «par temps de la narration, il convient d ’entendre ce 
plan du temps conventionnel à l’intérieur de l’oeuvre sur lequel 
l’écrivain situe sa relation» (nous dirons, nous: pas l’écrivain, mais 
plu tôt le narrateur). M ais un instant plus tard , il déclare que l’énoncé 
c ’est-à-dire «une chaîne de phrases, se situe sur le plan du temps 
de la narration et se dénoue réellement ju sq u ’à sa conclusion et 
seule, cette chaîne de phrases et rien d ’autre — pour en revenir 
aux paroles de Thom as M ann — “obstrue”, elle-même, le temps
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rée l» 12. Cette chaîne de phrases peut, bien sûr, «obstruer» d ’elle-mê
me le temps réel, à condition toutefois q u ’elle se situe sur l ’axe de 
la com m unication au teu r—lecteur. C ’est alors q u ’elle apparaît comme 
un flot de sons organisé dans un rythm e et une mélodie, flot 
de sons qui désigne dans une certaine mesure, à l’instar de l ’oeuvre 
musicale, un vécu subjectif du temps chez le lecteur. Il ne faut 
certes pas penser que cette fonction soit remplie exclusivement 
par la couche sonore de l’énoncé. Elle est aussi remplie par la
couche sém antique. Nous pouvons en trouver un bon exemple dans
un fragm ent poétique d ’une épître de Norwid à W łodzim ierz Ł u
bieński :

C icero m ów ił — m ów ił nie do rzym skiej rzeszy,
Jak chytry stron gladiator — lecz jak duch , co  spieszy  
W argam i, by rytm owej w ydążyły law ie —
W ięc jak natchniony — G rekiem  rodzący się prawie;
A m ów ił w ciąż helleńskim  słow em  i przydechem .
Bo była rzecz o duchu — rzecz ostatn im  śm iechem  
P o w ychyleniu mętnej okryta trucizny.
Jak głazem  — na nim te dw a słow a: m yśl — o jczy zn y 13.

[Cicéron parlait — il ne parlait pas à la foule rom aine /  C om m e un gladiateur  
rusé — m ais com m e un esprit pressé, /  D es lèvres, de capter la lave rythm i
que — / D on c com m e inspiré — il était presque né G rec; Et il parlait toujours 
avec le verbe, le souffle hellène, /  Car il éta it question  de l ’esprit — sa  parole, 
d ’un rire ultim e, /  On la recouvrit, quand fut versé le p o ison  trou b le , / C om 
m e d ’une pierre — sur lui ces m ots: la pensée de la patrie.]

Il faudrait plutôt citer cette strophe centrale du poèm e dans 
le contexte des strophes qui précèdent et qui suivent. En effet, 
cette strophe contraste de façon évidente avec le rythm e coulant, 
calme, facile — aurait-on envie de dire — de ces autres strophes. 
Cette strophe rom pt le rythme — elle vous force, en quelque sorte, 
à retenir votre souffle aussi longtem ps q u ’elle ne s ’est p as  dénouée, 
q u ’elle n ’a pas mis de l’ordre dans ces sens qui se m ouvaient 
en elle. En effet, c ’est ici la couche des significations et non le 
flot des sons qui porten t ces significations qui fixe le rythm e de 
la lecture. Ces problèm es dont il est ici question ne son t certes 
pas une nouveauté: la versification et les rhétoriques classiques

12 W y k a , «C zas p ow ieściow y», pp. 13— 14.
13 C. N o r w id ,  P oezje  (Poésies), vol. 1, W arszawa 1956, p. 41.
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s’en occupent. Mais, on a postulé plus rarem ent ce type d ’études 
quand il s ’agissait de prose narrative. C ’est que les analyses de 
prose sont orientées stylistiquement : ainsi, les analyses de Ż e
rom ski chez nous, de C hateaubriand en France ne sortent pas 
du tout des frontières de la phrase — unité rythm ique. P ourtant, 
il semble q u ’au niveau de l’énoncé (il s’agit toujours de prose), 
il soit possible de distinguer de plus grandes unités syntagmatiques 
qui projettent en quelque sorte le temps de la réception. Autre 
sera la caractéristique de celui-ci dans le cas d ’un rom an écrit 
d ’une seule venue ou dans le cas d ’un rom an divisé en chapitres. 
L ’auteur d ’un rom an à suspense, destiné à paraître  en épisodes, 
jouera  tou t différement encore avec le temps de la lecture. Au rom an 
en  b l o c  on peut opposer, par exemple, l’ensemble des maximes 
ou des proverbes qui organise la lecture selon le principe de 
passages tem porels en alternance, tan tô t «pleins», tantô t «vides» 
(N. B. on peut observer cela dans les émissions radiophoniques 
qui appliquent ce schém a: texte, pause musicale, texte, pause etc., 
c ’est-à-dire qui p ra tiquent une poétique différente des réalisations 
rom anesques radiophoniques). Ainsi donc, tout énoncé, même plus 
ou moins long, possède sa propre caractéristique temporelle im m anen
te qui est un projet spécifique du temps de la réception (ca
ractéristique qui est différente du temps réel de la lecture).

Passons m aintenant à la problém atique liée au temps de la 
réalité représentée. C ’est à juste titre, semble-t-il, que W yka postule 
l’inclusion, dans le dom aine de cette problém atique, de la dimension 
tem porelle q u ’il définit des termes «temps du milieu» — quoiqu’il 
transgresse, lui, «les frontières de la construction temporelle qui 
sont contenues de façon im manente dans le rom an». Ce temps, 
au sens où W yka l ’entend «est une m anifestation sociologique d ’un 
cont inuum tem porel général dans lequel nous sommes plongés; il 
ne se mesure pas selon des mesures physiques, mais selon des 
mesures de temps psychosociales»,4. En caractérisant le rôle de ce 
temps dans le processus de la création littéraire, le critique indique 
en même temps la nécessité de prendre ce temps en considération 
lorsque nous désirons accom plir des classifications d ’espèces et de 
genres sur la base de critères temporels. Essayons d ’ajouter quel

14 W y k a , «C zas p ow ieśc iow y» , pp. 15— 16.
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ques rem arques à ce q u ’a dit W yka à propos du «temps du 
milieu».

T out d ’abord, il ne faut sans doute pas traiter ce «temps du 
milieu» com m e une «m anifestation d ’un continuum  temporel général». 
Il s ’agit ici plutôt d 'une certaine variante de ce qui a été défini 
plus haut comme la fiction cognitive, c ’est-à-dire de la f i c t i o n  
c o u r a n t e  d u  t e m p s .  Ainsi donc, il s ’agit d ’un ensemble de 
sentiments déterm iné socialement et individuellement, d ’un ensemble 
de représentations et de convictions qui ne sont pas toujours claires, 
que possède l ’individu à propos des relations temporelles qui se 
passent dans le monde. D ans cette fiction courante du temps intervient 
une échelle de temps qui est datée conventionnellem ent, c ’est-à-dire 
un système de calendrier qui a cours dans la société donnée. 
Halbwachs écrit dans Mémoire et société:

T oute société divise et façonne l ’espace à sa m anière propre, m ais elle le 
fait une fo is pour toutes ou selon toujours les m êm es lignes, si bien que des 
cadres fixes apparaissent dans lesquels cette société  enferm e et retrouve ses 
so u v en irs15.

M utatis mu tandis, on pourrait aussi dire cela du temps. Tout 
com m e il existe un horizon tem porel qui est désigné par ce que 
Halbwachs appelle les cadres sociaux de la mémoire, horizon à l’in
térieur duquel se situe, à côté des points de référence qui appartien
nent strictem ent au calendrier, le sens social du passé proche et 
lointain (éventuellement du futur), de même il existe un horizon 
tem porel défini par l ’autobiographie individuelle. Cet horizon-là 
désigne une sphère temporelle façonnée par une échelle individuelle 
du temps. Cette échelle aussi intervient dans la com position de la 
fiction courante du temps. Com m e exemple de reconstruction — 
d ’ailleurs fort fragm entaire — de la sphère sociale de la fiction 
courante du temps, nous pouvons considérer les tables chronologi
ques que l ’éditeur a placées à la fin du rom an de Parnicki Ro
botnicy wezwani o jedenastej {Les Ouvriers appelés à onze heures).

L ’analyse détaillée de la fiction temporelle n ’est pas la tâche 
d ’un théoricien de la littérature. Cette tâche revient au sociologue. 
Dans les études littéraires, ce concept fonctionne selon les lois

15 M. H a lb w a c h s ,  Społeczne ram y pam ięc i (L es C adres sociaux de la  m ém oire), 
introd. de M. K ról. W arszawa 1969, p. X V II.
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d ’une construction hypothétique. A ce q u ’il apparaît, la chronologie 
présentée dans une oeuvre littéraire y renvoie justem ent directement.

D ans la tradition critique qui a eu cours ju sq u ’à ce jour, 
le problèm e du temps tel q u ’il est représenté dans l’oeuvre littéraire 
est traité de façon descriptive. La chose, en général, se ramène 
à une caractérisation plus ou moins détaillée du plan temporel 
de la narration, du plan du m onde représenté et des relations 
tem porelles qui ont lieu entre ces plans. M ais il est plus rare 
q u ’on se dem ande de quelle façon ou grâce à quoi le texte 
littéraire donne des inform ations sur ces sujets.

Par un réflexe naturel, on cherche une réponse aux questions 
ainsi posées chez les linguistes, surtout sous la rubrique du verbe. 
M ais sur le terrain de la linguistique aussi prévalait, ju sq u ’il y a peu, 
l’approche descriptive. D ans la gramm aire polonaise la plus récente, 
qui est due à la plume de Doroszewski, le problèm e qui nous 
intéresse a été tranché en quelques phrases:

Les form es de tem ps exprim ent le rapport du m om ent de la parole au 
m om ent où l'action a lieu. C ’est so it un rapport de sim ultanéité (temps présent) 
ou d ’antériorité de l ’action par rapport au m om ent de la parole (formes de temps 
du passé) ou de postériorité de cette action par rapport au dit m om ent (form es 
de tem ps futur). Il existe, dans la pratique, de nom breuses exceptions à ce schém a 
de p r in c ip e16.

Suivent des exemples de ces exceptions.
Les langues françaises et anglaises se trouvent, depuis peu, 

dans une situation plutôt meilleure. L ’anglais en est d ’ailleurs redevable 
aux analyses que le logicien allemand Hans Reichenbach a présentées 
dans ses Elements o f  Symbolic Logic parus en 1948. On peut 
trouver une série d ’observations intéressantes sur le verbe français 
dans les essais linguistiques d ’E. Benveniste et récemment, L. Za
w adow ski17 a analysé de façon plus complète le système gram m ati
cal des temps français. E tant donné, cependant, les differences notoires

16 W. D o r o s z e w s k i ,  P od sta w y  g ra m a tyk i p o lsk ie j  (L es Bases d e  la gram m aire  
polonaise). W arszawa 1963, p. 238.

17 C f. E. B e n v e n is t e ,  P roblèm es de la linguistique générale , Paris 1966; L. Z a 
w a d o w s k i ;  «Le T em ps linguistique et les loca lisations tem porelles en français». 
K w artaln ik  N eofilo logiczny , 1967, s. 4; «Prélim inaires à l ’étude du systèm e verbal 
français». R om ántica W ratislaviensia , 1968, vol. I: J. T o k a r s k i ,  C zasow n ik i p o lsk ie  
(Les Verbes polonais), W arszaw a 1951.
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qui existent entre les systèmes gram m aticaux des langues germ ani
ques et romanes d ’un côté, des langues slaves de l’autre, les con
clusions qui ont été avancées dans ces travaux ne concernent que 
partiellem ent les formes verbales polonaises; c ’est le cas notam m ent, 
là où il s’agit d ’une simple différenciation passé — présent — futur. 
M ais ces conclusions n ’englobent pas cette catégorie achevé — non 
achevé si caractéristique des langues slaves. Com m e nous ne possé
dons pas les compétences suffisantes pour débrouiller ce problème, 
nous laisserons ces catégories de côté.

Pour la suite de ces considérations, nous aurons un besoin
absolu d ’une distinction que Zawadowski a déjà établie dans des 
travaux entérieurs. Il s’agit des concepts de com m unication (inform a
tion) et d ’expression. Voilà que dans la conception de Zawadowski, 
le texte com m unique (remplit une fonction de com m unication) grâce 
à des traits linguistiques essentiels, c ’est-à-dire appartenant au systè
me linguistique. La com m unication peut concerner n ’im porte quel 
fragment de la réalité extratextuelle — ce peuvent être l’ém etteur 
ou le récepteur. M ais le texte exprime un ém etteur (il remplit
une fonction expressive à l ’égard de l’ém etteur) par le biais de 
traits individuels n ’appartenant pas à la l a n g u e 18. Par conséquent, 
le flot d ’inform ations que porte le texte se divise ainsi en deux
canaux d ’inform ation. Le premier de ces canaux, c ’est celui de la
com m unication: les inform ations q u ’il charrie sont décodées par 
le récepteur qui com pare ces signes au système linguistique. L ’autre 
canal, c ’est celui de l’expression; les inform ations q u ’il contient 
sont interprétées par le récepteur qui rapproche ces signes d ’actes 
de p a r o l e  concrets q u ’il connaît déjà. Zawadowski dit également 
que le texte peut remplir une fonction expressive aussi bien à travers 
l ’expression de la substance que par l ’expression du contenu.

Dans les travaux que nous venons de citer, Reichenbach, 
Benveniste et Zawadowski s’occupent de la com m unication linguisti
que du temps. M ais ils ne sont pas intéressés par le problèm e 
de son expression. En outre, Zawadowski limite ses analyses à la 
com m unication de rapports tem porels que réalisent ces phénom ènes 
gramm aticaux de langue que sont les monèmes aux fonctions gram m a

lx L. Z a w a d o w s k i ,  «Les F onctions du texte et des catégories de propositions», 
Biuletyn P TJ , 1956, c. 4.
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ticales et les règles grammaticales. Les réflexions de Reichenbach 
et de Benveniste s’attachent aux problèm es de la com m unication 
lexicale du temps. D ans leurs conceptions, la principale catégorie 
qui serve à l ’analyse de la com m unication gramm aticale du temps, 
c ’est le point zéro spatiotem porel. Zawadowski l’appelle (tout comme 
Bühler) le zéro déictique, Reichenbach le nom m e point du d iscours19, 
Benveniste parle d ’instance de discours. Le point zéro, c ’est le lieu 
et le m om ent où le texte est vraim ent énoncé. Ce lieu et ce temps 
créent les coordonnées spatiotem porelles réelles du texte.

Le verbe utilisé dans l’énoncé concret, et surtout sa finale 
caractéristique d ’un paradigm e temporel donné — c ’est-à-dire un mo- 
nème à la fonction gramm aticale — localise un certain fait extratextuel 
dans le temps. Il fait cela par le biais d ’une référence au point zéro 
de l ’énoncé. C ’est pour cela justem ent que Reichenbach range le 
verbe dans la catégorie des symboles qui se retournent sur eux-mê
mes — et ce dans la tradition linguistique des tournures déictiques, 
des déictiques.

On y com pte diverses classes d ’éléments et de constructions lin
guistiques qui se réfèrent directem ent à la situation ém etteu r-récep teu r 
dans laquelle ils ont été utilisés: les pronom s personnels je  et tu, 
les pronom s dém onstratifs et les paradigm es temporels. De cette 
catégorie font aussi partie certains adverbes, entre autres ceux qui 
com m uniquent des rapports tem porels: maintenant, aujourd’hui, de
main, hier etc. De même que les paradigm es de temps, ces adverbes 
com m uniquent des rapports temporels qui se passent dans la réalité 
extratextuelle en se référant au point zéro. La localisation temporelle 
s’accom plit ici cependant grâce au recours à des moyens lexicaux.

Cette localisation tem porelle obtenue à l’aide des formes simples 
du verbe et des adverbes déictiques est un cas de com m unication 
relative du temps. M ais c ’est aussi un cas de com m unication directe. 
Une telle localisation peut avoir un caractère interm édiaire: quand 
les faits extratextuels ne renvoient pas directem ent au point zéro, 
mais à des faits qui ont été localisés antérieurem ent à ce point. 
Un exemple de cela peut être constitué par les temps composés 
du français et de l ’anglais, mais aussi par certaines formes polonaises

19 H . R e ic h e n b a c h ,  «E lem enty logik i form alnej» (E lém ents de logique form elle), 
[dans :] L og ika  i ję z y k .

7 — L iterary  X V II.
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des temps futurs et par le phtsquamperfectum  rém anent. M ais le 
point de référence ultime reste toujours le point zéro.

Le point zéro — souvenons-nous-en — c ’est le m om ent et le lieu 
où un texte ou un exemplaire donné de signe a été énoncé. Ce 
point zéro n ’a donc pas été donné sur l’échelle d ’un temps daté 
conventionnellem ent une fois pour toutes, de façon absolue en 
quelque sorte. Au contraire, il est chaque fois différent, dépendant 
de la coordonnée de la situation tem porelle concrète é m e tteu r-ré cep 
teur. Cette com m unication relative du tem ps, qui est au tan t lexicale 
que grammaticale, ne fonctionne que dans la sphère du processus 
de la com m unication dite qui se caractérise par une coexistence 
maximale de t o u s  les éléments de ce processus, et surtout par la 
coexistence de l’ém etteur et du récepteur. Ainsi donc, les propositions 
des linguistes concernent en général — même s’ils ne form ulent pas 
toujours clairement ce fait — la com m unication dite.

Dans le cas de l ’oeuvre littéraire, nous avons affaire, d ’habitude, 
à un texte écrit, qui fonctionne en dehors de la situation prim iti
ve de l ’auteur —émetteur. La com m unication du temps ne peut donc 
s’accomplir ici sur la base du point zéro de l’auteur. Bartoszyhski 
dit que

Le véritable fondem ent de la constitution  du tem ps représenté en littérature  
est le tem ps réel du développem ent d e  la concrétisation  de l'oeuvre littéraire, 
c ’est-à-dire, en d ’autres term es, le tem ps de lecture de l'énoncé littéraire20.

Sans doute cette proposition ne peut-elle entrer en ligne de 
compte. En effet, le point zéro du lecteur est une donnée tem po
relle variable, différente pour chaque acte de lecture particulier.

Tentons d ’examiner ce problèm e d ’après l’exemple de la lettre 
qui constitue l’étape interm édiaire entre la com m unication dite 
courante et le processus littéraire de la com m unication écrite. La 
chose sera particulièrem ent évidente dans le cas de la correspondance 
officielle où l’on exige que la lettre contienne des données telles 
que la date et le lieu de l’envoi ainsi que la dénom ination précise 
de l’ém etteur et du récepteur (adresse). Bühler parle d ’un cham p 
d ’énoncé subjectif qui organise le texte dit à l’aide des déictiques: 
je, tu, ici, maintenant, à l ’aide des paradigm es temporels etc. 
L ’exemple de la lettre m ontre que le texte écrit socialise en quel

20 B a r t o s z y ń s k i ,  op. cit., p. 42.
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que sorte ce cham p — c ’est que le prénom  tout de même et, 
plus encore, le nom de famille renvoient au côté «socialement 
contrôlé» de notre individualité. Dans la correspondance, nous 
sommes aussi tenus à une lexicalisation du point zéro de l’énoncé 
ou, plus largement encore, à une lexicalisation de tous les éléments 
non linguistiques de la situation ém etteu r-récep teu r, ce que nous 
ne devons pas faire dans le cas d ’une com m unication dite (nous 
laissons de côté, ici, le problèm e de la com m unication radiophoni- 
que ou téléphonique qui est dite, elle aussi). Ce n 'est qu 'au  mo
ment où les coordonnées spatiotem porelles ont été verbalisées par 
le texte, c ’est-à-dire, en d ’autres termes, q u ’elles ont été projetées 
sur l ’échelle de temps datée conventionnellem ent de la fiction couran
te du temps (du temps du milieu) que devient possible une com m uni
cation relative des rapports temporels de la réalité extratextuelle. 
Rien d ’étonnant donc si les linguistes, qui s’occupent surtout de 
textes oraux, ont été intéressés essentiellement par la com m unication 
relative du temps. D ans les études sur les textes écrits, le centre de 
gravité des analyses se porte sur la com m unication lexicale et 
absolue des rapports temporels. Bien sûr, cette com m unication 
est absolue dans le cadre d ’un système de calendrier qui lie 
l’ém etteur et le récepteur. Ce système est lui-même, il va sans 
dire, conventionnel.

A ce point des réflexions, il n ’est plus possible de parler de 
façon générale d ’oeuvre littéraire. N os rem arques ultérieures concerne
ron t les oeuvres épiques et plus particulièrem ent les rom ans. C ’est 
sur le terrain du genre rom anesque en effet que la problém ati
que du temps littéraire s’exprime le plus pleinement.

Un point de départ com m ode nous sera fourni par le cadre 
conceptuel esquissé par K. Bartoszynski. D ’après Bartoszynski, le 
temps de la réalité représentée dans l’oeuvre épique peut être 
examiné:

a) sur le plan des événem ents représentés;
b) en liaison avec la relation: événem ents représentés — plan de la narration;
c) dans le cadre du plan de la narration;
d) en liaison avec la relation: narration — plan de la réception21.

Sur la base des précisions effectuées plus haut sur la façon

21 Ibidem , p. 146.
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de com prendre le term e «plan de la narration», nous pouvons 
effectuer des réductions des points (b) et (c). En effet, au tan t la 
situation de l’ém etteur qui est représentée dans le rom an (pour 
au tan t q u ’elle y soit représentée) que la situation de récepteur 
contribuent au plan de la narration. Il est facile de mener une 
analogie avec ce qui a été m ontré dans l ’exemple de la lettre. 
T out comme la lettre, l ’oeuvre épique verbalise d ’une m anière spéci
fique (pourquoi spécifique? nous le verrons plus tard) les éléments 
non linguistiques du processus de la com m unication. Cependant, 
elle ne les verbalise pas toujours tous. Ici interviennent, en principe, 
trois possibilités fondamentales.

La plus simple de ces possibilités, c ’est la narration strictem ent 
objective, celle q u ’on appelle traditionnellem ent — quoique le terme 
soit trom peur — la narration à la troisième personne. Il aurait 
mieux valu parler de narration  s u r  la troisième personne si on 
s’accorde avec Benveniste sur le fait que le pronom  non-personnel 
IL va désigner tou t ce qui, pour l ’heure, ne se trouve pas sur 
l’axe de com m unication22. Si l’on mène ainsi la narration, le seul 
élément du processus de com m unication qui soit représenté (et en 
même tem ps, paradoxalem ent, représentant) est l’énoncé lui-même 
qui implique un certain je qui le dit et un certain tu à qui 
l ’énoncé est adressé. Le narrateur apparaît ici, pour ainsi dire, 
com m e une pure fonction liguistique et n ’informe pas de sa présence 
ni gram m aticalem ent ni lexicalement. Il se com porte donc com m e 
s’il avait admis q u ’il était vu ou du moins entendu par le récepteur. 
M utatis mutandis on peut dire la même chose de la catégorie 
du lecteur virtuel. Les seules inform ations sur leur silhouette personnel
le, à l ’un et à l’autre, sont portées par ce que Zawadowski appelle 
l’expression du texte et surtout par l’expression de la construction 
du contenu à l’aide des énoncés com m uniqués; on peut observer 
cela facilement dans l’exemple de la littérature dite enfantine. Il 
faut cependant faire des réserves: on ne peut ici parler d ’expression 
que du seul point de vue de ce je  qui énonce le texte. Du poin t 
de vue de l ’auteur, nous avons affaire au cas que Barthes appelle 
l’expression conventionnalisée23 puisque le narrateur est tou t de 
même, en dernière instance, une construction de l ’auteur.

- -  E. B e n v e n i s t e ,  «L a N ature des pronom s», [dans:] P ro b lèm es ...
- ł B a r th e s ,  op. c it.. p. 60.
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La seconde des possibilités réalise un modèle intermédiaire. Le 
narrateur ne signale sa présence (ou la présence d ’un récepteur 
virtuel) que gram m aticalem ent tandis que son énoncé est concentré 
sur le plan des événements et conserve de facto  son caractère 
objectif.

Il existe, enfin, une troisième possibilité où le narrateur apparaît 
dans le cham p sém antique de l’énoncé, où il com m unique sa présence 
tan t gram m aticalem ent que lexicalement. C ’est alors que l’affaire 
se complique. Le je  qui apparaît dans le texte se multiplie en 
quelque sorte: il désigne au tan t le sujet parlan t que le je  qui 
est objet de l ’énoncé, celui qui dit et celui dont on parle. Cette 
situation est très bien rendue par la formule de Lacan: «Est-ce 
que le sujet dont je  parle quand je  parle est celui-là même qui 
parle?»24 Au niveau de la narration, il convient de ne situer 
que ce premier je , celui qui parle actuellement. L ’autre je  se situe 
sur le plan des événements représentés quoique du côté «passeport 
personnel» il form e un tou t avec le narrateur. On pourrait parler 
ici de narration retournée ou subjective — elle est réalisée p ar la 
convention de l’autobiographie.

D ans le dom aine de la narration subjective, il est encore possible 
d ’opérer une division qui dépend du type des activités narratives 
accomplies par le narrateur. Ce peut être un narrateur-auteur, 
c ’est-à-dire un narrateur qui invente l’histoire q u ’il transm et, soit 
q u ’il la raconte, en narrateur-conteur, soit q u ’il l’écrive, en narrateur- 
-écrivain. Ce peut être un narrateur-rédacteur qui relate soit un 
texte trouvé, soit une histoire entendue; alors, l ’h i s t o i r e  elle- 
-même est véritable, mais sa version verbale est plus ou moins 
modifiée. Ce peut être, enfin, un narrateur-raconteur ou un narrateur- 
-écrivain (dans le cas du journal, des mémoires, des lettres) qui 
transm et et l’histoire et la version authentique.

Peut-on parler de tem ps du plan de la narration  dans le cas 
où le rom an réalise un modèle de narration  strictem ent objective 
c ’est-à-dire dans le cas où l ’image de la com m unication entre 
narrateur et lecteur virtuel n ’est pas reconstruite verbalem ent? Il 
semble que ce soit possible. Deux possibilités se dessinent. La 
première, c ’est l ’expression du tem ps; cette possibilité sera discutée

24 Je cite d ’après R. B a r th e s ,  «Introduction  à l ’analyse structurale du récit», 
C om m unications, 1966, no. 8.
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dans un instant. L’au tre possibilité, c ’est l’ordonnance temporelle 
qui apparaît dans l’énoncé lui-même.

De cette ordonnance décide le postulat purem ent technique de 
l ’ordonnance linéaire du texte. Pour parler plus simplement, disons 
q u ’elle résulte du fait q u ’on ne peut prononcer deux phrases à la 
fois. C ’est donc un type d ’ordonnance qui est en même temps 
absolue et minimale — elle doit être pour le moins perceptible. 
Une rem arque encore: elle est propre à tous les textes et pas 
seulement à la narration épique.

L ’ordre temporel de la narration  strictem ent objective est donc 
défini par deux traits fondam entaux qui résultent du postulat de 
linéarité: la consécutivité et l’unité de perspective.

L ’ordre consécutif de l’énoncé narra tif correspond à la définition 
que Leibniz donne du temps — ordre des choses qui se succèdent25. 
Cette ordonnance ne peut être définie dans les catégories de l’étendue 
temporelle. Elle concerne l ’aspect substantiel de l ’énoncé, elle concerne 
donc la division de l ’énoncé en segments particuliers et la succession 
de ces segments. En fin de com pte, il s’agit donc de l’ordre 
(de la succession) dans lequel le texte fournit des inform ations 
sur le m onde représenté.

En ce sens, on peut dire que l’énoncé est le processus, agissant 
dans le temps, de fourniture de l’inform ation, q u ’il est la fable 
au contenu de laquelle contribue une suite d ’événements verbaux 
qui se succèdent. M ais à l’inverse du tem ps aux multiples perspecti
ves du m onde représenté (du temps de la fable stricto sensu) le 
temps de la narration n ’a q u ’une perspective. Leurs rapports récipro
ques, à ces deux temps, pourraient être m ontrés par l’exemple 
d ’une masse, d ’un cube — le cube illustre le temps à trois dimensions 
de la fable et sur sa face supérieure, une feuille de papier plate 
placée perpendiculairem ent représente le tempsr à deux dimensions 
de la narration. Sur cette feuille, le m ouvem ent n ’est possible que 
dans deux directions: en suivant le bord supérieur, «en avant» 
et «en arrière» si l’on se place dans l’axe narrateur —lecteur virtuel, 
et verticalement, «vers le haut» et «vers le bas» si l’on se place 
dans l’axe n arra tio n —monde représenté.

25 Cf. H . D r e y f u s  le  F o y e r ,  Philosophie générale , Paris 1965. C ’est M m e  
K. Falicka qui a eu l ’ob ligeance d ’attirer notre attention  sur cette  définition.
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Aussi bien la consécutivité que l ’unité de perspective contribuent 
à la caractérisation temporelle de la narration subjective sans l’épuiser 
toutefois. D ans une narration de ce type, le cham p sémantique 
voit apparaître des inform ations sur les éléments non linguistiques 
du processus de com m unication (sur le narrateur, sur le lecteur 
virtuel, sur la situation) et aussi, souvent, sur les rapports temporels 
qui ont cours entre ceux-ci.

Ces inform ations peuvent concerner la question de l’étendue 
temporelle du processus de narration. Cette étendue est signalée 
par des tournures du genre: «comme nous l ’avons déjà dit» ou 
bien «nous en parlerons dans un instant» etc. Ces tournures indi
quent quelque chose d ’autre, elles indiquent ce phénom ène q u ’on 
peut appeler le déplacement du point zéro long de la ligne de 
l’énoncé: en effet, certaines parties du texte sont déjà situées clairement 
dans le passé et d ’autres le sont dans le futur. Parfois, le processus 
de narration est conçu dans un cadre temporel com m uniqué avec 
précision («depuis... ju squ’à . . .»  ou bien «pendant que...» ).

Il convient de situer aussi sur le plan de la narration le 
problèm e — signalé par Bartoszynski — du rapport temporel qui existe 
entre la situation de l’émetteur et celle du récepteur. C ’est le plus 
souvent, de l’avis du critique, une relation disjointe: «l’époque de 
la réception est caractérisée comme survenant en un temps où la 
narration (en tan t que fonction de création-com position, non en 
tan t que fonction de reproduction) est déjà arrivée à son term e»26. 
Il faut préciser cette affirmation. La relation narrateur —récepteur 
est conjointe quand le narrateur est stylisé en d i s e u r  (conteur, 
raconteur). La relation disjointe a lieu, par contre, lorsque le nar
rateur est construit sur la convention de celui qui écrit (rédacteur, 
mémorialiste, auteur de journal, écrivain), en exceptant toutefois 
certaines variétés de rom ans épistolaires.

Ju squ’à présent, nous avons examiné le plan de la narration 
considérée comme un certain processus en soi. Nous passerons 
m aintenant à la discussion de la relation temps de la narration — 
temps du milieu d ’une part et de la relation temps de la narration — 
temps du m onde représenté de l’autre.

Il est relativement rare que le narrateur projette le temps de

26 B a r t o s z y n s k i ,  op. cit., p. 45.
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son énoncé sur une échelle de temps datée conventionnellement. 
Nous avons affaire à une com m unication absolue et lexicale du 
temps de la narration le plus souvent lorsque le narrateur est 
stylisé en auteur de jo u rn al ou en correspondant; en effet, dans 
ce cas, la verbalisation du point zéro de l ’énoncé est en quelque 
sorte prévue par les règles de la convention. De cette manière, le 
narrateur-raconteur n ’apparaît q u ’exceptionnellement puisque la logi
que m otivationnelle de la situation narrative «dite» prévoit un contact 
direct avec l ’auditeur; la verbalisation du point zéro est donc 
superflue.

E tant donné le m anque s’inform ations directes (c’est-à-dire com 
m uniquées lexicalement) sur le temps de la narration, la localisa
tion de celle-ci dans le temps du milieu est possible sur la base 
de l’expression du temps contenue dans l’énoncé. Il s ’agit ici tout 
autant de l ’expression de la substance du texte que de l ’expression 
des contenus com m uniqués. Ces problèmes dont il est question 
ne constituent pas le m oins du m onde une nouveauté. La localisa
tion du texte à l’aide de son expression appartient aux méthodes 
philologiques traditionnelles. L ’expression de la substance, ce n ’est 
rien d ’autre que ce q u ’on appelle les études de la langue d ’une 
oeuvre et sa datation  sur la base des traits de langue; l ’expression 
du contenu, c ’est l’examen de ce q u ’on appelle les realia. La 
datation  d ’un texte suit un schéma simple: a) de cette façon, 
on a dit (on a écrit) alors et alors, par conséquen t... b) les 
objets qui apparaissent dans la sphère du m onde représenté témoignent 
du lien qui unit l’oeuvre à telle époque et pas à une autre. 
Les études de ce type ne sont donc rien d ’autre que l’établissement, 
sur la base de l’expression du texte, de l’horizon de la fiction 
tem porelle dont dispose, par exemple, le narrateur de la Chanson 
de Roland. Soulignons-le une fois encore: il s ’agit du narrateur 
et non de l’auteur réel du texte. C ar ni Bédier, ni Pauphilet 
n ’ont pris en considération l’éventualité où l ’horizon tem porel du 
sujet qui énonce la Chanson... aurait — peut-être — été construit 
artificiellement par l ’auteur. En localisant ainsi le texte, l ’érudit 
ne le situe pas, d ’une certaine façon, directem ent dans la «réalité 
historique», mais il le projette dans la sphère d ’une certaine fiction 
cognitive dont il dispose à propos de cette réalité.
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Sans abandonner le problèm e de la localisation tem porelle à 
l’aide de l ’expression de l’énoncé, nous le transposerons dans le 
dom aine de la problém atique liée au rapport temps de la nar
ration — temps du m onde représenté. Il s ’agit ici du problèm e de 
la distance épique qui, dans ce cas concret, sera analysé de la 
façon la plus com m ode dans l’exemple du rom an historique. Voilà 
que l’expression des énoncés étrangers au narrateur localise la 
situation du narrateur dans le temps du milieu. On a localisé de 
même les énoncés des héros qui se situent sur le plan du monde 
représenté. La langue «contem poraine» du narrateur et la langue 
archaïsée des répliques q u ’il cite suggérera (exprimera) une grande 
distance tem porelle entre le plan de la narration et celui du monde 
représenté. M ais le cas inverse est plus intéressant: c ’est celui de 
la réduction de la distance épique à travers l ’expression du temps 
que portent les répliques et les énoncés du narrateur. Deux possibi
lités se présentent ici. Ou bien le temps de la narration  se rapproche 
du temps des événements représentés, et ce, par l’archaïsation des 
énoncés du narrateur (p. ex. dans les rom ans de Golubiew). 
Ou bien le temps des événements se rapproche du tem ps de la 
narration  à travers une expression «contem poraine» des répliques 
(cf. Iwaszkiewicz, Czerwone tarcze — Les Boucliers rouges).

Evidemment, ce sont les rapports tem porels com m uniqués par 
le texte qui constituent, aussi bien dans le rom an historique que 
dans toute oeuvre épique, le fondement de la constitution de cette 
distance entre le plan de la narration et le plan des événements. 
Dans le cas où le temps de ces deux plans n ’est pas défini par 
une com m unication absolue et lexicale, la distance épique est com
m uniquée exclusivement gram m aticalem ent, par l ’interm édiaire des 
formes verbales au passé. Le français, com m e l’a indiqué Benveni- 
ste27 — et vraisemblablement aussi l’anglais — dispose même de for
mes passées spéciales qui ont cours dans la narration épique et 
qui ne fonctionnent pas dans la langue courante.

Ce sont des formes de temps auxquelles fait appel r é n o n c i a 
t i o n  h i s t o r i q u e  qui est, au sens où l’entend Beveniste, quel

27 E. B e n v e n is t e ,  «L es R elations de tem ps dans le verbe français», [dans.] 
P ro b lèm es . . .
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que chose dans le genre du récit à l’état p u r28. Sans entrer dans 
les détails, on peut dire que ce type de narration «pure» exclut 
le recours à toute forme qui constituerait une allusion à la situa
tion actuelle dans laquelle se trouve le sujet de l’énoncé et que, 
par conséquent, sont également exclues, à côté de quelques formes 
verbales, toutes les tournures déictiques. Il s ’agit donc ici d ’une 
élim ination maximale des traces du processus de la parole (ou de 
l’écriture), élim ination caractéristique de la narration extrêmement 
objective, et ceci s’oppose à la subjectivité qui caractérise le d i s c o u r s ,  
c ’est-à-dire la langue courante (tant écrite que parlée).

Dans une narration de ce type, le point zéro n ’est donc pas 
verbalisé ni gram m aticalem ent ni lexicalement (on parle ici d ’un 
cas modèle qui n ’est jam ais pleinem ent réalisé dans la pratique 
littéraire, cf. Lalka  — L a Poupée de B. Prus). La distance temporelle 
entre le plan de la com m unication et le plan des événements 
n ’est ici signalé que som m airem ent, par le recours, dans l ’énoncé 
du narrateur, à des formes de temps passé (à la troisième personne 
exclusivement). Par contre, les rapports temporels qui ont cours 
dans le dom aine du m onde représenté ne peuvent être construits 
en référence au point zéro de l’énoncé narra tif (dans le texte 
écrit, ce point devrait être soumis à une verbalisation). Que se 
passe-t-il dès lors? La narration  objective dispose ici, en principe, 
de deux possibilités.

La première, c ’est la com m unication des rapports temporels du 
m onde représenté en référence à un quelconque point temporel 
qui en fait partie. C ’est le cas d ’une localisation tem porelle lexicale 
et intermédiaire. L ’ordre temporel du m onde représenté est projeté 
sur une échelle individuelle du temps, sur une échelle qui a été 
construite, en quelque sorte, spécialement, ad hoc pour l ’oeuvre. 
C ’est surtou t le conte qui recourt à cette m éthode, mais on rencontre 
aussi celle-ci sur le terrain du rom an. Nous laissons m aintenant 
de côté la question de l ’expression du contenu qui localise toujours 
l’oeuvre dans le temps du milieu et, dans le cas du conte, dans 
la sphère d ’un «autrefois» conçu de façon vague. Et nous ferons 
encore une réserve. On ne parle ici que de la com m unication du

28 C f. aussi G . G e n e t t e ,  «Frontières du récit», Com m unications, 1966, no. 8.
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temps qui s'opère à travers des énoncés étrangers au narrateur. Les 
énoncés des héros (qui im itent le parler courant) opèrent bien sûr 
une com m unication relative du temps de façon com plètem ent libre. 
Mais cela n ’a lieu que si le point zéro de la réplique est défini 
par le narrateur.

La deuxième possibilité est réalisée quand le narrateur projette 
le temps du m onde représenté, en le localisant lexicalement, sur l ’échelle 
d ’un temps daté conventionnellem ent. Le point de référence tem porel
le est ici le calendrier, ou p lu tô t les calendriers.

Il existe enfin, en dépit de ce qui a été annoncé, une troisième
possibilité, qui résulte de la com binaison des deux précédentes.
C ’est celle qui est le plus souvent appliquée dans la pratique,
car la première et la seconde n ’existent, à vrai dire, que si l ’on 
suppose des constructions analytiques modèles.

On a déjà discuté le cas que Bartoszyński dénom m e com m e étant 
celui de la «grande» distance épique. D énom ination très juste. 
Essayons cependant de réfléchir au pourquoi. Voilà que l ’étendue 
temporelle (d’ailleurs non concrétisée) est ici justem ent si grande 
que le narrateur ne resserre pas le lien qui existe entre son 
«m aintenant» contem porain du processus du conte et le «passé» 
de q u ’on raconte. Ce lien paraît si lointain que le m om ent temporel 
de l’énoncé ne peut servir de point de référence pour la construc
tion d ’un ordre tem porel des événements passés.

On pourra it aller plus loin encore dans ces propos, quoique 
l’hypothèse soit assez risquée et que la chose exigerait une vérifica
tion précise dans les textes épiques. Il semble en effet que dans 
le cas où les rapports tem porels de faits extratextuels sont com m uni
qués lexicalement par le texte, il cesse d ’y avoir des oppositions 
fonctionnelles entre les paradigm es de temps gram m atical passé, 
présent et futur. De cette façon s’expliquerait l ’exception à l’usage 
norm al d ’une forme tem porelle dans l’exemple cité par Doroszewski: 
«Je décolle dem ain à six heures du m atin. A vant le soir, je suis à Paris». 
Cela signifierait que la com m unication lexicale du temps est «plus 
forte» que la com m unication gramm aticale même si dans l ’exemple 
cité, nous avons affaire à une localisation lexicale relative: en 
effet, «demain» com m unique en référence au point zéro de l ’énoncé.

On peut voir cela de façon plus évidente encore dans un exemple 
de narration  objective où le point tem porel de référence se situe en
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dehors du système de com m unication. La com m unication gram m ati
cale des rapports tem porels devient inform ativem ent redondante; 
elle est, en quelque sorte, repoussée dans la catégorie des traits 
expressifs du texte: en effet, elle n ’inform e pas sur les rapports 
tem porels qui ont cours dans la sphère de la réalité représentée, 
mais sur la position tem porelle du narrateur à l’égard du plan 
des événements.

Puisqu’il est difficile de citer ici un long extrait de texte, 
examinons la chose d ’après un exemple qui n ’est pas com plètem ent 
de fiction. Disons que le narrateur a localisé la situation dans 
le temps du milieu soit en donnant des dates: «U n m atin de 
juillet 1410», soit en inform ant que «Les armées se tenaient 
à quelque distance d ’un village appelé G rünw ald». Dès lors, la phrase 
«Zbyszko s’élança — s’élance — s’élancera au com bat» n ’informe pas 
tan t sur la position temporelle du fait lui-même que sur la position 
temporelle du sujet qui parle — du narrateur. D ans le cas d ’une 
forme de temps passé, le point zéro est localisé après les événe
ments; dans le cas de l’utilisation d ’une forme du présent ou du 
futur, le narrateur entre, pour ainsi dire, au milieu des événe
ments. En général, il ne se situe là que m om entaném ent, car, 
comme le dit Wyka, «il n ’est pas possible de s ’im aginer un rom an 
qui soit écrit com plètem ent au praesens historicum. Ce serait un 
m onstre»29. Donc, quand nous avons affaire à l ’usage, dans la 
narration objective, d ’un praesens historicum  ou de formes de temps 
futur, ce n ’est pas le temps de la fable qui se rapproche du 
temps de la narration, mais au contraire, c ’est le po in t zéro de 
l’énoncé qui est fictivement situé sur le plan du tem ps de la fable. 
Et voilà, précisément, cette possibilité, que nous avons déjà m entionnée, 
d ’un m ouvem ent vertical dans la narration.

Cette liberté relative dans l ’usage des temps gram m aticaux signale, 
on ne peut mieux, l’horizon tem porel étendu du narra teu r qui 
connaît dans leur totalité, au m om ent où il entreprend ses activités 
narratives, le cours des événements racontés et en même temps, 
tout à la fois, la «grande» distance épique, car ces deux phénom è
nes vont habituellem ent de pair.

Quand la distance et l ’horizon tem porel sont «petits», nous 
nous trouvons dans des rom ans qui se réfèrent à la convention

29 W y k a , «C zas p ow ieściow y», p. 16.
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du journal, dans certains rom ans épistolaires où le sujet qui construit 
l’énoncé ignore la conclusion des événements q u ’il raconte. Dans 
ce type de rom ans qui sont stylisés en une langue courante, naturel
le — à l’opposé de la langue extrêm ent «littéraire» de la narration 
objective — un rôle considérable échoit à la localisation temporelle 
relative tan t gram m aticale que lexicale. Ici, en effet, la convention 
du genre exige que les coordonnées spatiotem porelles de la situation 
de l’ém etteur soient com m uniquées (narration sùbjective), ce qui 
rend possible, à son tour, la com m unication gramm aticale du temps 
dans le texte écrit. Une étape interm édiaire entre la narration 
strictem ent objective et la convention du journal ou la convention 
épistolaire est constituée par le rom an autobiographique stylisé 
en mémoires. Ici, le narrateur dispose d ’un large horizon tem porel, 
mais il recourt à une petite distance épique: le passé est présenté 
com m e étroitem ent lié au présent. La narration subjective, elle, 
force à la lexicalisation de la situation de l ’émetteur, ce qui, à son 
tour, perm et la construction des rapports tem porels du m onde 
représenté en référence au point zéro de la narration, lequel englobe 
le plus souvent un laps de temps relativement grand. D ans ce 
type de narration , en effet, l’élément subjectif de la fiction temporelle 
du narrateur s’exprime avec une natteté particulière. L ’évaluation 
du «m aintenant» ne s’accom plit pas selon le calendrier, mais selon 
une échelle de tem ps individuelle.

Nous éviterons ici les problèm es liés à l ’analyse et à la descrip
tion des rapports tem porels qui ont cours sur le plan du m onde 
rom anesque. La problém atique du temps diégétique a été traitée 
en détails dans les travaux de W yka et de Bartoszyhski. Répéter 
leurs propositions n ’a donc aucun sens.

N ous tenterons par contre de conclure nos considérations par 
quelques rem arques à propos des fonctions de com position que 
peut rem plir dans le rom an — ou, dans un sens plus large encore, 
dans l’oeuvre épique — le temps de la réalité représentée. Nous 
aurons recours, dans ce but, à la typologie générale d ’énoncé 
que Barthes a proposée. Ce critique déclare: «on peut distinguer 
trois types essentiels d ’énoncé: l’énoncé m étonym ique (le récit), 
l’énoncé m étaphorique (la poésie lyrique, la parabole), l’énoncé 
enthym énatique (l’énoncé intellectuel)»30. La proposition de Barthes

30 B a r th e s ,  «In troduction  à l ’a n a ly se ...»
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a le caractère d ’une ébauche. N ous tenterons de la développer 
sous notre propre responsabilité, en gardant toutefois en mémoire 
ses sources supposées.

Le discours enthym énatique est un type d ’énoncé qui représente 
un ordre achronologique. Selon A ristote, l ’enthym ène est une des 
figures de rhétorique:

W ith regard to the persuasion achieved by p r o o f  or apparent proof, just 
as in dialectic there is induction on the one hand and syllogism  or apparent 
syllogism  on  the other, so  it is in rhetoric. The exam ple is an induction , the 
enthym em e is a syllogism , and the apparent en thym em e is an apparent syllogism , 
and the exam ple a rhetorical induction.

L ’enthym ène est donc une figure constru ite sur le principe d ’une 
déduction logique:

W hen it is show n that certain proposition  being  true, a further and quite 
distinct proposition  m ust ago  being true in con sequ en ce, w hether invariably or 
usually, this is called  syllogism  in dialectic, enthym em e in rhetoric31.

U n exemple d ’énoncé enthym énatique, ce peut être le discours 
scientifique. Le cours de l’exposé fait abstraction des accidents 
(<accidentia) spatiotem porels et ce qui le règle, ce sont certaines 
catégories ordonnatrices propres à la science en question. Et ainsi, 
par exemple, l’organisation d ’un m anuel de zoologie est déterm inée 
par le système des catégories de Linné: type, sous-type, espèce etc. 
qui ordonnent le m onde de la faune qui est représenté. Le temps 
et l’espace organisent le cours de la narration  de l’historien ou 
du géographe, mais dans ce type d ’énoncé, ils apparaissent justem ent 
com m e certains des nom breux concepts classificateurs et ordonnateurs 
qui ont été élaborés par l’histoire ou la géographie*2.

Le rapport de réciprocité qui existe entre l ’énoncé m étonym i
que et l'énoncé m étaphorique est caractérisé succinctement par 
Jakobson :

Le développem ent du discours peut progresser selon  deux lignes sém antiques: 
un thèm e est lié à l ’autre soit par la ressem blance, so it par la contiguïté. La

31 A r i s t o t l e ,  The W orks o f . . . ,  vol. 11: R h etorica , O xford 1924, B. I, chap. 2, 
1 3 5 6 a -  1356b.

32 C f. J. T o p o l s k i ,  M etodolog ia  historii, W arszaw a 1968, surtout le chap. 
X X III: «C harakter i narzędzia narracji h istorycznej» (Le Caractère et les outils 
de la narration historique).
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m anière m étaphorique: tel est sans doute le term e qui convient le m ieux dans 
le premier cas. La m anière m étonym ique désignera le second, car la form e la 
plus concentrée de ces liens est la m étaphore ou  la m étonym ie-'3.

La manière m étaphorique de construction d ’un énoncé — consta
te toujours Jakobson — est propre à l ’oeuvre lyrique tandis que 
la façon m étonym ique est propre à l ’oeuvre épique.

Les rem arques de Jakobson à propos du caractère m étaphori
que des oeuvres lyriques trouvent une confirm ation et une ample 
docum entation dans l ’étude de J. Cohen consacrée à la structure 
de la langue poétique34. En définissant la langue de la poésie 
à l’aide de la catégorie em pruntée à de Saussure, d ’écart par 
rapport à la norm e de la langue (.Ecart à la norme), J. Cohen 
indique que cet écart est régi par le principe de ressemblance 
qui organise l'énoncé poétique tant dans son aspect phonique (la 
rime, les a llité ra tions...) que dans son aspect sém antique (les figu
res de rhétorique).

Il semble que le rom an puisse être interprété com m e un énoncé 
m étonym ique en ce sens que sa com position est soumise au principe 
de la contiguïté spatiale et surtout temporelle. Cette affirmation 
est cependant trop générale pour qu ’on puisse s’en contenter.

Le principe de la contiguïté peut concerner des segments parti
culiers (des fragments temporels) du temps diégétique. N ous disons 
alors que le récit est conform e à la chronologie. Cela signifie 
que la succession des segments de l’énoncé (la chronologie des 
événements verbaux) imite la succesion des segments du temps de 
la fable. Ce type de métonymie tem porelle est réalisée surtout 
par la narration  strictem ent objective à laquelle ont recours, le 
plus souvent, les rom ans réalistes du X IX e siècle. Cela ne signifie 
pas que dans des rom ans de Balzac par exemple, le temps de la 
narration  « n ’existe pas». M ais com m e nous l’avons dit, ce temps 
de la narration est l ’ordre minimal, exigé de tout texte et c ’est pour
quoi toute autre ordonnance qui lui est imposée voile, en quelque 
sorte, le tem ps de la narration. C ependant, même les oeuvres

33 R. J a k o b s o n ,  «D w a aspekty językow e i dw a typy zakłóceń afatycznych»
(D eux aspects de la langue et deux types de troubles aphasiques), [dans:] R. J a 
k o b s o n ,  M . H a l le ,  P o d sta w y  ję z y k a , W rocław  1964, p. 127.

34 J. C o h e n ,  Structure du langage poétique, Paris 1966.
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types du grand réalisme ne réalisent pas ce mimétisme idéal. Celui-ci 
est impossible même dans une nouvelle à la tram e unique où 
nul flux temporel m ultiple d ’événements se passant dans le m onde 
représenté ne se met pas en travers du postu lat de consécutivité 
et d ’unité de perspective des événements du texte. Ainsi donc, le 
mimétisme temporel idéal de la narration est sujet à un ébranlem ent 
au m om ent où le texte doit, dans un ordre consécutif, fournir 
des inform ations sur des faits de la fable qui sont sim ultanés. 
Un deuxième «bâton dans les roues» grâce auquel, sous le tem ps 
de la fable, perce le tem ps de la narration , c ’est la description 
qui est une transposition, dans la succesion linéaire du texte, de 
rapports spatiaux de coapparition. Ce n ’est donc pas pour rien 
que les rhétoriciens classiques com ptaient la descriptio au nom bre des 
tropes stylistiques.

La métonymie temporelle peut concerner aussi le plan de la 
narration . Alors, le processus narra tif représenté constitue le cadre 
de la com position du rom an. Aux oeuvres qui réalisent un tel 
principe de com position appartiennent la gawęda polonaise et le 
skaz  russe. M ais certaines oeuvres du nouveau rom an sont aussi 
bâtis sur un tel schém a: L ’Innomable de Beckett, L ’Emploi du 
temps et La Modification de Butor et aussi, antérieure à ces 
oeuvres, La Chute de Camus.

Ce dernier rom an a provoqué chez nous, après sa traduction 
en polonais, une sorte de m ode d ’une prose réalisant de tels 
principes de construction. Une analyse rem arquable de ces oeuvres 
a été présentée par Głowiński dans l’article intitulé «La narration  — 
m onologue énoncé». Głowiński y indique ce qui est si essentiel 
pour nous: que le rôle du temps de la narration est un élément 
qui organise la com position de l ’énoncé:

Le ph én om èn e centra] dans le dom aine de la construction  tem porelle se 
présente com m e suit: les contours précis du tem ps de l ’énoncé coapparaissent 
avec le caractère non défini du tem ps de ces phénom ènes q u ’on  raconte [ ...]  
Le tem ps raconté bénéficie du tem ps évoqué, il cesse d ’être un tem ps structurel35.

Il était ici question d ’oeuvres qui réalisent la convention de la 
narration dite. Le temps de la narration  écrite — nous devrions

35 M. G ł o w i ń s k i ,  «N arration en tant que m on o lo g u e  énoncé», L itera ry  S tudies  
in Poland, 1984, vol. X II.
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plutôt l’appeler le temps de l’atelier, de la fabrication dans son 
rôle de temps structurel constituant l ’axe de la com position de l’oeuvre 
— apparaît dans le rom an-journal et dans le rom an épistolaire.

T out comme dans la poésie lyrique, le principe de ressemblance 
délimite l ’organisation de l’énoncé dans son aspect phonique et dans 
son aspect sémantique, de même, la métonymie organise la com position 
du rom an sur le plan de la narration ou sur le plan du monde 
représenté.

Pour term iner ces rem arques, je voudrais réexprimer celle que 
j ’ai déjà formulée dans l’in troduction: je voudrais rappeler la dette 
que j ’ai contractée à l ’égard des travaux de K. Wyka et de 
K. Bartoszyriski qui ont fait oeuvre de pionniers et ce, pas seulement 
sur le terrain de la littérature critique polonaise. Je voudrais aussi 
souligner q u ’il faut traiter ces réflexions com m e étant la continuation 
de la problém atique entreprise par ces chercheurs.

Trad, par E lisabeth  D estrée-V an W ilder

8 — L ite rary  X V II.


