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and receiver and that about reader as a complex “reception system” 
(the vehicle o f a matrix into which the text is fitted)—together 
make up what is a coherent and very interesting concept.

W ojciech Tomasik  
Transl. by Z ygm unt N ierada

A le k s a n d r a  O k o p ie ń -S ła w iń s k a ,  Semantyka wypowiedzi poetyc
kiej. Preliminaria (Sémantique de l’énoncé poétique), Ossolineum, 
Wrocław 1985, 202 pp.

L ’ouvrage d ’Aleksandra Okopień-Sławińska appartient sans doute 
aux réalisations les plus rem arquables dans les recherches littéraires 
polonaises de ces dernières années. Issu d ’un projet de recherche en 
poétique historique, d ’une portée assez restreinte à l’origine, le livre 
s’élaborait doucement durant plusieurs années, dépassant de loin et 
de diverses manières le dessein initial. En effet, les doutes concer
nant les bases théoriques utilisables de l’entreprise analytique, q u ’elle 
envisageait, et notam m ent la théorie générale du sens de l’énoncé, 
ont obligé la chercheuse à « établir et systématiser » au préalable 
« les prélim inaires théoriques d ’une sémantique de l’énoncé poéti
que » (p. 7). Il se trouve cependant que ce qui peut être considéré 
com m e « préliminaires » par rapport à toute analyse textuelle concrète 
à venir — lu d ’une manière autonom e — s’est avéré un exposé, 
im pressionnant et très clair à la fois, des problèmes-clés d ’une 
t h é o r i e  c o m m u n ic a t io n n e l l e  d e  l ’o e u v r e  l i t t é r a i r e .

Les parties de cet exposé, publiées antérieurem ent sous forme 
d ’articles, suscitaient d ’habitude un vif intérêt et parfois même de 
longues discussions dans les revues spécialisées. Quelques-unes — 
surtout les « Relations de personne dans la com m unication litté
raire » — sont même devenues des travaux classiques, exploités par 
d ’autres chercheurs comme solutions toutes prêtes ou, au moins, 
com m e points de répère indispensables, déterm inant — à côté de 
certains autres — les fondements théoriques et le style de pensée des 
études littéraires actuelles.

La thèse sur la nature com m unicationnelle de l’énoncé — selon
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laquelle, c'est la référence à une situation énonciative qui donne, 
à une séquence de signes linguistiques, le statu t d ’énoncé — consti
tue le point de départ de l ’argum entation développée dans l'ouvrage 
et, en même temps, la clef de voûte des trois principales sphères de 
problèmes auxquelles ont été consacrées les trois parties de l ’étude:
1) de la sém antique de l’énoncé, considérée com m e dom aine com plé
m entaire par rapport à la sém antique de la langue; 2) de la sém anti
que des relations de personne dont chaque configuration constitue le 
« squelette sém antique » du sens d ’un énoncé donné; 3) de la sém anti
que des alliances de mots (et parm i celles-ci, notam m ent de la 
métaphore), en tant que sphère d ’action des mécanismes communi- 
cationnels de l’énoncé, se m anifestant à la surface du texte, sur le 
plan de l ’organisation lexicale.

Vu dans cette perspective, le texte littéraire est une espèce 
d ’« archiénoncé », intensifiant et com pliquant les propriétés et les 
processus énonciatifs norm aux. Dans les recherches antérieures — 
surtout formalistes et structuralistes — cette conviction tenait habitu
ellement au fait q u ’on se concentrait sur la catégorie de « poéti- 
cité » et q u ’on opposait la littérature à la non-littérature. Selon 
A. Okopieñ-Slawiñska, ce courant de réflexion, autrefois inventif 
et fécond, a perdu depuis longtemps sa puissance révélatrice et inspi
ratrice.

La catégorie-clé de « poéticité » devient dogm atique et m ythologique, et on  
voue une invention dém esurém ent grande au perfectionnem ent des form ules, qui 
rendraient com pte du phénom ène d ’au tonom ie du langage poétique, tandis que les 
m écanism es linguistiques généraux de celui-ci ne sont pas encore suffisam m ent 
connus (pp. 14— 15).

La longue dissertation « Des formes du sens de l’énoncé », qui 
remplit la première partie, se propose d ’expliquer ces « mécanismes 
linguistiques généraux » qui participent à la constitution du sens de 
l ’énoncé; l’opposition classique: langue / parole y a été remplacée 
par un dispositif plus complexe, tenant com pte de la catégorie 
intermédiaire de norm e sém antique (Coseriu), ainsi que des inspi
rations venant des recherches sur l’hétéronom ie des pratiques discur
sives, de la théorie du texte et de la sociolinguistique. En com m en
tan t les opinions les plus im portantes sur « le sens du sens », O ko
pieñ-Slawiñska définit sa propre position: le «sens in tégral»  de 
l ’énoncé n ’est pas une unité, ni ne se laisse réduire à une seule
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relation sém antique; l'énoncé est un produit polysém antique (à plu
sieurs sens).

Les espèces élémentaires du sens se laissent distinguer pertinem 
m ent — notre auteur le dém ontre d ’une façon convaincante — non 
pas selon leurs référents, mais selon des déterm inants linguistiques 
spécifiques, c ’est-à-dire d ’après un critère relationnel et fonctionnel. 
Q uatre types de sens ont été distingués: a) le sens structural, con
sistant dans les relations linguistiques (syntagmatiques et paradygm a- 
tiques) entre les signes, qui conditionnent et codéterm inent aussi 
b) le sens référentiel, entendu largement comme relation entre le signe 
et l’objet linguistiquement représenté (ce qui suspend les questions 
sur la vérité et l’existence, et fait du rapport à la réalité « une 
question à part »). Le rapport entre ces deux types de sens est 
expliqué comme suit:

Les sens structuraux existent exclusivem ent d ’une façon im plicite, se m anifestant 
par le fonctionnem ent des m écanism es linguistiques, y com pris la form ulation des sens 
référentiels. C eux-ci, au contraire, n’existent que thém atisés, transm is par le contenu  
de l ’énoncé qui en parle. Les élém ents de la langue: unités lexicales et catégo
ries gram m aticales, sont doués seulem ent d ’une potentia lité référentielle [ ...]  Cette 
p otentia lité ne s ’actualise, et la référence ne se concrétise, que dans l ’énoncé, non 
seulem ent en vertu des opérations structurales q u ’il suppose, m ais aussi par rapport 
à une situation de com m unication  donnée (pp. 3 2 —33).

Le processus de production du sens, commencé par les relations 
structurales, purem ent linguistiques, d ’opposition, d ’identité et de 
déterm ination, aboutit donc à la constitution du sens référentiel 
sur lequel se bâtit, à son tour, c) le sens pragm atique, décisif pour 
la création de l'énoncé:

Il constitue l'énoncé en tant que phénom ène com m unicationnel réalisé dans une 
situation  socia le , celle-ci trouvant aussi un reflet dans l ’énoncé par le biais des 
relations entre ém etteur et récepteur q u ’il enregistre (p. 35).

Ce sens n ’est donc pas déductible du système de la langue, mais il 
reste indissociable de l’énoncé et décisif pour son sens global. Le sens 
pragm atique est déterm iné par le cadre modal implicite et son 
explication passe par une reconstruction com plète des indices communi- 
cationnels de l’énoncé.

Let sens: structural, référentiel et pragm atique coexistent et se 
com plètent m utuellement. Par contre, le quatrièm e type d) — la 
signification m étalinguistique — exige, pour se réaliser, une objecti-
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vation et une distanciation par rapport aux autres sens. Il apparaît, 
en effet, lorsque le signe renvoie à lui-même ou. plus précisément, 
« il consiste dans la relation entre un signe, qui se trouve en 
supposition ordinaire, et le même signe en supposition matérielle » 
(p. 43). De telles significations peuvent germer, bien entendu, sur 
n ’im porte quel matériau linguistique, mais elles « doivent » apparaître 
notam m ent dans les types d ’énoncés où elles sont produites, com m e 
spontaném ent, par une organisation structurale spécifique, « poéti
que » des textes. C ’est ainsi que revient, sous forme de signification 
métalinguistique, la problém atique traditionnelle liée à la catégorie 
de « poéticité » et aux concepts apparentés; cependant, privée d ’abso
lute et d ’autonom ie illégitime, celle-ci est traitée sur un pied d ’égalité 
avec les autres formes du sens qui toutes doivent être prises en 
com pte dans le cadre d ’une analyse sém antique exhaustive de l’énoncé 
littéraire.

Adm ettre le fait de participer à un acte de com m unication pour 
critère de l’énoncé, perm et de distinguer le concept d ’énoncé du 
concept de phrase (dont le critère est fourni par la gramm aire). 
En outre, cela met en lumière le rôle décisif, producteur de l ’énoncé, 
de la relation énonciative: j e — tu en tant que structure fondam entale 
et, à la fois, hiérarchiquem ent supérieure aux autres structures sém an
tiques de l’énoncé. La seconde partie de l’ouvrage a été justem ent 
consacrée à l’analyse et à la typologie des configurations des relations 
de personne, susceptibles de se manifester dans un énoncé. Le point 
de départ de cette partie de l’étude, c ’est la description du « P ara
digme sémantique des formes personnelles» (chap. 1), partan t de la 
conception personnologique linguistique bien connue d ’Emile Ben- 
veniste, que notre auteur développe dans les détails et soum et à une 
réflexion critique sous l ’angle des objectifs et des expériences de la 
poétique.

Ce qui suscite surtout des réserves de A. Okopień-Sławińska, 
c ’est la thèse fondam entale de Benveniste, rattachant strictem ent la 
m anifestation de la personnalité et de la subjectivité à l’usage des 
formes de la première et de la deuxième personnes, opposées aux 
formes objectives de la troisième personne. Or, selon Okopień-Sfa- 
wińska, cette opposition, quo iqu’elle caractérise les relations au sein 
du répertoire de rôles com m unicationnels définis par le paradigm e des 
formes personnelles, ne déterm ine pas pour autant le sens textuel
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actuel (variable et plus complexe) de ces formes. D 'ailleurs, le je  
subjectif pur (ainsi que le tu récepteur pur) ne peut pas être, par 
définition, un constituant du texte; il peut seulement être impliqué 
par le fait, q u ’un énoncé ait été produit, et reconstruit ensuite 
comme élément du cadre modal pragm atique de tout énoncé. En 
revanche, le je  et le tu, qui se manifestent dans le texte, constituent 
toujours nécessairement des formes syncrétiques subjectivo-(receptivo-) 
objectives. Leur lien avec le je  ém etteur (le tu récepteur) exige, 
à chaque fois, un éclaircissement individuel détaillé.

Ces convictions ont été expliquées amplement dans les chapitres 
suivants de cette partie du livre. Le chapitre: « Com m ent les formes 
personnelles jouent-elles au théâtre du discours? (Transpositions séman
tiques des formes personnelles) » présente les mécanismes réels de 
production et de fonctionnement des formes personnelles. Celles-ci 
sont 1) des signes polysémiques — ce qui est visible en particulier 
dans le cas des formes personnelles complexes du pluriel (p.ex.: 
nous com m e je  -f tu, je  +  il, je  -f vous, je  + ils, je  -+ je, etc.) — qui 
se construisent d ’après la règle de complément sémantique. Toutefois, 
les formes personnelles peuvent obéir aussi à 2) la règle de transpo
sition sém antique (p.ex.: tu pour je , je  pour tu, il pour je, je  pour 
il, il pour tu, etc.), form ant

une espèce de m étaphore gram m aticale, augm entant le potentiel sém antique de 
l ’énoncé. Le m écanism e de son fonctionnem ent consiste toujours à m ultiplier le 
sens de la form e utilisée, en lui im posant les fonctions propres à la form e per
sonnelle, prim aire dans une situation de com m unication  donnée, m ais supplantée et, 
du m êm e cou p , représentée par la forme em ployée. Un tel procédé permet d'enrichir 
énorm ém ent la caractérisation des relations de personne sociales, en intriduisant 
quantité d 'in form ations sur les com plications, les nuances et les différentes perspecti
ves dans l ’attitude de l’énonciateur face à lui-m êm e et aux autres (p. 64).

Les analyses fines d ’exemples littéraires, illustrant le fonctionne
ment de chacun des types possibles de la transposition des formes 
personnelles, d ’un côté, m ontrent l’attra it et l’efficacité de ce procédé 
sémantique, de l’autre, font voir l’intérêt incontestable q u ’on aurait 
à prendre ce procédé en com pte au cours d ’une analyse intégrale du 
sens d ’un texte.

Le chapitre suivant: « Les relations de personne dans la com m uni
cation littéraire », développe le schéma fondam ental des relations de 
personne, propres à tout énoncé, et le transform e en une typolo-
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gie, vaste et souple, du système des rôles com m unicationnels dans 
l’oeuvre littéraire. A. Okopien-Sfawiriska se réfère, bien entendu, 
à l’état des recherches actuel et à l’appareil conceptuel élaboré 
dans son cadre, sans pour autant em prunter des solutions toutes 
prêtes ou des inventions term inologiques à d ’autres chercheurs. Le 
déroulem ent systématique de l’exposé, ainsi que la proportion de 
l’apport original de l’auteur, autorisent à reconnaître, dans ce travail, 
la première étude intégrale de la question. L ’oeuvre littéraire est 
considérée habituellem ent comme un texte à plusieurs niveaux de la 
com m unication; les types d ’instances émettrices et réceptrices sont 
reconnus sur chacun de ces niveaux — mis à part le critère fonctionn
el — selon les déterm inants textuels différents. Sans aucun doute, 
cela rend le modèle de la structure com m unicationnelle de l’oeuvre 
littéraire, fondé sur ce schéma, em piriquem ent plus fiable. Voici le 
« schéma du système des rôles dans la com m unication littéraire » 
qui résume les considérations de Okopieri-Sfawinska (le pointillé 
cerne les instances émettrices et réceptrices, intra- et extratextuelles, 
entre lesquelles il y a une correspondance symétrique):

Instances ém ettrices Instances réceptrices

co
3
CJ
C
3
E
E
oo

-2
o

■o
3
3
<U>
z

E
X
d

3u.
E

le personnage parlant 
le narrateur principal 
(le j e  lyrique)

r
| l’auteur im plicite

le personnage 
le narrataire 
(le destinataire du 
m onolog ie lyrique)

le lecteur virtuel
n

i

”333
X

3
X<L>

1
| l’ém etteur du texte  
1 (usager des règles, 

sujet de l’acte créateur)

l’auteur

le récepteur du texte 
(lecteur idéal)

le lecteur réel

i

i

i
i

j

La conception d ’Okopien-Slawinska, publiée d ’abord en 1971 sous 
forme d ’article, est devenue l’une des solutions théoriques canoni
ques dans les recherches littéraires polonaises; ses valeurs scientifiques 
et pédagogiques ont été confirmées par de nombreux travaux analy
tiques, entrepris par d ’autres chercheurs. Elle est accessible aussi en
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d ’autres langues: allemande, serbo-croate, slovaque et italienne*. 
Cela ne signifie pas, pourtant, que tous les points de cette concep
tion ont été reçus unanim em ent, par le milieu de chercheurs, avec 
une approbation pleine d ’adm iration. C ’est la distinction de l’auteur 
implicite — de l ’auteur d ’un côté et des je  parlants du texte de 
l'autre — qui a suscité le plus de controverses.

A. Okopien-Slawinska explique son propre point de vue, sur cette 
question entre autres, dans le dernier chapitre de la deuxième partie, 
intitulé: « Sémantique du je  littéraire (Le je  textuel par rapport au je  
du créateur) ». En rappelant ses discussions antérieures avec les 
opinions de Benveniste et de Ricoeur sur les possibilités et les modes 
de m anifestation de la subjectivité dans le langage, elle dém ontre q u ’il 
existe une « distance irréductible » entre le je  représenté immédiate
ment dans le contenu d ’un énoncé et l’auteur de celui-ci. La subjectivité 
à l’état pur n ’est propre q u ’à l’acte créateur, alors que toute 
extériorisation dans un produit langagier lui impose inéluctablement 
une objectivation.

Ainsi le d iscours, et le d iscours poétique en particulier, apparaît com m e un 
théâtre où l ’individu, ôtant successivem ent différents m asques, ne parvient pas à dévoiler  
son visage nu et où , en m ettant des m asques, il ne peut jam ais cacher entièrem ent 
son visage; où le spectateur ne sait s ’il voit un visage ou plutôt un m asque, 
et lequel des deux est plus vrai (p. 102).

On pourrait dire que, des deux attitudes élémentaires à l ’égard 
du langage: la confiance (« le langage nous est fidèle ») et la méfiance 
(« le langage nous trahit »), c ’est sûrement la deuxième qui est plus 
proche à Okopien-Slawinska (ou, simplement, qu'elle trouve épisté- 
mologiquement plus féconde). « Le langage nous trahit » — c ’est-à-dire

1 « R e la c je  o sob ow e w literackiej k om u n ik acji» , [première publication dans:] 
P roblem y soc jo log ii literatury, éd. J. Sław iński, W rocław 1971. Traduction slovaque: 
« O sobné vzt’ahy v procese litérarnej kom unikacie » , trad. par P. W inczer, Slo- 
venskà L iteratura , 1972, no. 1. Traduction serbo-croate: « O sobnosne relacije u knizev- 
noj k om u n ik acji» , trad. par G. C ham ot-C ulig. [dans:] Knizevna kom u n ikacja . A nto
logia p o ljske  znanosti o kn izevnosti, éd. W. Kroll, Zagreb 1974, c. 2 — 4. Traduction  
allem ande: « D ie perspnalen R elationen in der literarischen K om unikation  », |dans:] 
Literarische Kom unikation, éd. R. Fieguth, K ronberg/T s. 1975, Traduction italienne: 
« Il sistcma dei personaggi nella com m unieazione letteraria », trad. par R. Faccani, 
[dans:] La sem io tica  nei P aesi S lavi. P rogram m i, probierni, analisi, éd. C. Prevignano, 
M ilano 1979.
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il nous dénonce et mystifie en même temps, il révèle ce qui était 
refoulé, inconscient ou involontaire; il dévoile et défigure. Le je  
représenté dans le texte est donc toujours — contrairem ent à ce que 
dit Benveniste — un je  objectivé. A m orphe, impliqué par l’ensemble 
des com posants du texte, le je  subjectif (l’auteur implicite) est, 
en revanche, une instance interm édiaire, vérifiant les com portem ents 
du je  thématisé d ’une part et, de l ’autre, représentant le je  du 
créateur dans l ’oeuvre; une instance plus restreinte mais aussi plus 
riche que 1’« auteur », et pas tout à fait crédible non plus car 
médiatisée par les structures du langage. Q u ’il soit besoin — dans 
l ’analyse des textes concrets — de prendre en considération tout le 
répertoire d ’instances émettrices, ou q u ’il soit possible de réduire la 
hiérarchie des rôles (au cas où ceux-ci se couvrent ou sont 
équivalents), adm ettre que « la parole poétique est attribuable à plu
sieurs je  — tout au moins au je  représenté dans le texte et au je  de 
l’auteur (représenté dans l’oeuvre — je le rappelle — par l’auteur impli
cite) » (p. 111)— dem eure la condition nécessaire de toute analyse 
correcte d ’un énoncé.

L ’étude des systèmes com m unicationnels du texte littéraire est 
complétée d ’une caractérisation des instances réceptrices respectives 
et des problèmes similaires qui se posent dans cette sphère. Pour ce 
qui est de la question, vivement discutée, des « frontières du plu
ralisme » des interprétations, l’auteur de l’ouvrage semble occuper 
une position plutôt modérée. En réfutant la thèse d ’un sens objectif, 
unique du texte et d ’une seule interprétation correcte, et en refusant, 
tout à la fois, de traiter l’organisation sém antique du texte comme 
« dom aine d ’un volontarism e pur » (p. 113), elle souligne l’im portance 
réelle, pragm atique de différents « régulateurs supraindividuels » tels 
que le mode et le type de com m unication institutionnalisés, les 
normes sémantiques sociales, les conventions littéraires2 et d ’autres 
instances médiatisantes contextuelles, historiques qui, dans la prati
que, limitent la liberté de produire le sens au cours de la lecture.

La troisième partie de l’ouvrage, consacrée à la « sém antique des

2 C ette question a été d iscutée par A . O kopień-S ław ińska dans son travail 
précurseur: « R ola konw encji w procesie h istorycznoliterackim  » (Le R ôle des conven
tions dans l ’évolu tion  de la littérature), (dans:] P roces h istoryczny w litera tu rze , 
éd. M. Janion et A. P iorunow a. W arszawa 1969.
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alliances de mots », s ’ouvre par le chapitre intitulé « La m étaphore 
sans frontières ». A la base de l’argum entation qui y est déployée 
(rejetant plusieurs conceptions actuellement en vogue) se trouve la 
thèse qui reconnaît « le mécanisme producteur du sens de la m étaphore 
pour un mécanisme linguistique norm al, seulement exploité avec 
plus d ’in tensité»  (p. 134). L ’explication des mécanismes élémentaires 
des bases sémiologiques du langage — renouant avec la conception de 
Karcevski du dualism e assymétrique du signe linguistique (étant à la 
fois hom onym e et synonyme en puissance, ce qui garantit son dyna
misme et son identité dans la variabilité de la sémiosis) et corri
geant certaines simplifications de la théorie saussurienne — permet de 
voir, sous un jo u r nouveau, la problém atique de la m étaphori
sation et prouve q u ’il faudrait se concentrer sur les processus de 
m étaphorisation p lu tô t que sur les unités lexicales artificiellement 
isolées du texte.

Ce changem ent d ’optique a des conséquences im portantes: il met 
en question, entre autres, la valeur des distinctions traditionnelles 
des catégories de sens du mot, telles que le sens fondamental 
(dérivé ou le sens littéral) m étaphorique. Okopień-Sławińska illustre 
les difficultés q u ’on a à indiquer le sens fondam ental ainsi que le 
sens littéral, en analysant un exemple simple: 12 variantes sémanti
ques du verbe zachodzić, utilisées dans des phrases ordinaires de la 
langue polonaise (c’est l ’appartenance à des séries synonymiques 
différentes qui a été admise comme critère distinctif). En observant 
q u ’aucune de ces significations ne se laisse reconnaître pour le sens 
fondam ental, que le lien « évident » entre le sens fondam ental et le 
sens littéral reste en réalité très problém atique, et que les frontiè
res entre la m étaphore et la non-m étaphore sont difficiles à établir, 
elle conclut:

La notion  du sens fondam ental ou littéral, com m e terme identificateur de 
l'alternative: non-m étaphore — m étaphore, est fort em barrassante et pas du tout 
univoque. Je pense donc q u ’une telle alternative ne se laisse point construire ou que 
cela ne vaut pas la peine de la construire. Car en effet, si nous exam inons toute 
une série de variantes sém antiques d'un m ot, nous rem arquons, non pas une 
o p p osition  binaire d ’em plois littéraux et m étaphoriques, m ais une échelle étendue et 
indivisible des phénom ènes variables, m iroitants, s'enchaînant m utuellem ent de diverses 
m anières, indistinctem ent opposables, différem m ent classifiables, selon le point de vue 
adopté, et. au cours de la vie d ’une langue, toujours se m ultipliant et changeant 
de m arque fonctionnelle (p. 123).
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Le phénomène de m étaphore, on peut le saisir le mieux — d'après 
Okopieri-Slawiriska — en exam inant les manières de respecter les règles 
linguistiques de sélection des m ots: sélection syntaxique (observée 
d ’habitude obligatoirem ent) et sélection lexicale, dont les norm es d ’usage 
se trouvent justem ent enfreintes dans le processus de m étaphori
sation. Vue dans cette perspective, la m étaphore est
une expression apparem m ent incohérente du point de vue sém antique, éprouvant 
une sélection contextuelle nouvelle et, de cette façon, stim ulant le m écanism e 
producteur du sens. U ne telle expression reste m étaphore ju sq u ’à ce  q u ’elle ne se 
fige et ne devienne autom atiquem ent com préhensib le, en s ’intégrant au trésor 
sém antico-lexical fixe de la langue (p. 130).

Que la conception com m unicationnelle, conséquem m ent déve
loppée, des phénomènes m étaphoriques soit féconde, de nombreuses 
explications concrètes des fragm ents m étaphoriques de textes poéti
ques en témoignent, qui respectent pleinement le principe de condi
tionnem ent contextuel du sens; celui-ci com porte, en effet, les com po
sants sémantiques qui dépendent du champ et du type de sélection 
lexico-contextuelle, atteints justem ent par une activité m étaphorique. 
On ne peut donc com prendre la m étaphore q u ’à condition d ’en 
adm ettre l’intraduisibilité essentielle et de rejeter, à la fois, les 
explications, proposées par la théorie substitutionnelle de la m étaphore, 
et la pratique de la paraphrase considérée comme un moyen de 
dégager son « équivalent sém antique ».

Com prendre la m étaphore, c ’est reconnaître le sens exprim é justem ent à travers 
les singularités, l ’inadaptation ou la polysém ie de ses constituants verbaux et de 
leur alliance. C ’est par cela que la com préhension  d ’une m étaphore diffère de la 
com préhension des constructions fautives, m aladroites ou déraillées; on réduit 
celles-ci, dans la m esure du possib le , à une form e correcte et norm ale, et — en 
tant que norm ales — on les com prend. On ne réduit la m étaphore, ni ses élém ents, 
à aucune form e « c o r r e c te »  différente; on cherche seulem ent les raisons de l'accepta
tion sém antique de la form e sous laquelle elle s'est révélée (p. 134).

Les frontières de la m étaphore doivent donc être mobiles, car 
elles sont déterminées par les règles de la sélection sém antique de 
ses com posants, celle-ci étant variable, tributaire de la souplesse et des 
transform ations de ses normes, consacrées par l'usage linguistique. 
De même, doivent nécessairement être mobiles les frontières de la 
« recherche des raisons de l ’acceptation sémantique », même pour les 
associations lexicales les plus extraordinaires et les plus bizarres. Ces 
deux thèses sont illustrées, d ’une façon provocante, par l'analyse —
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term inant les considérations sur la m étaphore — du célèbre exemple 
d ’expression privée de sens quoique gram m aticalem ent correcte, dont 
Chomsky s’est servi dans Syntactic S tructures: « D e s  idées vertes 
incolores dorm ent furieusement » (“Colourless green ideas sleep fu- 
riously”). Une explication pleine de bravoure, conform e aux principes 
antérieurem ent exposés (suivant donc un autre chemin que la conception 
connue de D errida), recourant aux outils de la poétique et supposant 
le caractère littéraire de 1’« oeuvre » de Chom sky, permet de com 
prendre parfaitem ent cette expression, c ’est-à-dire d ’en découvrir une 
cohérence et un sens incontestables.

Les trois autres chapitres de cette partie de l’étude ont un 
caractère plus analytique et relèvent plus strictem ent du champ 
d ’intérêt de la stylistique contem poraine. Et ils visent, en gros, 
à élaborer et à vérifier empiriquem ent les m éthodes les plus efficaces 
pour étudier la sémantique d ’un énoncé poétique concret on d ’un 
corpus de textes délimité. Ainsi, le chapitre: « Indices textuels du 
sens des expressions (sur l’exemple de la poésie de Baczyński) » 
constitue une introduction synthétique aux problèm es que soulèvent 
les singularités de la structure syntaxique et, surtout, logico-séman- 
tique des textes poétiques. Il contient une analyse scrupuleuse et 
subtile du sens du m ot róża (la rose) dans la poésie de Krzysztof 
Kamil Baczyński, qui résout « en passant » plus d ’une énigme de cet 
idiome poétique difficile et qui est conclue par une réflexion géné
ralisante:

U est im possib le de déterm iner a p rio r i com bien  vastes doivent ou peuvent 
être les cham ps de recherche des contextes de com paraison , suffisants pour établir 
les sens d ’une im age poétique que les règles conventionnalisées de la sélection  
sém antique n ’expliquent pas. T antôt suffit le cadre d ’une seule phrase, tantôt celui 
de tout un texte, tantôt celui de toute la production littéraire d ’un auteur; il arrive 
aussi q u ’aucune série com parative convaincante ne se laisse com poser. C ependant, 
si l ’im age poétique, inscrite dans le texte d ’une oeuvre donnée, est intégrée à une 
série d ’im ages sem blables ou analogues, son sens est déterm iné non seulem ent par 
l ’usage linguistique général, m ais aussi par les règles sém antiques cristallisées dans 
le cadre d ’une création individuelle (p. 148).

Les conditions théoriques et les possibilités pratiques, dont il 
faut tenir com pte en réalisant le program m e cité ci-dessus, ont été 
considérées dans le chapitre: « Com m ent décrire le sens d ’un m ot? », 
conçu com m e un exposé des principes et des objectifs du « Diction
naire des contextes du mot ‘arbre’ (élaboré sur le corpus de la
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poésie de K. K. Baczyński) », qui constitue le dernier chafitre  du 
livre. La conviction, que le sens est conditionné par le on tex te , 
implique, en principe, la nécessité de prendre en com pte tous les 
contextes du mot étudié. Cette tâche devient réalisable, selcn Oko- 
pień-Sławińska, si l’on suppose que « le contexte d ’un m ot, ce sont 
les autres mots qui restent avec lui dans des rapports syniaxiques 
déterm inés» (p. 157). Elle devient réelle surtout si l’on ad n e t une 
variante simplifiée, mais à la fois plus opérationnelle, de cett; même 
supposition, en lim itant le cadra du contexte aux mots reste it dans 
des rapports directs avec le m ot étudié. En résultat, les constituants 
lexicaux du contexte, distingués de cette manière, ont été grojpés en 
trois types de relations syntactico-sémantiques, selon q u ’ils iéalisent 
les relations determinatives, d ’équivalence ou phrastiques. D ans l’inten
tion de notre chercheuse, cette procédure doit mener m oiis à la 
déterm ination du sens d ’un mot, dans un environnem ent textuel 
donné, q u ’à « un ordonnancem ent et un enregistrem ent différentiels 
de tous les référents lexico-sémantiques d ’un substantif quekonque, 
dans n ’im porte quelle série d ’occurrences» (p. 170).

Le dictionnaire des contextes du mot « arbre » dans la poésie 
de Baczyński, étant le dernier chapitre de l’ouvrage, représeite une 
réalisation concrète, exemplaire des principes élaborés et, er même 
temps, « un modèle d ’essai » pour toutes entreprises analogues à venir. 
Il enregistre tous les contextes lexicaux (au nom bre de 107) du 
mot « arbre », classés dans un système tripartite de 43 relations 
syntactico-sémantiques différentes. Sous cette forme de «m odèle 
d ’essai » — enregistrant avec précision, selon des critères linguistiques 
égalitaires, ce qui est littéraire et ce qui est courant, ce qui est 
conform e à une norm e phraséologique ou à une stylistique ;onven- 
tionnellement littéraire, ce qui est une trouvaille originale dr poète 
et un renouvellement particulier d ’un cliché — le d ictionnare peut 
fournir un fondement solide à diverses tâches analytiques détaillées, 
relevant du dom aine de la sém antique poétique (et, peut-êre, pas 
seulement poétique). On a ici affaire à une conception inspira
trice qui ouvre des perspectives nouvelles devant la recherche et qui 
reste elle-même ouverte à des solutions ou idées théoriques et 
m éthodologiques plus parfaites.

Sémantique de l ’énoncé poétique d ’A leksandra O kopień-Shw ińska 
est un ouvrage où diverses inspirations, venant des domair.es très 
variés (linguistique, philosophie du langage, théorie de la conm uni-
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cation, linguistique textuelle, structuralism e, sémantique générative, 
théorie des actes du langage, sémiologie, poétique de la réception, 
herm éneutique...) anim ent une conception théorique originale qui 
intègre les fils de réflexion apparentés des approches divergentes 
dans une dém onstration claire, fondée sur une argum entation cohé
rente et réfléchie, se servant d ’un outillage term inologique hom ogè
ne. Le style de pensée situe décidément cet ouvrage dans le courant 
central des recherches littéraires post-structuralistes: la réflexion en 
termes d ’oppositions binaires a été supplantée par une réflexion en 
termes du cham p ou du réseau de relations complexes; l’identité 
de l ’objet étudié ne constitue plus une donnée prim aire et simple, 
mais l’efFet d ’une interaction complexe et du couplage de facteurs 
hétérogènes que l’analyse enregistre soigneusement; enfin, le raffinage 
des modèles purement théoriques, dans une dém onstration abstraite, 
a été remplacé par de fines analyses d ’énoncés concrets, conduisant, 
par le chemin le plus direct, aux conclusions théoriques d ’une portée 
universelle. Cet empirisme spécifique, renforcé encore par un rattache
ment visible de toutes typologies et classifications à certains déterm i
nants linguistiques et discursifs, rend toute cette conception théorique 
crédible car il fonde à la fois sa vérifiabilité et sa grande valeur 
pédagogique. Le texte constitue ici vraim ent un système de référence, 
com parable au point d ’appui d ’Archimède: il est le point de départ, 
l 'e.xperimentum crucis et la fin ultime de la procédure. La théorie 
com m unicationnelle de l’oeuvre littéraire qui, de plus en plus distincte
ment, m anifeste sa présence au carrefour de diverses initiatives théori
ques dans les recherches littéraires contem poraines, a gagné, dans 
l’ouvrage en question, une réalisation éminente.

R y sza rd  N ycz  
Trad. par Tom asz S trô zyn sk i

R y s z a r d  N y cz , Sylwy współczesne. Problem konstrukcji tekstu 
(Les silvae rerum contemporaines. Problème de la construction du 
texte), Ossolineum, Wrocław 1984.

Le livre de Ryszard Nycz est consacré aux m étam orphoses qui 
surviennent dans la littérature polonaise contem poraine. L ’auteur 
tâche de rendre com pte de ces m étam orphoses à l’aide de la concep


