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ADAM STANISLAW NARUSZEWICZ: POEZJE ZEBRANE. T. 1

Wydata Barbara Wolska. Warszawa 2005 [wlasc. 2007], Instytut Badan Literackich,
Fundacja ,,Akademia Humanistyczna”, 366 s.; il. (,,Biblioteka Pisarzy Polskiego Oswie-

cenia”, t. 4).

Zainicjowane powyzszym tomem' wydanie
informuje w pierwszym zdaniu Wprowadzenia
do lektury o wymiarze podjetej edycji i jej
szczeg6lnym nacechowaniu historycznym:
,Opublikowane w niniejszej edycji utwory
poetyckie Adama Naruszewicza pochodza
z pierwszego tomu Dziel wydanych w War-
szawie w 1778 r. w opracowaniu Franciszka
Bohomolca i oddaja doktadnie jego uktad. Ta
pierwsza i jedyna w XVIII w. edycja zbiorowa
utworow poety obejmowata cztery tomy” (s. 5).
Obecne wydanie ma odzwierciedla¢ uktad
Dziel z 1778 roku, dopelniony tomem piatym,
obejmujacym ,,wiersze pomini¢te w wydaniu
Bohomolca oraz utwory napisane po roku 1778,
a takze wiersze o autorstwie niepewnym (du-
bia). We Wprowadzeniu do lektury znajduja si¢

Profesor Zbigniew Golinski nie zdotat ukonczy¢ ni-
niejszej recenzji, przeznaczonej do druku w ,,Lite-
raturoznawstwie”. Mimo ze jest urwana, ze wzgle-
du na jej walory poznawcze oraz fakt, ze stanowi
ona ostatni akord znakomitego dzieta Uczonego,
zdecydowalismy si¢ ja opublikowac. W imieniu ze-
spotu redakcyjnego pragng podzigkowaé Pani Ali-
nie Golinskiej za przestanie nam tekstu i wyrazenie
zgody na jego druk — Arkadiusz Morawiec.

nie tylko informacje na temat tomu pierwszego.
Zostato ono pomyslane rowniez jako wstep
o charakterze ogdlnym do lektury nastepnych
tomow Poezji zebranych Naruszewicza, ze
szczegllnym uwzglednieniem wierszy lirycz-
nych” (s. 5-6).

Barbara Wolska, autorka licznych cennych
studiow o tworczosci Naruszewicza, a takze
wydawczyni 1 patronka trzech edycji wybra-
nych wierszy poety, a uprzednio obszernego
tomu Wierszy politycznych pierwszego rozbioru
i sejmu delegacyjnego 1772—1775, w ktorym
Naruszewicz otrzymat swoje znaczace miejsce,
jest szczegolnie predestynowana, by udostepnic
tworczo$¢ jednego z najwybitniejszych pisarzy
doby o$wiecenia. Aktualnie podj¢te wydanie
ukazuje si¢ w serii ,,Biblioteka Pisarzy Polskiego
Oswiecenia”, o modelu spetniajacym warunki
edycji krytycznej, uwzglgdniajacej wszystkie
przekazy zréodlowe z uzasadnieniem wyboru
podstawy tekstowej oraz z rejestrem wszelkich
odmian, jak tez przekazoéw towarzyszacych,
a takze wszechstronnie objasniajacym historycz-
ne, literackie i rzeczowe oraz jezykowe koneksje
poszczegodlnych utwordw, z uprzednia prezenta-
cja trybu postepowania wydawniczego.

_ 245



Zbigniew Golinski

Dwa elementarne zatozenia edycji krytycz-
nych, mianowicie ustalenie autorskiej postaci
finalnej prezentowanych utwordéw oraz porzad-
ku ich scalania wedtug racjonalnie okreslonych
kryteriow, opracowanie niniejsze powinno uza-
sadni¢ i rozwiaza¢. Wymieniona edycja zreda-
gowana przez Bohomolca ma bardzo skompli-
kowana genezg, totez wypada t¢ problematyke
podja¢. Owczesny wydawca w Przemowie do
edycji wyjasnit czytelnikom, w jakich okolicz-
nosciach podjat i wykonat to zadanie, piszac
o sobie, iz ,,Doznat naprzod wiele trudnosci,
nim uprosit Autora i sktonit do przyzwolenia na
t¢ edycja, ten bowiem zwyczajng najstawniej-
szym me¢zom skromnoscia i (ze tak rzec mozna)
niedbaniem na swa stawg, tak dalekim od tego
byl przedsiewzigcia, iz myslit raczej o zagrze-
baniu dziet swoich w cieniu, niz zeby z niego
mialy by¢ kiedy na $wiat wydobyte. Po dtugim
wigc naleganiu i prosbie, nie tak chg¢tnie na to
zezwolil, jako bardziej obojgtnym si¢ okazal.
Wydawca zatem wszelkiej uzyt usilnoscei, ktora
tylko by¢ mogta, do zupetnego wszystkich dziet
zebrania: juz to z regkopismu sobie pozwolonego,
juzto z»Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych,
juz na koniec z wolantow kawatkami rozrzuco-
nych. Podzielit ja na cztery tomiki, utozyt ich
porzadek i nie ublizyt swojej pilnosci, azeby
te dzieta, ile moznosci, od omytek drukarskich
zostaty jak najczystsze”. A jako przetozony dru-
karni, ktora realizowata wydanie, przepraszat
tez ,,za niedostatek niektorych drobniejszych
dziet i za omytki druku, bez ktérych trudno si¢
obejs¢”. Zapowiedziat takze, iz ,,druga edycja,
peniejsza, czystsza i doskonalsza, jesli (jako
si¢ spodziewac mozna) nastapi, wynagrodzi¢ t¢
pierwsza potrafi” (s. 42). Nadzieje te nie zostaly
spetnione, natomiast edycja ta, najpetniej obej-
mujaca tworczos¢ poetycka Naruszewicza, byta
czterokrotnie wznawiana w XIX wieku, z nie-
wielkimi dopelnieniami, zwlaszcza w ostatnim
wydaniu dokonanym przez Piotra Chmielow-
skiego w 1882 roku®. Sa to konstatacje podsta-

Y

A.S. Naruszewicz: Wybor poezji po dolqczeniu kil-
ku pism prozq oraz listow. Wydanie poprawione we-
dtug drukow pierwotnych i opatrzone stowniczkiem
archaizmow. Oprac. P. Chmielowski. Warszawa
1882.
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wowej miary dla calego wydania: oznaczenia
postaci finalnej poszczegdlnych utwordw,
a takze wieloprofilowego porzadku wewngtrz-
nego edycji. Obecne wydanie przyjeto zatozenia
edycji Bohomolca, z perspektywa stosownych
dopetnien oraz doktadnej prezentacji wszystkich
dostgpnych przekazéw zrodtowych i ich funkceji
w ustalaniu wasciwej postaci tekstu ,,finalnego”
wraz z odpowiednim uzasadnieniem. O$wiad-
czenie, zlozone czytelnikom pism poetyckich
Naruszewicza przez Bohomolca w dobre;j
wierze, komplikuje zasadniczo jednoznaczne
rozstrzygnigcia, bowiem z trojakich zrodet,
jakimi dysponowal, to jest rgkopisu autorskiego,
przekazow z o$miu rocznikoéw ,,Zabaw Przy-
jemnych i Pozytecznych” (ZPP 1770-1777)
oraz blizej nieoznaczonych drukéw ulotnych,
nie zachowat si¢ rekopis autorski, natomiast
w bardzo licznych utworach z ZPP i drukow
ulotnych wydanie Dzief wykazuje znaczne, badz
mniej liczne zmiany: modyfikacje tytutéw po-
szczegodlnych wierszy, warianty redakcyjne roz-
nych kategorii, warianty stylistyczne, z zakresu
ortografii, poprawki btgdow, lecz takze lekcje
btedne w stosunku do poprawnych w ZPP.
Rozwazajac bardzo uwaznie poszczegodlne
kategorie zmian wprowadzonych w Dzielach,
prof. Wolska doszta do przekonania, iz ,,nie
mozna wykluczy¢, ze w czasie krotkich wow-
czas pobytow w Warszawie autor kontaktowat
si¢ z wydawca, pracujacym nad zbiorowa edycja
jego utworow, a wigce przegladat je i na miejsce
dawnych wprowadzat nowe warianty stylistycz-
ne i redakcyjne, zwtaszcza, ze powszechnie
wiadomo, a potwierdza to obserwacja kolejnych
wydan utwordw najbardziej znanych tworcow,
iz autorzy po pierwszej edycji w dalszym ciagu
pracuja nad swoimi tekstami, wprowadzajac
pewne zmiany stylistyczne, a takze (rzadziej)
tresciowe” (s. 202 — Komentarz edytorski, cz. 11.
Opis zrodel). Na marginesie tej konstatacji
wypadnie odwota¢ si¢ do podobnej sytuacji
przygotowan pierwszej edycji zbiorowej Dziel
Ignacego Krasickiego, podjetych z inicjatywy
Franciszka Ksawerego Dmochowskiego. Na
korespondencyjna propozycj¢ tegoz, Krasicki
odpowiedzial podobnie: ,ale zeby edycja juz
catkiem doktadna by¢ mogta, nim do druko-
wania jej przyjdzie poprawi¢ wprzody musze



wiele omytek popetnionych przy pierwszych
edycjach przez drukarzow warszawskich™.
Ale tez przesylajac ,,manuskrypta” zastrzegat:
,Pomytek dostrzezesz WPan bardzo wiele,
poniewaz Groll przy drukowaniu popetnit ich
nad miarg. Te, ktore przy liscie odebralem, nie
majac z soba nic z tych pism, na pamig¢ tylko
nieco poprawitem, reszte, gdy si¢ jakie znajda,
chciej WPan podiug potrzeby sam odmieni¢™.
Niemniej narzeka tez na ,,skrupulatno$¢” swo-
ich sekretarzy: ,,W miarg jak pisatem listy do
niektorych osob, sekretarze moi zachowywali
kopie i uzbierawszy niejaka czgs¢ Grollowi
przedali. Tym sposobem zdarzato mi si¢ czgsto
rzeczy napredee tylko pisane, widzie¢ nieraz
z zadumieniem w druku ogtoszone™. Oczywi-
$cie Dmochowski w pewnej mierze naduzyt zle-
cenia autora i wprowadzil pewne innowacje, np.
w poematach wprowadzit przed kazda piesnia
informacjg o jej zawartosci. Ale tez edycjg roz-
poczat drukowaé dopiero po $mierci autora.
Obecna wydawczyni pierwszego tomu
Poezji zebranych Naruszewicza po porowna-
niu przekazéw z ZPP i zachowanych drukow
ulotnych z wydaniem Dzief opracowanym
przez Bohomolca stwierdzita, ze z 58 wierszy,
ogloszonych w aktualnie wydanym tomie, 36
miato pierwodruk w ,,Zabawach Przyjemnych
i Pozytecznych”, a z tych 18 wykazuje pewne
zmiany redakcyjne druku wobec periodyku,
»Swiadczace o dokonywaniu przerobek styli-
stycznych i redakeyjnych” (s. 202 — Komentarz
edytorski, cz. 11. Opis zrodef). Barbara Wolska
wyrazita tez nastgpujaca sugesti¢: ,,Oznacza
to najprawdopodobniej, ze sam Naruszewicz
wprowadzit pewne zmiany. Moze by¢ jednak
rowniez tak, ze niekiedy (nie wiadomo, w jakim
zakresie) byta to ingerencja Bohomolca jako re-
daktora Drzief, a wigc niektore zmiany sa rezulta-
tem wylacznie »inwencji redakcyjnej«” (tamze).
To przypisanie odmian Bohomolcowi wsparta
wydawczyni sadem Stanistawa Grzeszczuka,

3 1. Krasicki: List z 25 XII 1798 1., [w:] tenze: Ko-
respondencja. Wyd. 1 oprac. Z. Golinski, M. Kli-
mowicz, R. Wotoszynski. Pod red. T. Mikulskiego.
Wroctaw 1958, t. 2, s. 698.

4 1. Krasicki: List z 9 XII 1800 r., [w:] tamze, s. 703.

5 Tamze.
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wydawcy Satyr Naruszewicza®. Problemowi
temu wydawczyni przyjrzata si¢ w dalszym
ciggu bardzo uwaznie, gromadzac wszystkie
argumenty za i przeciw udzialowi w zmianach
literackich autora badz jego wydawcy. Sadzg,
ze warto na to rozdroze jeszcze powrocic. Bez
blizszej analizy, nawet wybiorczo, licznych
publikacji wznowien wydawniczych pisarzy
dawnych, jakie o$wiecenie zawdzigczato Bo-
homolcowi, nie sposob rozpoznaé zakresu jego
»inwencji redakcyjnej”, jakkolwiek nie musiat
by¢ jako wydawca skrepowany ich opinia. Nie-
mniej stosunek jego do tekstow utwordw Jana
Kochanowskiego, wydanych dziesig¢ lat przed
Dzielami Naruszewicza (w 1767 r.), upowaznia
do stwierdzenia, ze bez skregpowania dokonywat
znacznej selekcji, z nakazu wlasnej cenzury
obyczajowej, co ujawnil na karcie tytulowej
wydania: Jana Kochanowskiego Rymy wszyst-
kie w jedno zebrane, procz tych, ktore wolnymi
Zartami uczciwych czytelnikow odrazaty. Prze-
drukowane za pozwoleniem Starszych. Edycja ta
poprzedzona zostata Przedmowq uzasadniajaca
publikacje Rymow: ,,Wiersze jego polskie na
taki szacunek zastuzyly, ze mu Ksigzgcia poe-
tow naszych imig¢ nadano [...]. [...] jego pisma,
précz stylu barzo pigknego zawieraja w sobie
skarb jezyka naszego”. Dodaje zatem, ze ze
wzgledu na doskonato$¢ polszczyzny Kocha-
nowskiego: ,,w terazniejszym jego wydaniu nie
tylko stow, ale nawet ortografii albo sposobu
pisania nie odwazytem si¢ zmieni¢”. Z blizszego
rozpoznania zawarto$ci wydania wynika, ze
Bohomolec usunat 74 wiersze z cyklu Fraszek,
dokonywat zmian redakcyjnych, zmieniat ty-
tuly. Np. w pierwodruku — O zZywocie ludzkim
zmienit na O zZyciu ludzkim, w pierwodruku Na
hardego otrzymata tytut O hardym. Z cyklu
Piesni usunat 6 wierszy. ROwniez Piesn swie-
tojanska o sobotce pozbawiona zostata piesni
Panien: IV, V, VII, XI. ,,Zapowiedz wiernosci
formom jezykowym Kochanowskiego staje si¢
raczej wyrazem szacunku Bohomolca dla do-
skonatosci XVI-wiecznego poety niz realizacja
obietnicy w znaczeniu, jakie mogliby$my jej

¢ S. Grzeszezuk: Uwagi filologiczne i edytorskie, [we

wstepie do:] A.S. Naruszewicz: Satyry. Wroctaw
1969, s. CI (,,Biblioteka Narodowa” ser. I, nr 179).
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dzisiaj przypisa¢”’. To dodatkowy argument,
umacniajacy w przekonaniu, ze Bohomolec
swoja ,.inwencj¢ wydawniczg” traktowal jako
dobre prawo redaktora i wydawcy edycji®.
Podobnie warto przypomnie¢ inne wydania
Bohomolca z tych lat, mianowicie czterotomo-
wa serig, podjeta z inicjatywy Jozefa Andrzeja
Zatuskiego, kronik Zbior dziejopisow polskich
(1764-1768): Marcina Bielskiego’, Macieja
Stryjkowskiego!®, Marcina Kromera' i Alek-
sandra Gwagnina'?. W kronikach Bielskiego
i Stryjkowskiego podkreslat wydawca dbatos¢
o zachowanie wlasciwych dla 6wczesnej pol-
szczyzny form, a wydanie Bielskiego zaopa-
trzone zostato w stownik archaizmow, by pomoc
wspodtczesnemu czytelnikowi w lekturze.

Kolejna kwestia, wiazaca si¢ z uprawnie-
niami wydawcy i jego odpowiedzialno$cia za
autentycznos$¢ podjetej przez niego publikacji,
wiaze sig Scisle z technika przygotowania pod-
stawy tekstowej konkretnych pism do publika-
cji. W jakiej formie autor dostarczat wydawcy
badz redaktorowi czasopisma swoje utwory?
Czy byly to zawsze autografy, czy tez kopie
sporzadzane przez ich sekretarzy?

Wiadomo, ze w czasie prac historycznych,
kiedy Naruszewicz przebywat od lata 1776 roku
w Powieci k. Pinska, a nastgpnie w Welatyczach,
w domu szambelana Kazimierza Jezierskiego,

Wszystkie informacje i cytaty, znane skadinad wy-
dawczyni, pochodza z wydania: J. Kochanowski:
Dzieta wszystkie. Wydanie sejmowe. Tom wstegpny.
Wprowadzenie wydawnicze. Oprac. M.R. Mayeno-
wa 1 J. Woronczak. Wroctaw 1983, s. 14, 16-17.

8 Por. tez: P. Buchwald-Pelcowa: Dawne wyda-
nia dziel Jana Kochanowskiego. Warszawa 1993,
s. 9-11,210-223.

Kronika Marcina Bielskiego, niegdys w Krakowie
drukowana, teraz zmowu z doprowadzeniem az
do Augusta Il przedrukowana. Warszawa 1764
(z przedmowa Bohomolca).

Kronika Macieja Stryjkowskiego, niegdys w Kro-
lewcu drukowana, teraz znowu z przydatkiem histo-
rii panstwa rosyjskiego przedrukowana. [Warsza-
wa] 1766.

' Kronika Marc[ina] Kromera. Przekt. M. Blazew-
skiego. [Warszawa] 1767.

Kronika Sarmacjej Europejskiej Aleks[andra] hr.
Guagnina. Przekt. M. Paszkowskiego. [Warszawa]
1768.
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uczynny gospodarz byl mu pomocnym jako
kopista, a od potowy maja 1777 roku funkcje
kopisty przejat eks-jezuita Fabian Sakowicz'.
Wolno przyjaé, ze byt on réwniez pomocny
poecie w przygotowywaniu owego ,,rekopisu
pozwolonego” Bohomolcowi.

Oczywiscie, w znacznej mierze zalezato to
od rangi spotecznej pisarza. Inaczej przebiegaty
bezposrednie przygotowania do sktadu drukar-
skiego czasopism, niz bezposrednie kontakty
pisarza z wlascicielem domu naktadowego,
ktoéry nie dysponowal wlasna drukarnia (nb.
jak przez wiele lat Michat Groll), niz w sytu-
acji Bohomolca wydajacego Kochanowskiego
w drukarni jezuickiej. Nalezy bowiem odpowie-
dzie¢ na pytanie, w jakiej postaci technicznej
przygotowywal Bohomolec materiaty do edycji
Dziel. Czy wiersze Naruszewicza byty pod jego
okiem przepisywane z ,,Zabaw Przyjemnych
i Pozytecznych”, badz wolantoéw, czy przekazy
te, zebrane przez Bohomolca, w przygotowa-
nym przez niego porzadku stuzyly za podstawe
sktadu drukarskiego? W jaki sposob ewentualne
druki przechodzity swoiste zabiegi redakcyjne,
jakie odczytujemy z jego wydania? W jakiej for-
mie i w jakim wymiarze dostarczyt Naruszewicz
swoje wiersze rekopismienne? Czy generalnie
pozostawit calkowita swobodg swemu wydawcy
zaréwno dotyczaca koncepcji uktadu, jak tez
ingerencji redakcyjne;j?

Za stala ingerencja Bohomolca przemawiaja
dwa zwlaszcza rodzaje obserwowanych zmian
wprowadzonych w publikacji Dzief. Pierwsza
to state niemal zmiany w tytutach utworow
zamieszczonych w opracowanej przez niego
edycji, do odczytania wszedzie, gdzie znane sa
publikacje wczesniejsze, zwlaszcza w ,,Zaba-
wach Przyjemnych i Pozytecznych”. Mniejsza
o poprawki w nagtéwkach, polegajace na
skracaniu niezwykle bogatej nomenklatury for-
malnej i personalnej, np. WESELE. PASTERKA
z okolicznosci Slubnego Aktu JASNIE W.JMCI
PANA Ignacego Ze Zlotego Potoka POTO-
CKIEGO, Generatowicza Artyleryi W.X.L.

3], Platt: Adam Naruszewicz (1733-1796), [w:] Pi-
sarze polskiego Oswiecenia. Pod red. T. Kostkie-
wiczowej 1 Z. Golinskiego. T. 1. Warszawa 1992,
s. 322.



z Xiezniczkq Jmciq ELZBIETA LUBOMIRSKA,
Marszatkowng Wielkq Koronng (ZPP) — Na akt
weselny Ignacego Potockiego, Pisarza W.Ks.
Lit., z Ksiezniczkq Elzbietq Lubomirskq, Mar-
szatkownq Wielkq Koronng (Dziela). Bardziej
znaczace sa zmiany tytuldw (obserwowane juz
w niektorych utworach Kochanowskiego, wspo-
mniane wyzej), jakie obserwujemy w trzech
satyrach: O prawdziwym szlachectwie (ZPP, 1. 3,
cz. 1,s. 161-164); Stultorum plena sunt omnia
(ZPP,t.3, cz.2,s.271-286); Patac Pochlebstwa
(ZPP,t.8 cz. 1, 5. 6-25) — odpowiednio skorygo-
wane na: Szlachetnos¢, Glupstwo, Pochlebstwo.
Wsrod kilku oméwionych przez Barbarg Wolska
w Komentarzu edytorskim (w Opisie zrodel,
s. 203-206) kategorii zmian, znamienne sg juz
w odach Lirykow Ksiedze pierwszej rezygnacje
z whasciwych Naruszewiczowi wyrazéw zto-
zonych na rzecz czytelniejszych przeksztatcen
jezykowych, czego nie da si¢ przypisac¢ ani

A.S. Naruszewicz: Poezje zebrane. T. 1

samemu autorowi, ani ,,dowolnosci” praktyki
drukarskiej. Np.:

Oda I, w. 6 Brzaknat palcem po niciach arfy
zlotojekiej (ZPP i druk ulotny)

Brzaknat palcem po arfie, stodkie lejqc jeki
Oda I, w. 32 Gdzie niegdy$ Jan poharnce stluki
narodozerne (ZPP i druk ulotny)

Gdzie Jan Trzeci pohancow ttukt wojska nie-
zmierne

Oda II, w. 45 Sama na bystrych falach Kloto
kleskoptodna (ZPP)

Sama na bystrych falach Kloto w kleski ptodna
OdaIll, w. 129-130 Lecz z cizby gminu podtego
wyjety

Wartkimi loty stawy skrzydlopietéj (ZPP i druk
ulotny)

Wyjety z cizby i z pospolstwa wrzawy

Wartkim polotem wznoszqcej sie stawy.



