Magdalena Fabis

Skad ten apetyt? : kilka stow o
zwigzkach wspoiczesnej krytyki
literackiej z polityka

Literaturoznawstwo : historia, teoria, metodologia, krytyka 1(6)-2(7), 27-38

2012-2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



LITERATUROZNAWSTWO nr 6-7/2012-2013

Magdalena Fabis

SKAD TEN APETYT?
KILKA SLOW 0 ZWIAZKACH WSPOLCZESNE]
KRYTYKI LITERACKIE] Z POLITYKA

WSROD ZWAWYCH TRUPOW ROBI SIE CIASNO

Wokoét zagadnienia politycznoSci i etycznosci literatury i sztuki narosto juz wiele dys-
kusji waznych i ciekawych, tak na polu refleks;ji literaturoznawczej i krytycznoliterackiej,
jak 1 w obrebie filozofii rozumianej w sensie mozliwie najszerszym. Kolejne problemy,
na jakie napotykaja literaturoznawcy i krytycy literaccy na gruncie polskim (cho¢ nie sa
to rozwazania kompletnie rézne od do$wiadczen opisywanych przez badaczy na swiecie,
jednak — przyznajmy — specyficzne i zalezne od polskiej sytuacji polityczno-historyczno-
-kulturalnej, tak przesztej, jak 1 obecnej) owocuja nieustajacym przyrostem publikacji,
wystapien i polemik, ktorych charakter zdaje si¢ raczej przybiera¢ na intensywnosci niz
— jakby chcieli zwolennicy radykalnego uwolnienia literatury ze ,,szpondéw polityki™!
— stabnag.

Autorka niniejszej wypowiedzi, majac z jednej strony §wiadomo$¢ waznosci i aktual-
noS$ci problemu, z drugiej za$ pewnego przesytu dyskusji, w ktorej wszystkie (?) mozliwe
opozycje zostaly juz opisane, za$ poglady — przez niektérych dyskutantéw — zradyka-
lizowane do granic niefrasobliwos$ci, pragnie skupié si¢ raczej na przesunigciu kilku
akcentdw poprzez przyjrzenie si¢ wazniejszym wystgpieniom i publikacjom na temat
zwigzkow krytyki literackiej z politykg ostatnich lat. W artykule tym, bedacym jedynie
przyczynkiem do dyskusji, pojawia si¢ rowniez nie§miata polemika z niektorymi sadami
na temat sytuacji krytyka w §wiecie nowych mediow.

' Nawiazujac do glo$nej dyskusji Kultura w szponach polityki, jaka miata miejsce na tamach ,, Tygodnika Po-
wszechnego”, a ktora otworzyt artykut A. Wernera, Piora i maczugi, ,,Tygodnik Powszechny” 2002, nr 37.
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Cho¢ momenty niezwyktej intensyfikacji rozwazan dotyczacych polityczno-literackich
relacji miaty juz miejsce w niedalekiej historii wspotczesnego zycia literackiego?, jednak
najbardziej zainteresowani dyskutanci nie przestaja inicjowac¢ kolejnych debat. Przoduja-
cym irosngcym w site uczestnikiem krytycznoliterackich rozgrywek o racj¢ (zeby nie uzy¢
zbyt wczesnie terminu wladzy) jest srodowisko ,,Krytyki Politycznej”, §miato deklarujace
swoja wiare w to, ze ,,nauke, sztuke i polityke dzielg jedynie $rodki wyrazu, taczy zas
wplyw na ksztalt zycia spotecznego’™. Pola jednak nie ustepujg i poszczeg6lni krytycy
przedstawiajacy kompleksowe programy krytycznoliterackie, niestronigce bynajmniej od
wprowadzania kategorii polityczno$ci, a w koncu i parajacy sie krytyka literaturoznawcy,
przedstawiciele stanowiska Akademii, ktorzy probuja w sposob bardziej ,,panoramiczny”
omoOwi¢ problem. To wlasnie ostatni z przywotanych glosow, a wigc glos przedstawiciela
Uniwersytetu, jakim jest propozycja spojrzenia na wspolczesng krytyke literackg w Polsce
przedstawiona przez Dorote Kozicka w wydanej przez nig w 2012 roku ksigzce, stat si¢
bezposrednig (obok licznych publikacji ,,Krytyki Polityczne;j”) przyczyng zabrania przez
autorke niniejszego artykulu stanowiska w sprawie polityczno$ci krytyki. Krytyczne (nie)
porzqdki. Studia o wspolczesnej krytyce literackiej w Polsce, cho¢ rzetelnie opracowane
1 aspirujace do ukazania catoSciowego obrazu obecnej, nietatwej wszak w opisie, sytuacji
krytyki i literatury, pozostajg wszak spojrzeniem autorskim, budzgcym momentami pytania
i che¢ polemizowania z niektorymi tezami badaczki.

Ksigzka, bedgca jednoczesnie rozprawg habilitacyjng krakowskiej literaturoznawczyni,
to, jak zostato wspomniane, proba opisu biezacego zycia krytycznoliterackiego. Autorka
przyjmuje dwa punkty odniesienia dla prowadzonych przez siebie rozwazan nad politycz-
noscig krytyki literackiej (w rozdziale: Krytyki literackiej kfopoty z politycznoscig), ktore
stanowig — jej zdaniem najwazniejsze i najbardziej rézniace si¢ od siebie — zbiory tekstow
krytycznoliterackich. Wyznacza¢ one majg dwa glowne kierunki, w jakich zmierzaja
komentatorzy zycia literackiego i najnowszej tworczosci literackiej w Polsce. Pierwsza
antologia, do ktorej odnosi si¢ Kozicka, to Byla sobie krytyka*, wydana w Katowicach
w 2003 roku, opracowana przez tamtejszych znawcow literatury: Dariusza Nowackiego
1 Krzysztofa Unilowskiego. Drugim —przeciwstawionym katowickiej pracy — zbiorem
tekstow jest opublikowana niewiele pozniej, bo w 2009 roku, Polityka literatury?, zreda-
gowana przez Kinge Dunin, reprezentujacg srodowisko ,,Krytyki Polityczne;j”.

Jak referuje Kozicka, propozycja srodowiska katowickiego pomys$lana zostata jako ro-
dzaj subiektywnego wyboru tekstow krytycznych waznych w opisie wspolczesnego zycia

2 Wspomnie¢ mozna chociazby polemiki publikowane na famach ,,Tygodnika Powszechnego” pod koniec roku

2002, wznowione raz jeszcze w 2007, w ktorych udziat wzigli najwazniejsi wspotczesnie krytycy i pisarze; kilka
wydanych ostatnimi czasy ksiazek-programow krytycznych, jak przyktadowo: Zwrot polityczny Igora Stokfi-
szewskiego z 2009 roku czy wydana w tym samym czasie Polska do wymiany Przemystawa Czaplinskiego;
w koncu i aktywno$¢ zywo zaangazowanego w dyspute srodowiska akademickiego, ktore w ostatnich latach
zorganizowato niejeden cykl spotkan naukowych oscylujacych wokot polityzacji kultury, przyktadem — plon
konferencji naukowych w postaci tomu Politycznos¢ literatury. Politycznosé literaturoznawstwa. Gramatyka
sprzeciwu (red. J. Olejniczak, R. Knapek, M. Szumna, Katowice 2012).

Polityka literatury. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, s. 323.

Byta sobie krytyka... Wybor tekstow z lat dziewigcdziesiqtych i pierwszych, oprac. D. Nowacki, K. Unitowski,
Katowice 2003.

Polityka literatury, dz. cyt.
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literackiego w poprzetomowej Polsce, bedacych zarazem ,,kolekcja” glosow o statusie
»hiezobowigzujacym”, bez aspiracji do przedstawiania calosciowego programu krytycz-
noliterackiego 1 opowiadania si¢ po jakiejkolwiek innej stronie, anizeli strona literatury.
Zupetnie inaczej przedstawia natomiast wymowe Polityki literatury, bedacej niezwykle
wyraznym ,,glosem w sprawie literatury”, opierajgcym si¢ na programowej proklamacji
1 spoistej wizji miejsca i roli spotecznej tak samej literatury, jak i towarzyszacej jej krytyki
literackiej. W tym przypadku zawarta w Krytycznych (nie)porzqdkach propozycja upo-
rzgdkowania faktow w odniesieniu do dwoch wskazanych publikacji wydaje si¢ mozliwa
do zaakceptowania, za czym przemawia zardwno jej spdjnos¢, jak i oczywisto$¢. Wyzna-
cza ona bowiem dwa bieguny, pomig¢dzy ktdrymi rozciaga si¢ przestrzen wspotczesnych
oczekiwan wzgledem literatury i towarzyszacej jej krytyki. Nie moze bowiem dziwic fakt,
ze literatura od zawsze uwiktana byta w problemy etyczno$ci i politycznosci, a skrajne
oczekiwania wobec niej oscylowaty pomiedzy estetyzmem a etyzmem, czy — przywotujac
ironiczne sformutowanie Jacques’a Ranciere’a (postulujgcego uwolnienie si¢ od logiki
prostych opozycji) — miedzy ,,sztukg dla sztuki” a ,,sztukg zaangazowang”®. W ten sam
sposob polaryzowaly si¢ takze stosunki wewnatrzliterackie w Polsce po 1989 roku, be-
dace jedynie matym wycinkiem w historii literatury i krytyki. Po jednej ze stron stangli
zwolennicy utopii apolitycznos$ci, wyrazajac pragnienie zaistnienia w Polsce kultury
»..-] W ktorej stowo 1 obraz znacza tyle, co stowo i1 obraz. Bez dodatkowych gierek,
ktore ze sztuka i jej wartoSciami nie majg nic wspdlnego [...]"”7. Odpowiedzig drugiej
strony byty za$ stowa drastycznie owa naiwno$¢ obnazajace: ,,Kto dzis — po wszystkich
doswiadczeniach lat dziewigédziesigtych — domaga si¢ separacji literatury od polityki,
zachowuje sie tak, jakby przybyt z innej epoki’®.

Jednak to nie krystalizacja relacji wewnatrzliterackich oraz ksztattowanie si¢ w ich
obrebie biegunowo roznych stanowisk wobec powinnosci 1 wlasciwosci sztuki i jej ko-
mentatorow, ani nawet opowiadanie si¢ za stuszno$cig racji ktorego$ z owych biegunow
(badz poszukiwanie jakiegos$ tertium), ale przyczyny natgzenia niezaprzeczalnie politycz-
nego tonu, jakim ostatnimi czasy pobrzmiewajg polskie srodowiska krytyczne, stanowig
podstawowe zagadnienie, ktoremu warto po§wieci¢ w tym momencie uwage.

To wiasnie mnogos$¢ pomystow na literature zawierajacych sie w krytycznoliterac-
kich wystgpieniach (zeby nie uzy¢ niewygodnego terminu: projektach) znalazta swoje
odzwierciedlenie w przy$wiecajacym proponowanym rozwazaniom podtytule, bedagcym
kompilacja stow dwoch cenionych w kregach literackich krytykéw: Przemystawa Cza-
plinskiego’® i Karola Maliszewskiego'’. Owo przesilenie politycznoscia, jako zaistniate
i zywo dyskutowane zjawisko we wspotczesnym zyciu literackim, nie doczekato si¢
zbyt wielu refleks;ji, ktore poswiecone bytyby nie tyle opowiadaniu si¢ za badz przeciw

Patrz: J. Ranciere, Estetyka jako polityka, przet. J. Kutyta, P. Moscicki, Warszawa 2007.

A. Werner, dz. cyt.

P. Czaplinski, Literatura i stabos¢, ,,Tygodnik Powszechny” 2002, nr 41.

P. Czaplinski, Zwawy trup. Krytyka literacka 1989-2004, [w:] tegoz, Powrdt centrali. Literatura w nowej rze-
czywistosci, Krakow 2007.

Stowa pochodzace z artykutu K. Maliszewskiego, Krytyk na pustyni, ,,Odra” 1999, nr 2, s. 51, w ktorym krytyk
komentujacy pokolenie ,,bruLionu” zauwaza: ,,Robi si¢ niezno$nie ciasno. Mowi¢ o ciasnocie, czyli matosci
pogladow. Robi si¢ natr¢tnie politycznie [...]".

© ® 2 o
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politycznosci czytania, za badz przeciw — idacego za nim — uprzedmiotowienia literatury,
ale poswigconych samemu zjawisku ,,polityczno-krytycznego™ przymierza, jego zrodet
i perspektyw!!.

HISTORIA PEWNEGO FESTIWALU, CZYLI O KONCU,
KTORY NIE NASTAPIL

Dwadziescia lat temu, na przetomie lat 80. 1 90., dwie rzeczy dotyczace literatury wy-
dawaly si¢ pewne: Ze nie bedzie juz politycznie zaangazowana i politycznie czytana.
Tymczasem dwie dekady minety i powstaje ksiazka Polityka literatury — w ktorej au-
torzy analizuja ideologiczne implikacje sztuki, pytaja o polityczne konsekwencje wier-
szy, szukajg w prozie ztozono$ci wykraczajacej poza aktualne podzialy ideowe!'2.

Jak najbardziej zasadnym wydaje si¢ powtdrzenie pytania postawionego przez Prze-
mystawa Czaplinskiego we wstepie do Polityki literatury, w ktorym zapytuje on o droge,
jaka przebyta polska krytyka literacka od negacji zaangazowania, od ,,zaangazowania
wykluczonego™ az do ,,zaangazowania w sprawie wykluczen”.

To, co dziato si¢ na polu literatury i towarzyszacego jej zycia literackiego po przeto-
mowym roku 1989' hucznie i — zdaje si¢ — trafnie okreslone zostato festiwalem ztudzen'*
ze wzgledu na krétkofalowos$¢ powstajacych woéwcezas programowo nieprogramowych
wystapien i postulatéw, demonstracyjne odwracanie si¢ od historii, tradycji i1 polityki,
ktorych nietrwato$¢ przewidziato wielu znawcow literatury. Zjawisko detradycjonalizacji,
wlasciwe wszelkim, zwlaszcza za$§ nowoczesnym gestom zatozycielskim, ze wzgledu na
niemozno$¢ utworzenia nowej utopii, a w zasadzie i spoteczng nieche¢ wzgledem same-
g0 pojecia, znalazto swoje pojednawcze wyjscie w postaci literackiego recyclingu. Jak
dowodzi przywotywany juz Czaplinski w swoich Resztkach Nowoczesnosci:

Recycling — na chwile przejdg od literatury do zycia — to nowoczesna odpowiedZ na
nowoczesne odpady. Na pozor mozna go definiowac jako proces wlaczania resztek do
powtornej produkcji. W istocie wydaje si¢ on rozlegta praktyka nowego porzadkowa-
nia calej rzeczywistosci spotecznej. [...] Sadze — wracam od zycia do biblioteki — ze
polska literatura lat dziewiecdziesigtych rowniez wpisywata si¢ w ideg recyclingu. [...]
Praktyka ta zdawala si¢ obiecywa¢ kulture odnowy i pojednania, czemu odpowiadata
nadzieja gospodarki postgpujacego recyclingu'®.

W zasadzie najwazniejsza rozprawa na temat ostatnich zawirowan i uwarunkowan polskiej krytyki literackiej
jest wspomniana na samym poczatku ksiagzka Doroty Kozickiej, Krytyczne (nieporzqdki), w ktorej autorce udato
si¢ stworzy¢ przekonujaco i przejrzysta mape krytycznoliterackich sciezek.

2 P. Czaplinski, Polityka literatury, czyli pokazywanie jezyka, [w:] Polityka literatury, dz. cyt., s. 6.

Uzywam stowa ,,przelomowy” w odniesieniu do zmiany ustroju politycznego i uwarunkowan spotecznych,
a nie opisujac domniemany przetom literacki, ktorego zaistnienie po roku 1989 jest mocno dyskusyjne. W tej
kwestii przyjmuj¢ punkt widzenia, w ktérym rok 1989 nie jest cezura w dziejach literatury polskiej, aczkolwiek
zmiany, ktore zapoczatkowane zostaly poprzez zmiang ustroju, sprzyjaty takze przemianom dykcji literackich
i szeroko rozumianym innowacjom na polu literatury.

Patrz: jeden z glosniejszych tekstow w debacie nad literatura polska lat dziewigédziesiatych autorstwa J. Korn-
hausera, Po festiwalu zludzen, ,,Tygodnik Powszechny” 2000, nr 4.

P. Czaplinski, Resztki nowoczesnosci. Dwa studia o literaturze i zyciu, Krakow 2011, s. 6-8.
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Literatura, po nader rytualnym gescie odcigcia si¢ od tego, co polityczne i etyczne,
dos¢ szybko zwrdcita si¢ w strone ,,normalnosci” i rozpoczeta wicksze i mniejsze gry
z przeszto$cia, tradycja i kanonem. Napotykajac na zarzuty dotyczace jej ,,matosci”'® na
swoj sposob omawiata polskg rzeczywistos$¢ po 1989 roku. Nieco inaczej wygladaty losy
towarzyszacej jej refleksji krytycznoliterackiej, odmiennie (bo i stojac naprzeciw innych
problemow) mierzacej si¢ z nowg sytuacja rynkowo-polityczng.

Przywolujac raz jeszcze otwierajacy antologi¢ ,,Krytyki Politycznej” tekst Czaplinskie-
go, warto zwroci¢ uwage na wyrodznione przez niego koncepcje $wiatopogladowe, ktore
legly u podstaw usilnych prob izolacji polityki od kultury, a zwlaszcza literatury, i ktore
dos¢ szybko doprowadzity do konca podtrzymywania ,,ztudzen” na temat politycznie
obojetnej mtodej literatury poprzetomowej. Wérod wyrdznionych kierunkéw myslo-
wych badacz wskazuje na ,.konsensus normalnos$ci”, ,,koniec politycznosci” i ,,smutek
bibularzy”. Wszystkie trzy idee, oddajace atmosfere, jaka wytworzyta si¢ na przetomie
konca PRL-u i poczatku nowej rzeczywistosci, wskazuja na przyczyny odwrotu od poli-
tyczno$ci. Pragnienie normalno$ci, ktdra nastgpi¢ miata — w nieokre$lonym i nieznanym
wtedy jeszcze ksztalcie — po absurdach socjalizmu, ,,§wiadomo$¢” konca historii, a zatem
1 konca skuteczno$ci dyskurséw politycznych, w konicu za$ sama rzetelna ocena dorobku
literackiego mocno zaangazowanych w stuszng sprawe tekstow z lat osiemdziesiatych,
przyczynity sie do ,,programowej nieprogramowosci”. A takze — do demonstracyjnej nie-
checi wobec przesztosci, ktora towarzyszyta wehodzgcym na rynek literacki debiutantom.
Podobng droga probowata podgzac¢ krytyka literacka.

Formy upolitycznienia sztuki wydawaly si¢ wigc z perspektywy odzyskanej wolnosci
mato wazne, nieistotne, Smieszne, grozne — ale zawsze obce porzadkowi artystycz-
nemu. Po co bowiem literaturze zajmowac si¢ polityka, skoro historia — w polskiej

historiozofii — dobiegta konca i skoro reszta procesu dziejowego bedzie rezultatem spo-
kojnych negocjacji spoteczenstwa z demokratycznie wybranymi wiadzami'’?

Jednak juz potowa lat dziewig¢édziesigtych przyniosta wyrazng zmiane w pisaniu,
czytaniu 1 opisywaniu literatury. Lektura polityczna (gwattowny powr6t ideologizacji
czytania) doprowadzita do sytuacji, w ktorej pod koniec lat dziewigédziesiatych ,,thuma-
czenie kultury na opcje polityczne stato si¢ norma”'®. Toczone od potowy lat dziewieé-
dziesigtych spory o Kanon, a w zasadzie Kanony — nacjonalistyczny i liberalny, kobiecy
1 meski — dyskusje nad wielko$cig Starych Mistrzéw — debata nad Szymborska i miejscem
pochéwku Mitosza — pokazaty, mimo wielu swych stabosci, ze wczesniejsza zgoda na
depolityzacje literatury i krytyki literackiej byta wielce umowna i wielce niemozliwa.

Tak oto postawa krytyki z poczatku lat 90., czyli zaangazowanie wykluczone, przeksztat-

cito si¢ w polowie lat 90. w kanon nacjonalistyczny, ktory okazal si¢ zaangazowany
w wykluczanie, i w kanon liberalny, ktory zakltadat, ze wykluczanie jest wykluczone®.

Pragnienie realizmu na wielka skale stato si¢ udzialem wielu zawiedzionych literaturoznawcow i krytykow li-
terackich, patrz dyskusja zapoczatkowana tekstem A. Nasitowskiej, Literaturka. Polska bez pisarzy, ,,Tygodnik
Powszechny” 2005, nr 46.

P. Czaplinski, Polityka literatury, czyli pokazywanie jezyka, dz. cyt., s. 17.

8 Tamze, s. 18.

19 Tamze, s. 21.

_31_



Magdalena Fabi$

Depolityzacja nie byta jedyna fikcja, ktora nie przetrwata proby czasu. W opinii wielu
badaczy i krytykéw podobnym ztudzeniem okazata si¢ mozliwos¢ zauwazalnego ist-
nienia w zyciu publicznym instytucji krytyki literackiej samej w sobie, bez wchodzenia
w relacje z innymi dyskursami spotecznymi. Zaghiszana bowiem poprzez owe ,,inne
dyskursy”, mato konkurencyjna (?) z perspektywy mechanizmow wolnego rynku i staba
(?) wobec dominujacych nad nig mediow, krytyka literacka zaczeta stopniowo zmieniac
swoje oblicze. Proces ten na potrzeby dalszych rozwazan mozna by przewrotnie nazwac
nabieraniem ,,apetytu na projekt”. W tym miejscu wprowadzi¢ trzeba wyrazne rozroz-
nienie pomiedzy opiniami dotyczacymi stabosci krytyki literackiej, bedgcymi wnioskami
ptynacymi z przeprowadzonego rekonesansu lekturowego, a opinia autorki niniejszego
artykutu, ktéra ma nieco odmienng wizj¢ krytycznoliterackiego (nie)porzadku biezacego
zycia literackiego i obecnej sytuacji nie odwazytaby si¢ nazywac stabo$cig.

DEMISTYFIKACJA 1 CO DALEJ? KRYTYCZNIE O NIEISTOTNOSCI

Jak zauwaza Dorota Kozicka, demistyfikacja zludzen na temat pozornej niezalez-
nos$ci, a nawet izolacji sfer kultury i polityki, nastapita w wyniku procesow, o ktérych
wspominat w swoim szkicu Czaplinski, a ktére mozna zaobserwowacé na trzech r6znych
ptaszczyznach. Jedna z nich jest ptaszczyzna polityczna (teren walki o wladze), druga
— teoretyczno-filozoficzna (wlasciwa humanistyce poststrukturalistycznej podejrzliwos¢
wobec jezyka, historii, narracji), trzecig — ktora w ramach niniejszych rozwazan jest
najwazniejsza — na ptaszczyznie komunikacyjnej, na ktérej to — w konfrontacji z kultura
masowa 1 mediami — w najbardziej dojmujacy sposdb obnazona zostata stabos¢ glosu
wspolczesnej krytyki literackiej (podkreslam: przytoczone za Kozickg).

Krystalizacja przestrzeni komunikacji spotecznej, w ktorej miejsce dawnego centrum
kultury zajely nowoczesne media, ktorych narastajacg dominacje opisywali miedzy inny-
mi w swoich pracach Kinga Dunin® i Krzysztof Unitowski*!, przyczynita si¢ — zdaniem
Doroty Kozickiej — przede wszystkim do uswiadomienia sobie przez krytyke wlasnej
nieistotnoéci w dyskusji publicznej?2. Swiadomos¢ rzekomej zbednosci, a przynajmnie;
niktych szans na zaistnienie w przestrzeni publicznej, zmusi¢ miata krytykoéw do po-
nownego przemyslenia kwestii dotyczacych roli i zadan krytyki literackiej, sensownos$ci
jej uprawiania, miejsca i autorytetu samego krytyka czy sposobéw komunikowania si¢
z czytelnikiem. Problemy doprowadzity nie tylko do ozywionej dyskusji metakrytyczne;j,
ale sprowokowaty tez komentatoréw zycia literackiego do przewartosciowania wlasnych
pogladow 1 poszukiwania sposobow na wejscie do dyskusji nad ksztattem literatury, kul-
tury, a co za tym idzie — spoleczenstwa. Tak zaistniatg we wspotczesnym zyciu literackim
sytuacje puentuje Kozicka:

20 K. Dunin, Czytajgc Polske. Literatura polska po roku 1989 wobec dylematéw nowoczesnosci, Warszawa 2004;

tejze, Normalka, ,,Kurier Czytelniczy. Megaron” 2000, nr 5.
2 K. Unitowski, Skqdingd. Zapiski krytyczne, Bytom 1998.
2 D. Kozicka, Krytyczne (nie)porzqdki. Studia o wspélczesnej krytyce literackiej w Polsce, Krakow 2012, s. 222.
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[...] Swiadomos$¢ dominujacej roli mediow spychajacych glos krytyki do zmarginalizo-
wanych gett oraz $wiadomos$c¢ ceny, jaka trzeba placi¢ za wlasng styszalno$¢ w nowe;j
rzeczywisto$ci, w istotny sposob wptyneta na postawe krytykow?.

W tym miejscu warto jednak zadac kilka pytan, frapujacych w trakcie lektury Krytycz-
nych (nie)porzqdkow. Zasadniczym problemem jest z pewnoscia kwestia wspomnianego
przez badaczke ,,centrum” kultury, a co za tym idzie i miejsca oraz roli krytyki literackiej,
ktére z owego centrum zostaty wyparte. Nie jest bowiem odkryciem fakt, ze po 1989 roku
przestata istnie¢ instytucja ,.kulturalnego centrum” w tradycyjnym znaczeniu. Dyskusje
na temat decentralizacji literatury, punktowo$ci nowo powstajacej w latach 90. mapy lite-
rackiej, powstawania licznych ,,peryferyjnych” osrodkow, wokot ktorych koncentrowato
si¢ zycie kulturalno-literackie, zalet i zagrozen lokalnos$ci (a dalej 1 gettowo$ci) w koncu
zajely spory fragment rozwazan krytycznoliterackich lat 90. i ostatnich?*. O jakim centrum
zatem mowa?

Domysla¢ mozna sig, ze autorka rozprawy w niesprecyzowany blizej sposob teskni
za powrotem silnych osrodkoéw literackich, ktore owo centrum, albo chociaz trybune do
wystapien o zasiegu wigkszym, niz lokalny bytoby w stanie stworzy¢ rzetelnemu kryty-
kowi. Podobnie usci§lenia wymaga takze i posta¢ samego krytyka, o ktérym do tej pory
byta mowa. Lekturze powyzszych komentarzy krakowskiej literaturoznawczyni na temat
sytuacji wspolczesnej krytyki literackiej w obliczu dominacji nowych mediéw towarzyszy
wrazenie, ze mowa jest caty czas o krytyku-profesjonaliscie, krytyku akademickim, czy
w koncu, ironizujac, o wspotczesnym Zoilu. Nie bytoby w tym nic zlego, ani zaskakujgcego
(wszak jej rozprawa tez ma charakter akademicki), gdyby nie fakt, ze autorka ma ambicje,
co juz zostalo zauwazone, zakre$lenia panoramy wspotczesnego zycia krytycznoliterac-
kiego. Tymczasem krazy ona nieustannie wokot jednego tylko typu krytyki, ktérg na
potrzeby tego artykulu nazwaé mozna ,,profesjonalng”. Kompletnym nieporozumieniem
wydaje si¢ zatem pominigcie istnienia krytyki usieciowionej (bynajmniej nie amatorskiej)
oraz méwienie o stabnigciu badz zagubieniu si¢ zywiotu krytycznego w obliczu nowych
mediow. Wydaje sig¢, ze krytyka literacka sensu largo, nie za$ tylko ,,zawodowa” (czy
w ogoble mozna jeszcze, nie parafrazujac tytutu ksigzki Dariusza Nowackiego, mowié
o zawodowosci krytyki i czytelnictwa jako takiego?) dawno nie miata si¢ tak dobrze.

Prowadzone przez rozpoznawalnych (znanych ,,nawet” w murach Akademii) kryty-
kéw blogi (wspominajac choéby blog Bernadety Darskiej), preznie funkcjonujace strony
internetowe wydawnictw 1 czasopism kulturalno-literackich, na ktoérych pojawiaja si¢
rzetelne omoéwienia propozycji czytelniczych i ciekawe artykuty z branzy literaturoznaw-
czej (dwutygodnik.com, tekstydrugie.com, biuroliterackie.com, nowadekadakrakowska.
blogspot.com) powstawanie licznych portali kulturalnych omawiajgcych w ramach swo-
jej dziatalnos$ci takze ksigzki (e-splot.pl) czy w koncu ofensywa sieciowa w potaczeniu
z uzyciem social media $rodowisk takich jak ,,Krytyka Polityczna”, docierajacych do
czytelnikow nie tylko poprzez strong, ale i1 platformy spoteczno$ciowe, postujace na
tablicy potencjalnego czytelnika informacje o nowosciach wydawniczych, spotkaniach

2 Tamze, 223.
2 By przypomnie¢ cho¢ kilka glosow w tej dyskusji: A. Baglajewski, Stan rozproszenia, [w:] Byla sobie kryty-
ka..., dz. cyt., s. 45; J. Jarzgbski, Przestrzen literatury, [w:] Byla sobie krytyka..., dz. cyt., s. 55.
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autorskich czy zapowiedziach ksigzkowych — to tylko przyktady tego, jak duzo si¢ dzieje.
I cho¢ naiwnym bytoby sadzié¢, ze wspomniane powyzej formy istnienia biezacej krytyki
literackiej wolne sg od politycznos$ci (bynajmniej!) i zezwalaja na w pelni swobodny obieg
idei oraz swobod¢ jezyka, jednak jeszcze bardziej razacym bledem jest ich pomijanie
1 twierdzenie, ze mamy do czynienia z catkowita marginalizacja krytyki literackiej. Sad
ten obroni¢ mozna tak dtugo, jak dtugo mowic bedziemy tylko o krytyce instytucjonalnej,
w rozumieniu bedacym pochodng oswieceniowych ideatéw krytyka-mentora, ksztattuja-
cego swymi uwagami nie tylko gust czytelniczy, ale i styl autorski. W §wietle powyzszych
uwag mozna ze spokojem stwierdzi¢, ze krytyk nie zakonczyl swego zywota, krytyk
zmienit $rodki przekazu, krytyk ustosunkowat si¢ do nowej sytuacji komunikacyjne;.
Sita rzeczy glos krytyki brzmi inaczej niz dwadzie$cia lat temu, ale czy na pewno gorze;j?

Wskazana powyzej zmiana §wiadomosci krytyki wzgledem mediow i uwarunkowan
spotecznych sprawita, ze najnowsza krytyka literacka poswigca duzo uwagi wyborowi
tematu i stosowanego jezyka opisu. A takze miejscu publikacji, ktore moze mie¢ szcze-
gblne znaczenie dla odbiorcy. W tym miejscu warto wspomnie¢ cho¢by najciekawsze
wystgpienia: Czaplinskiego, ktory w jednej ze swoich ksiagzek, dotyczacej dokonan krytyki
literackiej po 1989 roku, wskazuje na zbednos¢ krytyka w odniesieniu do kultury maso-
wej? czy Joanny Orskiej?, piszacej o politycznosci jako strategii krytycznoliterackie;j,
budujac przy tym niezwykle ciekawy koncept ,,lewicowej strategii” krytyki wobec rynku
medialnego. Mozna wnioskowac, ze to potrzeba wyboru nowych sposobé6w komunikacji
— potrzeba zmiany jezyka i wejscia w sojusz z mediami — stata si¢ jedng z wazniejszych
przyczyn powrotu refleks;ji dotyczacej etyki i polityki literatury, a takze towarzyszacego
jej zycia literackiego.

Zmiana relacji wobec rynku wolnych medidéw i powigzana z nig zmiana stanowiska
(badz inaczej: koniecznos¢ przyjecia stanowiska) wobec politycznosci, a w koncu takze
polaryzacja owych stanowisk sprawity, ze zmienit si¢ ton, jakim jeszcze na poczatku lat
dziewigcdziesigtych przemawiac cheiata zardwno literatura, jak i towarzyszaca jej kryty-
ka. Coraz bardziej wyrazistg tendencja stawato si¢ tworzenie kompleksowych projektow
krytycznych, najczesciej wspartych ,,silniejszym dyskursem”?, traktowanym niczym tuba
wzmacniajaca glos samej krytyki. Tym samym — w ramach wspomnianego wczesniej
»apetytu na projekt” — powstato wiele propozycji czytania literatury z perspektyw innych
niz literacka. Do najdalej idgcych — ale 1 najbardziej spdjnych — programow tgczacych
perspektywe literaturoznawcza i krytycznoliteracka z innymi dyskursami publicznymi
z pewnoscig naleza: socjologiczny projekt ,,czytania Polski” Kingi Dunin, projekt ko-
munikacyjny Czaplinskiego, czy (juz bezposrednio polityczne) programy krytyczne:
konserwatywne czytanie Cezarego Michalskiego i lewicowe, o najwickszym obecnie
zasiegu, przedsigwziecie ,,Krytyki Politycznej”. Z tak zarysowanej perspektywy wydaje

25

P. Czaplinski, Zwawy trup..., dz. cyt.

J. Orska, O , lewicowej” strategii krytyki literackiej wobec wolnego rynku mediow, [w:] Dyskursy krytyczne
u progu XXI wieku. Miedzy rynkiem a uniwersytetem, red. D. Kozicka, T. Cie$lak-Sokotowski, Krakow 2007,
s. 225.

27 Wymieni¢ mozna wiele ,,tub wzmacniajacych”, ktora znalazty swoje odbicie w projektach krytycznoliterackich,
jak cho¢by mysl feministyczna, genderowa czy queerowa.

26
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sig, ze krytyka literacka stata si¢ ,,beneficjentka nowego okresu™, a z poczatkiem nowego
stulecia nastat czas nieposkromionego apetytu na projekty.

Projekty te, pomimo wspolnego im zainteresowania tym, co ,,polityczne”, juz na samym
poczatku, bo w momencie definiowania rozumienia tego terminu, znacznie r6znig si¢ od
siebie. Obok programéw krytycznoliterackich opartych na doglebnej analizie zagadnien
filozofii politycznej i spotecznej (prace Czaplinskiego) znajduja si¢ wypowiedzi oparte
na tradycyjnym sposobie postrzegania i rozumienia polityki jako sprawowania wtadzy
(Werner), czy w koncu — polityki jako ideologii czy $wiatopogladu (Michalski). Polityczne
by¢ moze zatem to, co bezposrednio zwigzane z wtadzg i jej mechanizmami, z ideologia
(prawicowa, lewicowa, liberalng, itd.), to co bywa uwazane za domen¢ publiczng (jak
w pracach Dunin i Czaplinskiego, w ktérych obecny jest pewnego rodzaju maksymalizm
wskazujacy na fakt, ze politycznos$¢ to stosunek dominacji nad stabszym na wszystkich
poziomach zycia ludzkiego), a w koncu —pojeciem politycznosci okreslane by¢ moze
samo spoteczne zaangazowanie (jak w projektach mtodej lewicy).

W PROJEKCIE SItA. NIEZNOSNIE POLITYCZNIE CZY NORMALNIE?

Przedstawione powyzej zwiazki krytykéw z mysla polityczng maja, co oczywiste, swoje
bezposrednie przetozenie zarowno na oczekiwania, jakie zywig poszczeg6lni krytycy
wobec biezacej tworczos$cei literackiej, jak 1 na sposoby wypowiadania si¢ na ten temat.

Charakter polityczno-literackich manifestow i1 sporow wskazuje, ze w tych przypad-
kach chodzi jednak bardziej o wladzg (oczywiscie symboliczng) niz o literaturg, a poli-
tycznos$¢ bywa swego rodzaju technologig czy tez swoistym remedium na utratg przez
krytyke znaczenia w nowej rzeczywistosci rynkowo-medialnej po 1989 roku i budo-
wanie hierarchii literackich wedtug rynkowego i medialnego sukcesu (a tym samym na
marginalizacje krytyki literackiej) we wspotczesnej przestrzeni publicznej®.

Korzysci ptynace z projektow krytycznoliterackich o charakterze politycznym to
niewatpliwie sita pozwalajgca na inne, zwykle wzmocnione, zaistnienie glosu krytyka
we wspotczesnej sferze komunikacyjnej oraz zwrdcenie uwagi komentatoréw zycia
kulturalnego na ich uwiktanie w jezyk i przestrzen (powotujac si¢ ponownie na Rancie-
re’a: ,,W istocie polityka nie jest sprawowaniem wtadzy ani walkg o wtadze. Jest raczej
konfiguracje¢ specyficznej przestrzeni, podzialem szczegdlnej sfery doswiadczenia™).
Tym, co stanowi jednak o stabo$ci omawianych wystgpien i krytycznych propozycji, jest
uprzedmiotowienie, jakiemu poddana zostaje literatura, stajac si¢ jedynie narzedziem
sluzagcym obrazowaniu z gory przyjetej ideologii. Zalozenia wstepne, czynione przez
krytyka konstruujgcego swoj program krytyczny w oparciu o dyskurs pomocniczy, pro-
wadzg nieuchronnie do narzucenia mu (w bardziej lub mniej delikatny sposob) okreslonej
strategii interpretacyjne;j.

Tym samym juz w Krotkim wprowadzeniu do projektu krytyczno-socjologicznego
Kingi Dunin czytamy: ,,Literatura staje si¢ tym, czym zechcemy ja uczyni€. Ja zamierzam

% Stowa P. Czaplinskiego z tekstu Powrot centrali, [w:] tegoz, Zwawy trup..., dz. cyt.

¥ D. Kozicka, dz. cyt., s. 239.
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uczynic¢ z niej bodziec do refleksji nad wspotczesnym spoteczenstwem polskim [...]7%.
Zupetnie co innego, cho¢ w podobnym celu — opisania Polski — chce uczyni¢ z literaturg
Przemystaw Czaplinski, proponujac w swoich kolejnych ksigzkach potraktowanie literatu-
ry jako probierza komunikacji spotecznej. W projektach krytyki —z zatozenia — politycznej
najwyrazniej ujawniaja si¢ innego rodzaju przed-lekturowe fundamenty ideologiczne.
Przywota¢ mozna zaréwno najprezniej dzialajaca, rozprzestrzeniajacg si¢ w mediach
(o czym byta juz mowa) ,,Krytyke Polityczng”, jak i nieco stabszg, bo zagluszang, mtodg
krytyke prawicows, wojujacg na tamach ,,Frondy”. Jeszcze inny pozytek z literatury
zrobita krytyka feministyczna, ktora kieruje swoje dociekania nie w strong tekstu, lecz ku
zagadnieniom pici i jej uwarunkowan spotecznych, ktére tak mocno draznig w ,,meskim
kanonie”. Od potowy lat 90. polityczno-krytyczne rozrachunki matymi krokami doszly do
punktu, w ktérym nie tyle norma, a wrecz nakazem stalo si¢ — parafrazujgc poznanskiego
krytyka — przektadanie literatury na racje ideologiczne. Stowa sankcjonujace zjawisko
zacie$niajgcych si¢ zwigzkodw pomiedzy krytyka literacka a polityka padng w ksigzce naj-
wigkszego chyba radykata wérdd wspotczesnych krytykow, Igora Stokfiszewskiego, ktory
powie: ,,Po prostu chodze i opowiadam o tym szcze$ciu, ktore spotkato nas wszystkich,
politycznych™!. Powyzsze zonglowanie pozycjami czytelniczymi, nazwiskami autorow,
a w koncu i1 samymi pojeciami literatury, krytyki i polityki prowadzi nieuchronnie do
pytania o celowo$¢ owych dziatan. Cho¢ nie jest to odpowiednie miejsce na rekonstrukcje
catosci mysli dotyczacej zagadnienia wladzy (nie od dzi§ wiadomo — nieodlgcznie zlg-
czonego z pojeciem politycznosci), jednak nie sposdb poming¢ najwazniejszego aspektu
owej krytycznoliterackiej walki ,,0 istotno$¢”, jakim jest wladza wtasnie. Jak zauwazyt
Michel Foucault®?, wladza nie jest wylacznie instytucjonalna, w zadnym wypadku nie
jest ona zewnetrzna wobec podmiotu, ktory uwiktany w jej mikrofizyke podlega regutom
sity, kontroli i dominacji. A Czaplinski — przektadajac mysl Foucaulta bezposrednio na
krytycznoliterackg praxis — zauwaza:

[...] wojna i polityka kraza wokot sity: tym, co je okresla i pociaga jest zwycigstwo,

dominacja, sprawowanie kontroli, dyktowanie regut. Polityka nie musi by¢ prowadzo-

na z pozycji sity [...] natomiast zawsze pozostaje jako relacja pomi¢dzy silniejszym

1 stabszym — tym, ktory ma wiadzg i tym, ktory ma jej mniej. [...] Polityka zatem to nie

problem relacji ,,wtadza a spoteczenstwo”, lecz problem spoteczenstwa jako wiadzy,

jako nieskonczonej sieci relacji, w ktorych na przemian podlegamy wladzy i sami ja

sprawujemy. [...] Rozumienie polityki jako regut, dzigki ktorym silniejszy wywiera

wplyw na Zycie slabszego, wytania podwojne zadanie literatury i krytyki. Zadanie to

zbiorczo okreslitbym jako rozktadanie sity™.

Tak rozumiana krytyka literacka, aspirujaca do posiadania wptywu na ksztattowanie
rzeczywistosci spolecznej, nie jest i nigdy nie byta wolna od problematyki sprawowania
wiadzy. Dlatego nie dziwi fakt, ze uswiadamiajac sobie wlasne uwiktanie w mechanizmy
rzadzenia krytycy coraz czesciej pytaja o wlasng role, stopien zaangazowania, stosunek

30 K. Dunin, Czytajgc Polske, dz. cyt., s. 5.

1. Stokfiszewski, Zwrot polityczny, Warszawa 2009, s. 8.

Zob. m.in.: M. Foucault, Trzeba bronic¢ spoleczenstwa, Warszawa 1998.
P. Czaplinski, Literatura i stabos¢, dz. cyt.
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do rzeczywistosci literackiej 1 pozaliterackiej, a w koncu — 1 polityki, rozumianej jako
ideologia.

Zastosowane przez Stokfiszewskiego w przywotanym fragmencie sformutowania ,,po
prostu chodzi¢” 1,,po prostu opowiadac” implikujg sytuacje normalnosci, do ktorej w takich
trudach dobrngto polskie spoteczenstwo, a z nim — po prostu — literatura. Zastanawiajagcym
jednak problemem — ktéry pozostawiam samej sobie i innym zaangazowanym w ,,po
prostu czytanie” — jest kwestia dotyczaca tego, co w rozumieniu politycznosci reprezen-
towanym przez wspotczesnych polskich krytykow literackich zostato z idei przewrotnej
oczywisto$ci polityki sztuki zaprezentowanej przez Ranciere’a w szkicu Estetyka jako
polityka. Francuski filozof, analizujac sytuacje dwoch mozliwosci sztuki powstajacej po
koncu utopii estetycznej podkresla, nie istnieje konflikt pomigdzy czystoscig sztuki a jej
upolitycznieniem. Obie dziedziny bowiem — sztuka i polityka — sg kwestig stosunku do
przestrzeni materialnej i symbolicznej oraz ich podziatow. Jego zdaniem jedyna proble-
matyczng kwestig jest zrozumienie, co oznacza owa politycznos¢. Ta lekcja, w Swietle
intuicji autora Dzielenia postrzegalnego, wydaje si¢ by¢ jednak ciggle nieodrobiona na
gruncie polskiej krytyki literackiej. By¢ moze, kiedy dyskutanci niekonczacych si¢ de-
bat nad politycznym i niepolitycznym postanowig w koncu siegnaé¢ po jezyk rozwazan
proponowany przez francuskiego filozofa, kiedy beda gotowi zauwazy¢, ze nasze zycie
zbiorowe regulowane jest przez pewien specyficzny podziatl zmystowosci, a co za tym
idzie nie da si¢ zaprzeczy¢ ani estetycznemu wymiarowi polityki, ani politycznemu
wymiarowi sztuki — dyskusje te przestang by¢ jalowe. By¢ moze wtasnie spostrzezenie,
ze polityczno$¢ dotyczy czegos, zdawatoby sie, bardzo odleglego od wasko rozumianej
polityki oraz stwierdzenie, ze polityczne nie stanowi opozycji dla autonomicznego,
a w koncu i przelozenie owej teorii na krytycznoliterackg praktyke, pozwola wybrngé
z obecnego impasu i poczucia ,,przesytu” tematem. Bowiem nie zawsze jest tak, ze apetyt
ro$nie w miar¢ jedzenia...
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