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Przegladajac samo tylko wyliczenie zagadnien ktore sa omawiane w ksigzce, widzimy jak sa
one znaczace i donioste dla czlowieka wierzacego. Jezeli $wiadomos¢ religijna i wiara chrzescijan-
ska nie istniejg jak zamknigta bryta, to nieodparcie narzucaja si¢ pewne pytania. Co stanowi uwa-
runkowania i zagrozenia wiary i jakie zwiazki taczg chrzescijanstwo ze $wiatem? Jaki jest wlasciwy
chrzescijaninowi sposob istnienia? Na czym polega zycie faktem chrzescijanskim jako obecno$cia
1 co nowego wnosi ono w §wiat?

Zdoby¢ coraz wieksza jasnos¢ i pewno$¢ tych zagadnien - to znaczy zdoby¢ coraz wigksze
rozeznanie w naszym $wiecie i naszych czasach - to znaczy odszuka¢ swoje miejsce. Zbedne jest
podkreslenie, Zze chodzi tu kwestie fundamentalne. Pelniejsze zrozumienie wlasnej egzystencji w
$wiecie, wraz z calag odpowiedzialnos$cia, ktora ta egzystencja niesie — egzystencja obecnosci pew-
nego Faktu, egzystencja wiary, ktora staje si¢ kulturg — sowicie wynagrodzi wysitek. lektury ksigzki
Luigi Giussaniego.

ks. Andrzej Perzynski

WOKOL IDEI BOGA KOSMOLOGOW

Na marginesie ksigzki K. Maslanki, Kosmologia wspotczesna (Krakow 1991,
Wydawnictwo ,,Secesja”, ss. 75) i jego artykutéw z kosmologii.

Pisanie sp6znionych recenzji, zwlaszcza z zakresu nauk szybko rozwijajacych sig, jest trudem
malo uzytecznym tak pod wzgledem naukowym, jak i informacyjnym. Jezeli jednak decyduje si¢ na
przypomnienie ksigzki K. Maslanki Kosmologia wspotczesna, to czynig to z kilku powodow.

Przede wszystkim jest to ksiagzeczka pigkna i urzekajaca, a jej Autor, kosmolog z Centrum Astro-
nomicznego PAN (Prac. Astrofizyki w Krakowie), okazat si¢ — nie po raz pierwszy — wrecz znako-
mitym popularyzatorem tej trudnej i zmatematyzowanej dziedziny. Po wtore, wydana przez mato
znane wydawnictwo ,,Secesja”, byta trudno dostgpna i moze wskutek tego niemal nie zauwazona
przez zainteresowanych poruszang w niej problematyka. Nadto, dla mnie zajmujacego si¢ filozofia
przyrody, nader wazne okazato si¢ zdanie Autora: ,.A przede wszystkim warto zapyta¢ ponownie o
sens pojecia zrozumienia we wspotczesnej kosmologii” (s. 25); 6w sens zrozumienia, czy ,,logika
wydarzen” (s. 9), jak mozna odczytywac takze z artykutow, do ktorych za chwile si¢ odwotamy, nie
wyklucza akceptacji Stworcy.

1. Cztery szkice K. Maslanki, ktore nie mogly ukazaé si¢ w znanej serii ,,Nauka dla Wszyst-
kich”, po uaktualnieniu weszty w sktad Kosmologii wspotczesnej. Praca w catoéci dotyczy Powsta-
nia i poczatkowych etapow rozwoju Wszechswiata.

Rozdzial | — Dramat Wszechswiata (s. 7-18) opisuje ogolnie, w formie kolejnych aktow i scen,
tworzenie si¢ materii, od stanu pierwotnej ,,egzotycznej (fatszywej) prozni” i symetrii, poprzez wy-
fanianie si¢ z jednolitej sity pierwotnej najpierw grawitacji, potem sit jadrowych, stabych i elek-
tromagnetycznych az do podstawowych czastek, elementarnych sktadnikow materii: bozonow X,
kwarkow, leptonow. Mechanizmy kwantowej kreacji tworza czastki materii i antymaterii, nierozrodz-
nialne poczatkowo przy ogromnie wysokich temperaturach i zachowujace si¢ jak kwanty §wiatla,
stopniowo w miar¢ obnizania si¢ temperatury i wplywu antygrawitacji prowadzac kolejno do tacze-
nia si¢ kwarkow w hadrony, protony jadra pierwiastkow lekkich wodoru i helu.

Przedmiotem rozdziatu 11 jest Standardowy model kosmologiczny (s. 19-37). Model ten, po-
wstaly z wykorzystaniem ogélnej teorii wzglednosci i rownania Einsteina, dotyczacy wczesnego
Wszechs$wiata, zyskat wielorakie potwierdzenia .obserwacyjne (m.in. efekt Dopplera, ucieczka ga-
laktyk; mikrofalowe promieniowanie tta; dane fizyki wysokich energii i czastek elementarnych).
Nazywany jest tez modelem goracego Wszechswiata lub teorig Wielkiego Wybuchu, ze wzgledu
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bowiem na skonczong predkos¢ $wiatta jako zrodla informacji, ,.patrzac dalej patrzymy w glab
historii Wszechswiata” (8.31) i w ten sposob — cofajac si¢ — dochodzimy do jego poczatku, do
chwili ,,zerowej”, granicy, do minus nieskonczonosci. W tych warunkach brzegowych zatamuja si¢
wszelkie prawa fizyki: nieskonczona gesto§¢ energii, znikome wymiary, rownowaga termodyna-
miczna utrzymywana przez szybkie oddziatywanie czastek, wysoka temperatura, jednym stowem,
pierwotna unifikacja oddziatywan i supersymetria, obie lamiace si¢ stopniowo w miar¢ ochtadzania.
Ten stan pierwszych chwil wezesnego goracego Wszech§wiata, nazwany osobliwoscia poczatkowa,
byt i jest przedmiotem intensywnych badan kosmologow. Gtowne trudnosci polegaja na tym, ze w
zadnym akceleratorze nie daje si¢ uzyska¢ tak skrajnie wysokich energii oraz nie istnieje jeszcze
kwantowa teoria grawitacji. Stad — dowodzi Autor — wczesny Wszech§wiat jest, jak dotad, jedynym
testem teorii unifikacyjnych.

W 1981 . Alan Guth wysunat tzw. inflacyjny model Wszechs§wiata. W tym modelu — omawianym
przez Maslanke w rozdziale Il Inflacja Wszechswiata (s. 38-51) — wezesny Wszech$wiat, wskutek
odlaczenia si¢ oddziatywan elektrostabych od silnych, przeszedt przez fazg rozdgcia, gwaltownego
rozszerzenia, a tym samym zwigkszenia rozmiardw 10%* razy, by po tym epizodzie podlega¢ juz takiej
ekspansji, jaka dzi§ obserwujemy. Model inflacyjny — wykorzystujac z fizyki nowe pojecie prozni,
ktéra moze przybierac roézne stany odrdznialne poprzez energi¢ — przyjmuje, ze rozwoj Wszech$wiata
zaczal si¢ od prozni ,,falszywej” (tzn. pustej, ale nie majacej najnizszej energii), o ci$nieniu ujemnym
i odpychajacej grawitacji. Ta ostatnia doprowadzita do owego rozdecia (inflacji), ktore po osiagnigciu
temperatury krytycznej spowodowato tzw. skroplenie prézni i wytworzenie prawdziwej, o pewnej
najnizszej energii (s. 44—45). Omawiany model pomdgt rozwiaza¢ wiele dotychczasowych trudnosci,
ale tez zrodzil nowe problemy do rozwigzania. Niemniej, hipoteza inflacji wraz ze ,,spontanicznym
tamaniem symetrii i postulowaniem nowych sit mi¢dzy czastkami wlaczona zostata do juz istniejacej
teorii dajac tzw. standardowy model inflacyjny. Autor podkresla, Ze wprawdzie inflacja, jako faktyczny
moment w dziejach Wszech$wiata, zaciera $lady wczesniejszych zdarzen, ale tez w tym jednorodnym
i izotropowym Kosmosie (taki sam w kazdym punkcie i w kazdym kierunku) przewiduje pewne za-
burzenia w strukturze prozni. Jak dotad, rozktad temperatury reliktowego promieniowania tta okazuje
si¢ — mimo intensywnych badan — catkiem izotropowy.

W rozdziale IV Struny kosmiczne — relikty z wezesnego Wszechswiata (s. 52—73), to trudne poje-
cie odnoszone jest do pewnych defektow, jakie mialy powsta¢ przy przej$ciach fazowych w trakcie
ztamania pierwotnej symetrii. Struny kosmiczne jako pewne twory, ,,defekty liniowe”, badane od
lat siedemdziesiatych przez T. Kibble’a, J. Zeldowicza (ucznia Sacharowa), A. Vilenkina, E. Witte-
na, bytyby zroédlem kwazarow, bursteréw, radiogalaktyk i w ogdéle niejednorodnos$ci prowadzacych
do tworzenia si¢ pewnych struktur (np. galaktyk) przy rownoczesnej jednorodnos$ci reliktowego
promieniowania tta. Struny kosmiczne jako diugie, cienkie nici utworzone z ,fatszywej” prozni
wykazywaly olbrzymia koncentracj¢ masy i wlasne pole grawitacyjne, wielkg dynamike, predko-
$ci bliskie predkosci $wiatta, zdolno$¢ przenoszenia olbrzymich pradow elektrycznych przy jedno-
czesnym nadprzewodnictwie. Przyczyng ich krotkotrwato$ci 1 zaniku byty mechaniczne drgania i
oscylacje tej nieregularnej plataniny i wypromieniowanie masy w postaci fal grawitacyjnych. W
uwagach koncowych K. Maslanka wskazuje na pewien sceptycyzm niektdrych astrofizykow prze-
ciw euforii wzgledem modeli superstrun kosmicznych.

II. Ztota my$l Maslanki, iz ,,dla naukowcow czas ptynie bardzo szybko” (s. 73), wkrotce spraw-
dzita si¢. Zawrzato! — wprawdzie nie wokot jego Kosmologii wspotczesnej — lecz w zwiazku z
prezentowang przezen koncepcja strun kosmicznych i w ogole z calym standardowym modelem
inflacyjnym. Zrelacjonujmy to krétko jako: 1) rodzima polemika, 2) dwuglos optymistyczny, 3)
polemika drugiego stopnia.

1. Rodzima polemika — pierwsza po opublikowaniu ksigzki Maslanki Kosmologia
wspotczesna. Po okrzyknigciu w czasopismach zagranicznych teorii superstrun — Teoriag Wszyst-
kiego, a Edwarda Wittena — nowym Einsteinem, nastat okres krytyki wynikajacej z konfrontacji tej
teorii z obserwacjami, a w nastgpstwie tego wyciszenie dyskusji na ten temat. A u nas? Po ukazaniu
sie omawianej ksigzki juz jesieniag w ,,Wiedzy i Zyciu” (1991, nr 11) w dziale ,,Wokot Wielkiego
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Wybuchu” ukazaty si¢ dwa artykuly polemiczne. Pierwszy J. Kuczynskiego i I. Wiodarczyka
pt. Koniec paradygmatu (s. 17-21) odczytaé trzeba jako totalng krytyke podstawowych twierdzen
teorii Wielkiego Wybuchu i wynikajacych z nich konsekwencji. W krytyce tej podwaza si¢ wigc za-
réwno wewnetrzng spojnos¢ modelu, jak i zasadno$¢ podejmowanych przezen. badan odnoszacych
si¢ m.in. do probleméw ekspansji, horyzontu, promieniowania tta, powstawania .galaktyk, sktadu
chemicznego Kosmosu itp. Wedlug autorow model ten o ,,zupelie wattych” podstawach, ma cha-
rakter ideologiczny.

Drogi artykut to odpowiedz K. Maslanki pod wymownym tytutem Obrona Wielkiego Wybuchu
(tamze, s. 22-27). Autor w sposob rzeczowy ustosunkowuje si¢ do poszczegolnych zarzutow, uka-
zujac zardwno trudnosci, na jakie nadal napotyka model goracego Wszechswiata, jak i jego niepod-
wazalne i ugruntowane osiagniecia. Jest §wiadomy, ze model ten, jak kazda inna teoria czy hipoteza
naukowa, podlega ciggltym korekturom, uzupetieniom, konfrontacji z obserwacjami, ktore takze sa
obarczone niedoktadno$ciami i bledami i dlatego nie jest ani doskonaty, ani wykonczony. Jest na-
tomiast dzi$ najlepsza, pozbawiong alternatywy, proba fizykalnego wyjasnienia wezesnych etapow
rozszerzajacego si¢ Wszech§wiata. Cata za$ otoczka sensacji pochodzi badz z kot dziennikarskich,
badz ze strony paru zdziwaczatych badaczy-anarchistow w stylu Haltona Arpa czy Freda Hoyle’a
i mogtaby by¢ przedmiotem analiz socjologii i psychologii srodowiska naukowego (s. 24) i odkry¢
naukowych. Przy calej wywazonej argumentacji Autor stanowczo rozprawia si¢ z bezpodstawnymi
uogoblnieniami i przypuszczeniami, iz np. sprzeczne z modelem informacje okaza si¢ przyttaczajace,
a sam model musi okazac¢ si¢ jednym z wiekszych btedéw nauki wspotczesnej.

2.Dwuglos optymistyczny — odnosi si¢ do wydarzenia, kilka miesiecy pdzniej, do-
ktadnie 23 kwietnia 1992 r. Omawiaja je dwa artykutly: jeden odredakcyjny Coreya S. Powella,
Zloty wiek kosmologii w ,,Swiecie Nauki” (1992, nr 9, s. 7-12) i drugi K. Maslanki, Uniewinnienie
Wielkiego Wybuchu w ,;Wiedzy i Zyciu” (1992; nr 9, s. 66-70) wraz z jego réwnoleglym ,,dolnym”
tekstem pt. Kosmiczna skamienialos¢. We wskazanym dniu na posiedzeniu Amerykanskiego To-
warzystwa Fizycznego w Waszyngtonie Gorge F. Smoot wraz ze wspotpracownikami oglosili, ze
dzigki dwuletnim badaniom satelity COBE i obliczeniom komputerowym wykryto poszukiwane
fluktuacje (nieregularnosci) temperatury promieniowania tta, a tym samym s$lady rozktadu materii,
gdy ta odlgczala si¢ od promieniowania wkrotce (ok. 300 tys. lat) po Wielkim Wybuchu. Bez tych
nieregularnos$ci pierwotnego tta niewytlumaczalny byt dotad fakt powstania galaktyk i gwiazd. Stad
odkrycie tych zmarszczek tta (skamieniato$ci kosmicznych) stato si¢ wydarzeniem epokowym, kto-
re uwiarygodnito (niemal) ostatecznie teori¢ Wielkiego Wybuchu wraz z modelem inflacyjnym.

3.Polemika drugiego stopnia — to wielkie odkrycie kosmologiczne uczynito pet-
niejszy nasz obraz formowania si¢ Wszech$wiata, ktory rozpoczat swoje istnienie okoto 15 miliar-
dow lat temu jako — uzywajac stow Powella — ,,niewyobrazalnie goraca i. ggsta masa”.

Czy w tym naukowym obrazie poczatkow Wszech§wiata jest miejsce na Boga—Stworce? To wazne
pytanie jest, by¢ moze, zle sformutowane. Ale, oddajmy znéw glos Maslance, ktory dwukrotnie przy-
najmniej wprost wypowiadat si¢ jako przyrodnik na temat stosunku nauk przyrodniczych do wiary. W
zwigzku z do$¢ czgstym w ostatnich: latach pojawianiem si¢ w publikacjach kosmologdéw pojecia Boga
i stworzenia nasz Autor w artykule Poza fizykq: Bog kosmologow w ,,Problemach” (1990, nr 1-3, s.
20-26) zastanawia si¢ nad tym, czy jest to przelotna moda, czy istotna potrzeba odwotania si¢ do Boga
Stworcy w wyjasnianiu wezesnego Wszech§wiata; czy spotkanie nauki z wiara, czy moze jeszcze co$
innego. Przytaczane przezen wypowiedzi wskazuja, ze glosy kosmologdw sa wielce zroznicowane, od
skrajnie pozytywnych do skrajnie negatywnych. Przyktadem tych ostatnich jest S. Hawking, ktory zato-
zyt (chociaz nie dowiodh), ze ,,warunki brzegowe dla Wszechswiata sa takie, ze nie ma on brzegu” (s. 22),
a wiec nie miat poczatku, a tym samym i Stworcy. Do skrajnie pozytywnych nalezy glos P. C. Daviesa
stwierdzajacy, ze nauka daje dzi§ pewniejsza droge do Boga niz religia, co moze oznaczac, ze kiedy$
wchlonie te ostatnig. Bardziej umiarkowane stanowiska, m.in. A. Lindego, A. Vilenkina, M. Hellera,
oscyluja migdzy wskazywaniem momentu i miejsca aktu stworczego, mozliwosci stworzenia Wszech-
$wiata inaczej czy wielu jego typow, a swoistag nieokreslono$cia odnosnie do roli Boga w stworzeniu
Kosmosu. Odczytywaniu wypowiedzi fizykow towarzyszy¢ musi szczegdlna ostroznos¢, zwlaszcza ze



strony niespecjalistow, klasyczne bowiem pojecia prozni, nicosci, stworzenia, przestrzeni i czasu na tere-
nie fizyki kwantowe;j i fizyki wysokich energii zyskaly catkiem nowe znaczenia.

Dobrze, ze kosmologia, nie rezygnujac ze swej $cistosci matematycznej. staje si¢ bardziej
otwarta” na pytania o Stworce i na problemy, ktore, bedac ,,poza fizyka”, naleza do filozofii i
teologii. Moze bodaj najwazniejsze w tych, tak rdéznych, wypowiedziach kosmologow jest to, ze
obok swego ,,szkietka i oka” dostrzegli i zaakceptowali sam fakt istnienia innych sfer i ptaszczyzn
poznania ludzkiego. Za niezwykle celne i pigkne uwazam twierdzenie naszego Autora (s.25), iz ,,w
fizycznej kosmologii nie nalezy szuka¢ miejsca dla Boga—Stworcy. Nie dlatego, by odmawia¢ Mu
tego miejsca, ale z powodu §wiadomosci i glebokiego przekonania, ze gdziekolwiek by Go umie-
sci¢, zawsze bedzie to miejsce rozne od tego, w ktorym od wszechczasow istnieje...”. Istnieje poza
czasem i poza przestrzenig., odwiecznie, a jezeli kosmologia ,,podprowadza” do twierdzenia, ze
stworzyt rzadzace Wszech§wiatem prawa przyrody, jest to znacznie wigcej, niz mozna byto oczeki-
wac od nauki przyrodnicze;j.

Do tej mysli o genezie praw przyrody nawiazuje K. Maslanka w szkicu polemicznym Stworca
Wszechswiata: rzemiesinik czy prawodawca w ,,Wiedzy i Zyciu” (1993, nr 2, s. 67-69), w odpowie-
dzi na artykut prof. E. Grodzinskiego Teoria Wielkiego Wybuchu a wiara w Boga (tamze, .s. 64—66).
Jego Autor jako filozof prezentuje i udowadnia teze, ze teoria Wielkiego Wybuchu ,,moze by¢ zaak-
ceptowana wylacznie przez kosmologdéw wierzacych w boska wszechmoc oraz w ide¢ stworzenia
Swiata przez Boga” (s. 64). Ateista i agnostyk winien te teori¢ a priori odrzuci¢, gdyz w zaden spo-
s6b w ramach praw przyrody nie da si¢ ona uzasadni¢. Twierdzenie, ze cata materia Wszech§wiata
byta u jego poczatku skupiona w nieskonczenie matej objetosci, miata nieskonczenie wielka gestosé
i nieskonczenie wysoka temperature, nie ma zadnego sensu fizycznego. Te okreslenia oznaczatyby,
ze ,,objetos¢ zerowa”, czyli zadna, istnieje poza czasem i przestrzenia, czyli nigdzie. Skoro jednak
kosmolog taki stan poczatkowy przyjmuje, musi tez — w imi¢ elementarnych zasad myslenia — przy-
jac Sprawce zardwno takiego stanu, jak i ,,przetamania” tegoz stanu w momencie rozpoczecia eks-
pansji kosmicznej. Od strony metodologicznej to samo nalezaloby powiedzie¢ o autokreacji materii
proponowanej w odrzuconym nie tak dawno modelu Wszech$wiata stacjonarnego.

Ustosunkowujac si¢ do ,,dowodu” Grodzinskiego, K. Maslanka wskazuje — pozostajac na
plaszczyznie poznania fizykalnego — na to, co w mechanice kwantowej jest juz trwatg zdobycza,
a mianowicie, ze czastki elementarne zachowuja si¢ w sposob zgota odmienny od materii makro-
skopowej, w catkowitej sprzeczno$ci z mechanika newtonowska i w ogole z logika klasyczng. Tym
bardziej nie wystarczaja ta zadne intuicje zdroworozsadkowe. Kontynuujac zacytowana wyzej mysl
0 Bogu kosmologow, Maslanka — juz w plaszczyznie jakby drugiego stopnia, z pozycji filozoficzne;j
($wiatopogladowej) — nie chce ani ,,lokalizowac” Boga, ani przypisa¢ Mu roli ,,rzemieslnika”, ani
tym bardziej rugowaé Go z naszej wizji poczatku Wszech§wiata. Za Barrym Parkerem i Jamesem
Trefilem przypisuje Bogu najdonioslejsza. i najistotniejsza role Stworzyciela podstawowych praw
przyrody; przyjmuje wiec (s. 69) — cytujac Trefila — ,.koncepcje Boga na tyle madrego, by ustali¢
prawa fizyki, ktore z kolei uczynig nieuniknionym istnienie naszego wspanialego, swiata”. Taka
koncepcja ostoi si¢ nawet wowczas, gdy dalsze postepy badan teoretycznych wyjasnia w sposob
naukowy cato$¢ problemow zwigzanych z poczatkiem Wszech$wiata.

Powtornie glos zabiera Grodzifiski (Bog i Wielki Wybuch, ,,\Wiedza i Zycie”, 1993; nr 3, s. 5),
wyraznie niezadowolony z Wyjasnien Maslanki. Uwaza, ze logika jest jedna (oparta na .zasadach
poprawnego myslenia) i winna obowiagzywac takze w mikrofizyce. Grodzinski jakby nie dostrzega
istnienia r6znych logik wielowarto$ciowych, teorii zbiorow rozmytych itp., w ktorych rowniez nie
narusza si¢, np. zasady niesprzecznosci. Autor ten podtrzymuje teze, ze stworzenie praw natury
musialo dokona¢ si¢ tacznie ze stworzeniem samej natury, w przeciwnym razie prawa te nie mo-
glyby funkcjonowac. Nasz kosmolog jednak, jak si¢ zdaje, nie wyklucza tego, gdy twierdzi, ze Bog
prawodawca ,,na poczatku stworzyl czas i uczynit nico$¢ niestabilng w czasie” (Stwérca Wszech-
Swiata..., s. 69). I prawa i czas musialy zaistnie¢ wraz z materia. Chyba ani kosmolog, ani filozof nic
ponad to powiedzie¢ nie moze, jezeli nie chce popas¢ w jatowe spekulacje.
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Dyskusja, mimo ,,ostatniego stowa” Grodzinskiego, nie zostata zakonczona. Kolejny numer
»Wiedzy i Zycia” (1993, nr 4) zamieszcza dwa teksty na temat omawianej dyskusji. S. Mréwczyn-
ski z Instytutu Problemow Jadrowych w wypowiedzi pt. Nie mieszajmy w te sprawy Boga... (s. 5)
probuje pokazaé w sposob prostszy (ale chyba mniej przekonywujacy), niz czyni to Maslanka, iz
teza Grodzinskiego o nielogicznosci teorii Wielkiego Wybuchu jest rezultatem btednego wyobra-
Zenia autora o strukturze materii, a ingerencja Boga w zapoczatkowanie Wszech$wiata pozostaje
sprawg otwartg. W tymze numerze radioastronom J. Gil w artykule polemicznym Wielki Wybuch a
stworzenie Swiata (s. 56-57) stwierdza, ze ,,absurdalny wniosek” Grodzinskiego jest nie do przy-
jecia,. a problem Stworzenia — Zle postawiony z naukowego punktu widzenia. Zdaniem Gila ,,na-
uka zajmujaca si¢ historig naszego Wszech$wiata nie napotyka zadnego problemu, ktory choc¢by w
niktym stopniu wskazywalby na istnienie i ingerencje wszechmocnego Stworcy. Przestanki takie
moga wynika¢ jedynie z opatrznego lub przewrotnego interpretowania naszej ogromnej, ale prze-
ciez niekompletnej wiedzy o Wszech§wiecie” (s. 57). Przy tak apodyktycznej tezie wskazywanie
jakiegokolwiek argumentu mijatoby si¢ z celem. Wierzac w nieograniczone niemal mozliwos$ci na-
uki, Gil stwierdza, ze jego stanowisko nie jest ani agnostyczne, ani ateistyczne. Oczywiscie, jako
fizyk nie musi stawiac¢ pytan o Stworce i przechodzi¢ na teren $wiatopogladu czy metafizyki, jezeli
zadowalaja go hipotetyczne rozwigzania wasko pojmowanej nauki. Ale tego typu scientyzm moze
réwnac si¢ agnostycyzmowi.

Nie odwotujac si¢ do wyjasnien teologicznych, w planie filozoficznym uzasadniony wydaje si¢
poglad, ze chociaz dziatanie stworcze Boga — jak On sam — ma charakter absolutny i transcendentny,
dla nas jest poznawalne jedynie w swych skutkach, o ile byto lub jest ,,wspotrozciagle” z materia,
czyli przestrzenno-czasowe.

Dobrze, ze Bog kosmologéw — podobnie, jak Bog filozoféw — pojmowany jako: prawodawca
czy jako stworzyciel, pozostaje w Swym dziataniu i Swej istocie niedookreslony, tajemniczy, nie do
konca poznany. Istotne jest to, ze JEST i ze Jego istnienie ,,rozpoznaje” na swoj sposob tak przy-
rodnik, jak i filozof.

Niniejszemu szkicowi, referujacemu skrotowo i bez oceny aktualne dyskusje wokot problema-
tyki kosmologicznej i idei Boga kosmologow, przy$wiecal niemal jedyny cel, mianowicie usilna
zacheta filozofow i teologdw oraz adeptow tych dziedzin do lektury prac przyrodniczych, choéby
popularnonaukowych. Poprzez nie bowiem nie tylko wzbogacamy nasza mysl, ale mozemy niejako
posrednio, kazdy na swoj sposob, wspotuczestniczy¢ w wielkiej przygodzie intelektualnego odkry-
wania prawdy o poczatkach $wiata, zycia, cztowieka oraz zmudnego rozszyfrowywania tajnikow
przyrody. Lektura prac przyrodniczych prowadzi do przekonania, ze ludzie nauki — otwarci w swych
badaniach — takze moga uwierzy¢ Bogu i w Boga, nie wyrzekajac sie przy tym zadnej ze swych
teorii, ani tez zadnej z przyjetych metod czy swych nawykow myslowych. Niektorzy moze tylko w
ten sposob i na tej drodze naprawde pojmag wiare. To za$ stanowi niezwykle wazne wyzwanie pod
adresem teologdw, aby innych wspomaga¢ w tym procesie przej$cia od Boga uczonych do Boga
wiary, Boga pragnacego poprzez mys$1, mitos¢ i taske nawiaza¢ z cztowiekiem kontakt i glebsze
relacje osobowe.

ks. Szezepan W. Slaga

PROBLEMY SWIATOPOGLADOWE

Jaki swiatopoglgd odpowiada rzeczywistosci? Agnostycy w drodze do pozna-
nia Stworcy. Ksiega ku czci Franza kardynata Kéniga, pod red. J. J. Knappika,
Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice 1993, ss. 179.

Swiatopoglad pojmowany najogélniej jako wzglednie spojny uktad przekonan na temat sensu
$wiata i zycia ludzkiego, potaczony z uznaniem okreslonych wartosci i norm etycznych, stanowi



