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Dyskusja, mimo ,,ostatniego stowa” Grodzinskiego, nie zostata zakonczona. Kolejny numer
»Wiedzy i Zycia” (1993, nr 4) zamieszcza dwa teksty na temat omawianej dyskusji. S. Mréwczyn-
ski z Instytutu Problemow Jadrowych w wypowiedzi pt. Nie mieszajmy w te sprawy Boga... (s. 5)
probuje pokazaé w sposob prostszy (ale chyba mniej przekonywujacy), niz czyni to Maslanka, iz
teza Grodzinskiego o nielogicznosci teorii Wielkiego Wybuchu jest rezultatem btednego wyobra-
Zenia autora o strukturze materii, a ingerencja Boga w zapoczatkowanie Wszech$wiata pozostaje
sprawg otwartg. W tymze numerze radioastronom J. Gil w artykule polemicznym Wielki Wybuch a
stworzenie Swiata (s. 56-57) stwierdza, ze ,,absurdalny wniosek” Grodzinskiego jest nie do przy-
jecia,. a problem Stworzenia — Zle postawiony z naukowego punktu widzenia. Zdaniem Gila ,,na-
uka zajmujaca si¢ historig naszego Wszech$wiata nie napotyka zadnego problemu, ktory choc¢by w
niktym stopniu wskazywalby na istnienie i ingerencje wszechmocnego Stworcy. Przestanki takie
moga wynika¢ jedynie z opatrznego lub przewrotnego interpretowania naszej ogromnej, ale prze-
ciez niekompletnej wiedzy o Wszech§wiecie” (s. 57). Przy tak apodyktycznej tezie wskazywanie
jakiegokolwiek argumentu mijatoby si¢ z celem. Wierzac w nieograniczone niemal mozliwos$ci na-
uki, Gil stwierdza, ze jego stanowisko nie jest ani agnostyczne, ani ateistyczne. Oczywiscie, jako
fizyk nie musi stawiac¢ pytan o Stworce i przechodzi¢ na teren $wiatopogladu czy metafizyki, jezeli
zadowalaja go hipotetyczne rozwigzania wasko pojmowanej nauki. Ale tego typu scientyzm moze
réwnac si¢ agnostycyzmowi.

Nie odwotujac si¢ do wyjasnien teologicznych, w planie filozoficznym uzasadniony wydaje si¢
poglad, ze chociaz dziatanie stworcze Boga — jak On sam — ma charakter absolutny i transcendentny,
dla nas jest poznawalne jedynie w swych skutkach, o ile byto lub jest ,,wspotrozciagle” z materia,
czyli przestrzenno-czasowe.

Dobrze, ze Bog kosmologéw — podobnie, jak Bog filozoféw — pojmowany jako: prawodawca
czy jako stworzyciel, pozostaje w Swym dziataniu i Swej istocie niedookreslony, tajemniczy, nie do
konca poznany. Istotne jest to, ze JEST i ze Jego istnienie ,,rozpoznaje” na swoj sposob tak przy-
rodnik, jak i filozof.

Niniejszemu szkicowi, referujacemu skrotowo i bez oceny aktualne dyskusje wokot problema-
tyki kosmologicznej i idei Boga kosmologow, przy$wiecal niemal jedyny cel, mianowicie usilna
zacheta filozofow i teologdw oraz adeptow tych dziedzin do lektury prac przyrodniczych, choéby
popularnonaukowych. Poprzez nie bowiem nie tylko wzbogacamy nasza mysl, ale mozemy niejako
posrednio, kazdy na swoj sposob, wspotuczestniczy¢ w wielkiej przygodzie intelektualnego odkry-
wania prawdy o poczatkach $wiata, zycia, cztowieka oraz zmudnego rozszyfrowywania tajnikow
przyrody. Lektura prac przyrodniczych prowadzi do przekonania, ze ludzie nauki — otwarci w swych
badaniach — takze moga uwierzy¢ Bogu i w Boga, nie wyrzekajac sie przy tym zadnej ze swych
teorii, ani tez zadnej z przyjetych metod czy swych nawykow myslowych. Niektorzy moze tylko w
ten sposob i na tej drodze naprawde pojmag wiare. To za$ stanowi niezwykle wazne wyzwanie pod
adresem teologdw, aby innych wspomaga¢ w tym procesie przej$cia od Boga uczonych do Boga
wiary, Boga pragnacego poprzez mys$1, mitos¢ i taske nawiaza¢ z cztowiekiem kontakt i glebsze
relacje osobowe.

ks. Szezepan W. Slaga

PROBLEMY SWIATOPOGLADOWE

Jaki swiatopoglgd odpowiada rzeczywistosci? Agnostycy w drodze do pozna-
nia Stworcy. Ksiega ku czci Franza kardynata Kéniga, pod red. J. J. Knappika,
Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice 1993, ss. 179.

Swiatopoglad pojmowany najogélniej jako wzglednie spojny uktad przekonan na temat sensu
$wiata i zycia ludzkiego, potaczony z uznaniem okreslonych wartosci i norm etycznych, stanowi
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wazny skladnik zycia cztowieka i kultury ludzkiej. Tego rodzaju uktad sadow, bedacy swoistym
typem wiedzy, ukierunkowuje na takie postepowanie i takie dziatania, ktore maja na wzgledzie
realizacj¢ naczelnych wartosci i ideatéw zyciowych cztowieka.

Swiatopoglad jest tworem ztozonym, zroznicowanym, zmiennym w czasie, a przez to trudnym do
przeprowadzania jego precyzyjnych analiz. Mozna jednak powiedzie¢, Zze obok sfery emocjonalno-
-wolitywnej i zespotu norm odpowiedzialnego dziatania, bardzo waznym, moze nawet podstawowym
jego elementem jest wiedza ludzka, w tym za$ wiedza naukowa, warunkujaca mozliwos¢, z jednej
strony, poznawania i przeksztatcania rzeczywistosci, a z drugiej — tworzenia racjonalnego obrazu $wia-
ta. I jedno i drugie nie moze dokonywac si¢ bez udziatu nauk przyrodniczych, ktore coraz wyrazniej
zmieniaja nasze zapatrywania na natur¢ §wiata, zycia, oraz cztowieka i jego miejsce w przyrodzie. W
tym kontekscie racje ma Michat Heller (Spotkania z naukq, Krakéw 1974, s. 71), gdy pisze: ,,Wiedza
o przyrodzie, jaka daja nam badania podstawowe, nalezy do dorobku kultury ludzkiej”.

Nie wdajac si¢ tu w zawily splot problemow zwigzanych z definiowaniem, struktura, typologia
swiatopogladu i sposobami jego rozwijania i praktycznego realizowania, podkreslmy jedynie, ze
swiatopoglad nazywany chrzescijanskim ujawnia pewien szczegdlny rys. Jest nim przekonanie, ze
caloé¢ wiedzy i postaw cztowieka nalezy ujmowac, uzasadnia¢ i ocenia¢ w trzech plaszczyznach:
naukowej, filozoficznej i teologicznej, poniewaz, na kazdej z nich otrzymujemy odpowiedzi na
okreslone potrzeby natury ludzkiej. Uwzglednianie tych trzech poziomdw poznawczych gwarantuje
spojny i wlasciwy zespot prze§wiadczen o naturze $wiata i sensie zycia ludzkiego.

O taki wilasnie §wiatopoglad chodzi autorom zbioru poswigconego kardynatowi F. Konigowi
(z okazji 60-lecia kaptanstwa). Artykut Jubilata Czy istnieje naukowy ateizm? (s. 8-22) skierowany
jest wprost przeciwko materializmowi dialektycznemu i historycznemu. Kontrargumenty, zaczerp-
nigte z nauk przyrodniczych i historyczno-etnograficznych, ukazuja, Ze ateizm nie jest wynikiem
poznania naukowego, a nauka wlasciwie rozumiana, nie naduzywana do celow ideologicznych, nie
przeczy istnieniu Stworcy ani wiary i to zarowno dzisiaj, jak i u pracztowieka. Wywody Koniga
traca nieco na ostrosci w oczach czytelnika polskiego, ktory po ostatnich przemianach ustrojowych
zbyt szybko zapomniat o zniewoleniu umystow programows ideologia dialektyczna.

We Wprowadzeniu (s. 5-7) i w artykule Moc przekonujqca modeli kosmologicznych (s. 85-101)
R. Kijowski pozostaje najblizej pytania tytutowego ksigzki. Ukazuje wlasciwe ramy badan nauko-
wych i konieczno$¢ ostroznego wyprowadzania implikacji filozoficzno-§wiatopogladowych. Kilka-
krotnie z uporem podkresla, Ze ,,racjonalnos¢ nauk przyrodniczych ma swoje granice” (s. 91, 92,
95) i ze przyrodoznawstwo tworzy konstrukcje, ktorych nie mozna utozsamia¢ z rzeczywistoscia.
W ten sposob tworzy jakby przestrzen dla dociekan filozoficznych, $wiatopogladowych, religijnych.

Pierwszy z dwu artykulow J. Knappika (s. 23-38) traktuje o $wiatopogladzie ,,z interdyscy-
plinarnego punktu widzenia”. Autor wychodzi od zestawienia kilku wypowiedzi soborowych na
temat swobody badan naukowych i ich zgodnos$ci z wiara. Przyjmuje, ze ateizm nie jest czyms
pierwotnym (ontologia), lecz wtornym i dlatego (!1?) jako ideologia czy $wiatopoglad ma charak-
ter teoriopoznawczy. Wobec tego Autor przechodzi do analizy pogladow Kanta, Russela, Sartre’a,
by stwierdzi¢, ze ,,niewielu jest zdecydowanych, a jeszcze mniej przekonanych ateistow” (s. 36).
W drugim artykule (s. 102—-123) Knappik probuje dowodzi¢ tezy o niemozliwoséci samoistnienia
wiecznego Wszechswiata na podstawie swoistej interpretacji wzglednosci tak czasoprzestrzeni, jak
i materii. Pewny, Ze teze te¢ udowodnil, przyjmuje, ze Wszech$§wiat musiat mie¢ poczatek za sprawa
stworczego aktu Boga jako transcendentnego 1 wiecznie samoistniejacego Bytu.

Wokot problemoéw rozwoju i natury Wszechswiata osnute sa rozwazania przyrodnika, H. Obe-
rhummera. W szkicu Co dzialo si¢ przed Adamem i Ewg? (s. 63—71) mowi o rozmiarach Wszech-
$wiata, prozni, powstawaniu pierwiastkéw oraz o zasadzie antropicznej, ktora ,,doprowadzita do
eksperymentalnego przewidywania powstania wegla” (s. 70). Wedlug Autora zasada antropiczna
sugeruje niejako przystosowanie Wszech$wiata (juz od momentu Wielkiego Wybuchu) do powsta-
nia i rozwoju zycia.

Takze M. Lubanski pisze o Wszech§wiecie (s. 72—84), prezentujac nowe spojrzenie na jego
strukture w stosunku do uje¢ klasycznych. Proponuje odrdznianie struktury wewnetrznej i zewnetrz-
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nej Wszechswiata. Pierwsza z nich okreslana jest przez materig i energig, druga za$ przez informa-
cje. Materia i energia sa dostgpne poznaniu przyrodniczemu, informacja za$ nie jest obserwowalna
zmystami. Swoje istnienie ujawnia poprzez organizacj¢ rzeczywistosci. Informacja jest czynnikiem
organizujacym tworzywo, czyli materi¢ i energie.

Szkic J. Tischnera Ewangelia w swiecie techniki (s. 124—131) traktuje o losie cztowieka w
Swiecie, o jego wiadzy (przez nauke i technike) nad materig. Znany z dobrego piora Autor chciat tu
powiedzie¢ prawie wszystko o wszystkim (m.in. o rewolucji przemystowej, ochronie srodowiska, o
regulacji poczgé, racjonalnosci nauki, kryzysie rozumu, doswiadczeniu wolnos$ci, o mitosci i, co jest
oczywiste, nie mogl temu zadaniu sprostac na kilku stronach tekstu.

Ksigzke zamyka obszerny tekst biskupa Bernackiego Religijne zycie wewnetrzne jako czynnik
wspotksztaltujgey swiatopoglgd (s. 132—174) ukazujacy rolg wychowania, procesow samo wycho-
wywania i kierownictwa duchowego w rozwoju zycia wewnetrznego cztowieka. To cenne studium
pedagogiczno-ascetyczne w swym charakterem niezbyt ,,przystaje” do tresci innych prac omawia-
nego zbioru.

Nieco uwagi poswigémy jeszcze ciekawym wywodom T. Wojciechowskiego w artykule Ewolucja
— Swiat — wiara (s.39-62). Ich sens wyraza cytowana przezen mysl W. H. Thorpe’a w ktorej stwierdza,
iz sposrod wszystkich religii tylko religia chrzescijanska odpowiada potrzebom nowego $wiatopogla-
du opartego na teorii ewolucji i ze jedynie chrze$cijanstwo odpowiada ludzkoscei, ktora jest swiadoma
swej ewolucyjnej przesztosci i ewolucyjnej mozliwosci przysztoci. Uznajac, ze przyrodnicze teorie
powstania $wiata, zycia i cztowieka nie sprzeciwiajg si¢ teologii 1 ze chrzescijanin moze akceptowac
teorig ewolucji, Wojciechowski przyjmuje pelna zgodnos¢ nauki z wiarg nie zacierajac przy tym réznic
migdzy plaszczyznami poznawczymi. Autor ukazuje wielkg otwarto$c¢ religii chrzescijanskiej na dane
naukowe i ewolucyjne pojmowanie §wiata, przestrzega przed uprawianiem ,,fatszywej apologetyki”,
ale i przed ,,odrzucaniem istnienia Boga jako czego$ nienaukowego” (s. 58). Zaro6wno nauka, jak i wia-
ra majg wlasne zakresy badan i wlasne metody, niemniej ich harmonia i jedno$¢ przyczyniaja si¢ do
pelnego wyjasnienia §wiata i cztowieka. Wzorem jedno$ci nauki z wiarg moze by¢ dzieto Teilharda de
Chardin. Przywolujac rozwijana przez siebie w wielu pracach teorie ewolucyjnego pochodzenia duszy
ludzkiej, Autor wspomina o monogenizmie. Mozna tu mie¢ zastrzezenie do analogii (podanej za H.
K. Erbenem) pomiedzy teza o monogenicznym pochodzeniu cztowieka a tezg o powstaniu wszystkich
istot zywych od jednej jedynej komorki macierzystej. Dzi$ tego ostatniego nie podziela zaden teoretyk
abiogenezy. Niemniej mysl ks. Wojciechowskiego odczytuje jako pociagajaca i z wyczuciem metodo-
logicznym czyniona probe swoistej ,.teologii ewolucji”.

Lektura ksiazki rodzi mieszane uczucia. W odr6znieniu od innych tego typu prac skupionych
wokot analizy istoty $wiatopogladu (np. Nauka Swiatopoglad Religia, pod red. Z. Zdybickiej, War-
szawa 1989; Z zagadnien swiatopoglgdu chrzescijanskiego, pod red. M; Ruseckiego, Lublin 1989)
omawiana praca podejmuje raczej wybrane problemy $wiatopogladowe wiagzace si¢ m.in. z postepa-
mi techniki, nauk przyrodniczych, zwlaszcza Kosmologii, ewo lucjonizmu, a nawet z samoksztatce-
niem zycia wewnetrznego cztowieka. Wielo$¢ podjetych watkow i okreslone preferencje myslowe
autorow wplynely, co jest oczywiste. na zréznicowanie poszczegoélnych ujeé i niejednolitosé catoscei.
Obok prac cennych poznawczo i klarownych w wyktadzie (np. Lubanskiego, Bernackiego, Wojcie-
chowskiego) znalazty sig i takie, ktorych nie udaje si¢ zrozumie¢ nawet po kilkakrotnym czytaniu.

Wydawnictwo Ksiggarni §w. Jacka wini¢ nie za drobne, bez znaczenia usterki (np. w Spisie tresci
jest: modele kosmiczne — zamiast kosmologiczne, na s. 57 powtdrzono w pracy Wojciechowskiego
cz. II1 — zamiast IV), lecz za to, ze zbytnio zaufato redaktorowi ksigzki. O ile artykuty Koniga i Obe-
rhummera, thtumaczone przez ks. Knappika, udaje si¢ przeczytac, o tyle dwie prace tego ostatniego
stanowig jaskrawe pogwalcenie zasad jezyka polskiego i jako takie, sa catkowicie niezrozumiate.
Recenzent podejrzewa, ze zostaly napisane w jezyku niemieckim dla przygotowywanej rownolegle
edycji w tym jezyku i nastgpnie przez Autora (mieszkajacego w Austrii, przedtem w Niemczech)
przettumaczone tym samym stylem na jezyk polski. To samo (z wyjatkiem zamieszkania) powie-
dzie¢ trzeba o artykule ks. R. Kijowskiego. Aby to oskarzenie nie wydato si¢ golostowne, przyta-
czam kilka fragmentow z prac obydwu autoréw. Ksiadz Knapik pisze np.: ,,Réwnowazno$¢ energii
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i masy (czyli prawo ekwiwalencji), tj. zmienno$¢ rownowarto§ciowa materii i energii oddziatywan
wymiennych ujawnia si¢ praktycznie w technicznym zakresie pracy reaktoréw i akceleratorow” (s.
111); ,,Catoksztatt tych Einsteinowskich wywodow prowadzi nas do sumarycznego wniosku, do
najglebszego sensu filozofii przyrody, mianowicie: kontinuum czasoprzestrzenne nie jest absolutne,
lecz wzgledne, i to rownoczesnie relatywne do geometrycznie i bytowo warunkujacej je materii;
nagromadzenia tejze materii stanowia, masy grawitacyjne, ktore wspotoddziatywujac z tymze kon-
tinuum powoduja jego sferyczne zakrzywienie przestrzenno czasowe” (s. 112); ,,Wszechstworca
w swym odwiecznym samoistnym bytowaniu aktualizuje bezustannie precedencje¢ istnienia, czyli
zawsze jest transcendentny. Ontyczna istota transcendencji nie moze ujawnia¢ i wyrazac si¢ tylko w
ponadswiatowosci (bo i sama ponad$wiatowos¢ nie jest ostatecznie wolna od mozliwosci jej zrela-
tywizowania), ale sigga w swym bytowaniu o wiele glebiej” (s. 121).

Ksigdz Kijowski pisze, np.: ,,[...] iz wskutek oddalajacego si¢ horyzontu skazani jesteSmy
na ucisk znikomosci znaczenia w kosmosie, ktory to ucisk usilujemy zniwelowac przy pomocy
przer6znych interpretacji...” (s. 86); ,,Jezeli jednak uprawiamy filozofi¢ przyrody, to przez filozo-
fie chcieliby$my najpierw rozumie¢ ratowanie fenomenoéw [...]” (s. 88); ,,[...] nastepnie odstoni
si¢ nastawienie do przyrody, ktore bezwiednie wyznacza perspektywy poznania (co moze si¢ na
przyktad wyrazi¢ zawezonym katem patrzenia fizykalnego laboratorium)” (s. 92); ,,Wiaze si¢ to z
zasadniczym zawezeniem warto$ci samego wyjasnienia i samej pretensji do wyjasnienia na podsta-
wie zawezonego spojrzenia i — badz co badz — nieco sztucznej ingerencji w przyrode” (s. 95); ,.[...]
poczatek wszech§wiata jest dla niego jedynie matematyczng syngularnoscia gestosci masy i wyso-
kosci temperatury ku nieskonczonoscei lub [...]” (s. 100). Oto przyktady wyrazen ks. Kijowskiego:
limitacja wypowiedzi, walentno$¢ metod, nauki przyrodnicze przyrode tematyzuja, eksperymental-
ne do$wiadczenie katalogizuje sig, beztroska oczywistosci w widzeniu §wiata itp.

Wystarczy tych kilka cytatow, aby przekonac sig, ze nawet w kontekscie, stylowo do nich po-
dobnym, nie daja si¢ odczyta¢. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze Kijowski zdaje si¢ ,,wytacza¢ armaty”
przeciwko minionej juz, cho¢ zapewne nie do konca przezwyciezonej, pozytywistycznej koncepcji
nauk przyrodniczych, opartej na ,,regulatywnej idei nauki” (dwukrotnie na s. 85). Walczac stusznie
z ,apodyktyczno$cig wypowiedzi” nauk przyrodniczych i ich ,,pretensja do totalnosci wyjasnien” (s.
90-91), Kijowski w tym ,,ograniczaniu” nauki popada w druga skrajno$¢, gdy przyjmuje, ze celem
poznania w tych naukach jest jedynie formutowanie praw przyrodniczych (s. 90). Autor na pewno
wie — nie watpi¢ w to — ze prawa przyrody niczego nie wyjasniaja, natomiast stuza do wyjasniania
w ramach okreslonej teorii. Poza tym wedtug Autora nauki pojmuja przyrode ($wiat) raz jako co$
pasywnego (s. 94), to znow znajdujacego si¢ w dynamicznym rozwoju i ciaglej ewolucji (s. 91).
Ktory czton alternatywy jest prawdziwy?

Wydaje si¢ na koniec. iz na wieloznaczne pytanie tytutowe ksigzki odpowiedz nie jest mozli-
wa, jesli mamy na uwadze takie rozumienie $wiatopogladu, jakie zasygnalizowano na wstepie tej
recenzji. W sumie o cato$ci zbioru mozna powiedzie¢, ze o ile jedne prace pouczaja, jak nie nalezy
pisa¢, o tyle inne wynagradzaja to negatywne doswiadczenie poprzez dostarczanie interesujacych
poznawczo informacji i prowokowanie do namystu i dalszych dyskusji wokot poruszanych proble-
moéw $wiatopogladowych.

ks. Szezepan W. Slaga



