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1. OGOLNE TLO

Porownania nawigzujace do tekstow sakralnych rozpatrujemy na tle innych
poréwnan.

1.1. Zagadnienia semantyczne

Semantyczng podstawg porownania jest podobienstwo. Nie zajmujemy si¢
tu stopniowaniem, ktore moze by¢ zaliczone do szerszej kategorii porownan, ale
wyroznia si¢ przez to, ze w zasadzie skupia uwagg na roéznicy stopnia nat¢zenia
cech wyrazonych przez przymiotniki albo przystowki.

Podobienstwo nie ogranicza si¢ w jezyku do kategorii poréwnania. Kieru-
jemy sie nim stale, zardwno przy praktycznym opanowywaniu jezyka, jak i przy
naukowym systematyzowaniu zjawisk jezykowych'. Zardéwno w tzw. ontogene-
zie jezyka, jak 1 w badaniach jezykoznawczych wchodza w gre podobienstwa nie
tylko semantyczne, ale i formalne. W naszym omoéwieniu chodzi przede
wszystkim o zjawiska semantyczne, nie mozna jednak poming¢ kwestii
wyznacznikow formalnych kategorii poréwnania oraz ich obligatoryjnosci.

Warunkiem funkcjonowania poréwnania jest mozno$¢ odwotania si¢ do
do$wiadczenia partnera, i to nawet wowczas, gdy w porownaniu kreowany jest
obraz paradoksalny. W skrajnie ekspresywnym poréwnaniu nie ma zwigzku
semantycznego miedzy cztonami, a zatem i o podobienstwie nie moze by¢
mowy. Dos$wiadczenie partnera, umozliwiajgce mu poprawny odbidr takiego
porownania, dotyczy samego tekstu, a nie rzeczywisto$ci poza nim. Partner,

"Por. F. Cermak, Ceskd piirovndni, [w:] Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky. PFirovndni,
Praha 1983, s. 463-492, zwlaszcza s. 464—466.
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korzystajac ze swojej kompetencji jezykowej, rozpoznaje konwencjonalne srodki
stuzace wyrazaniu emocji i dzigki temu odczytuje wlasciwy sens porownania.

1.2. Struktura poréwnania

Schemat poréwnania zawiera stale elementy. Czgsto jednak nie sg one
werbalizowane ani explicite, ani w komplecie, ani w jednakowych proporcjach.
W rozwinietym (w pelni zwerbalizowanym) poréwnaniu daja si¢ wyr6dznic¢
nastgpujace elementy: comparandum (Cd), relator (R), tertium comparationis
(Tc), comparator (c), comparatum (Ct)>, np. skgd wzigé (Cd) nowy patos, patos,
ktory na tle milionowych fabryk smierci (R:) nie wyglgdatby (Tc:) glupio i
bezsensownie (c:) jak (Ct:) réza wrzucona do kloacznego dotu? K53/54°.

(R) w czystej postaci to tylko czasownik, zwykle o szerokiej wartosci
kategorialnej, np. by¢, mie¢, wygladaé, czué sie®. (Tc) okre$la, na czym polega
podobienstwo. W zwyktym szyku poréwnania (R) moze by¢ jedynym cztonem
przed (c), moze wystgpowaé obok (Tc) albo nie wystgpowaé w ogoéle; granica
migdzy (R), a (Tc) nie zawsze jest ostra, moga tu by¢ stany przejsciowe .

Objetosciowo poréwnania oscyluja miedzy obszernymi konstrukcjami, jak
przypowiesci i pordbwnania homeryckie, np. Mt 18, 12-14, 23-35, £k 13, 18-21,
Dz 111 240-272, PT XII 660-664, K 139—-141°, a lapidarnymi, w rodzaju chlop
jak dagb, jasne jak stonce. W takich lapidarnych poroéwnaniach sila rzeczy
zachodzi elipsa niektorych sktadnikow. Ale i w obszernych konstrukcjach nie
zawsze sg zwerbalizowane wszystkie elementy.

Zostawiajac do innej okazji doktadniejsze omoéwienie struktury obszernych
poréwnan, przedstawiamy tu jedno z zasygnalizowanych. Kisiel przytacza krotka
opowies¢ (na pot strony) o miynarzu, ktory komplikowat sobie podroz, biorgc do
serca krytyczne uwagi przechodniow o jego sposobie podréozowania. Nastepnie
po opisowym (c:) Bajka ta przypomina mi sig¢, gdy czytam listy... umieszcza
obszerne (na pottorej strony) (Cd). A skoro nie wie, Zze juz po tym czytelnik
nabyl odpowiedniego doswiadczenia, na nastgpnej stronie ujmuje rzecz zwigzle:
nie mozecie wymagac¢ ode mnie, (Cd:) zebym [ ja] (¢) jak (Ct:) ow miynarz z
bajki (Tc:) probowat dogodzié¢ jednoczesnie wszystkim.

W zacytowanym wczesniej modelowym zdaniu zdotalismy wskaza¢ komplet
elementow sktadowych poréwnania. W zywym materiale j¢zykowym nieprzysto-

2 Tamze, s. 476-483. W symbolach literowych zmieniamy k na c.

3 Wybrane z tekstu przykladowe zdanie polskie skracamy, dla przejrzystosci nie zaznaczajac
opuszczen. Dalsza modyfikacja cytatu, dazaca do modelowej prostoty, databy: (Cd:) patos na tle
fabryk smierci (R:) wyglgda (Tc) glupio i bezsensownie (c:) jak (Ct:) roza wyrzucona do
kloacznego dotu.

4F.Cermak, dz cyt., s. 476.

* Tamze, s. 477.

8 Liczba wersetow, a w K stron, orientuje w rozmiarach tych poréwna.
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sowanie do modeli to zwykta rzecz, np. (Cd:) swiety gaj, do ktorego (?:) nie
wpuszcza sig mezczyzn, (c:) jak (Ct:) do Lazienek nie wpuszcza sie chataciarzy.
S158. W tym zdaniu brak postulowanego czasownika o szerokiej wartosci
kategorialnej. Transformacja nie wpuszcza sig na znaczeniowo bardziej ogo6lne, z
okresleniami, kategorycznie nie pozwala si¢ wchodzi¢ (mezczyznom, chatacia-
rzom) mogtaby naprowadzac na fatszywy trop poszukiwania (Tc). Mozna by si¢
go mianowicie dopatrywac w przystowku kategorycznie. Tymczasem (Tc) jest tu
zawarte implicite w paralelizmie przeciwienstw: z jednej strony swiety gaj
wobec zwyklych mezczyzn, z drugiej — wspaniate Lazienki wobec pejoratywnie
nacechowanych chafaciarzy. Abstrahujemy od ironii oryginatu oraz zawieszamy
dyskusj¢ nad tym, czy zbyt mato ogolny czasownik w cytowanym zdaniu petni
funkcje (R), czy tez nalezy go wiaczy¢ w sktad (Tc).

Mowi sig o pokrewienstwie poréwnania i metafory. Od strony formalnej
,Metafora to skrocone poréwnanie”’. Scislej: metafora jest poréwnaniem
zredukowanym do (Ct). Podkresli¢ trzeba: ,,0d strony formalnej”, bo ta formuta
nie ogarnia bynajmniej kompletu wyréznikow metafory. Zasadniczo metafora da
si¢ okresli¢ jak (Ct) porownania, ale nie na odwrot, tzn. (Ct), konieczny element
poréwnania, nie zawsze jest metafora.

Za drugi staty (wydawatoby si¢, ze rowniez niezbgdny) element poréwnania
uchodzi (¢). W jezyku polskim uniwersalne jest w tej funkcji jak. W ograniczo-
nym zakresie zastgpuja je inne (c): jako, na ksztatt, jakby, niczym, niby, by,
(gwarowe kiejby, co), predykatywne: podobne jest do kogo, czego (dawniej
komu, czemu), przypomina...

Osobliwa, ale niewyjatkowa postacig konstrukcji porownawczej jest porow-
nanie pozbawione (c¢), np. z (Ct) wysunigtym na czoto: Statek plyngcy szerokq
rzekg pomiedzy dwoma przeciwnymi brzegami bywat ostrzeliwany — z obu stron.
Gdy przeciwnicy ,, Tygodnika” oskarzali go o wstecznictwo |...], redaktorzy tego
pisma otrzymywali czesto listy z wymyslaniami na radykalizm. K 100. Pierwsze
zdanie przynosi metaforyczny obraz. Dodanie drugiego konkretyzuje go i
zamienia calo$¢ na osobliwe (takze ze wzgledu na szyk) pordwnanie bez (c).

W Biblii, Prz 11, 22, mamy podobny schemat: Kolce ztote w pysku u swinie:
niewiasta pickna a gtupia. Skrz B 237 (za tlumaczeniem Wujka). BTys
wprowadza interpolacje: [Czym]| w ryju Swini zlota obrqczka, [tym] piekna
kobieta, ale bez rozsqdku. Podobnie gdzie indziej, por. w thumaczeniu rosyjskim:
Umo 3010moe KOIbYO 6 HOCY Y CEUHb MO HCEHWUHA KPACUBASL U — Oe3PACCYOHASL.
bubnus. Ale zdarza si¢ przeklad, w ktéorym te semantycznie poréwnawcza
konstrukcje dzigki intuicji thumacza wyraza si¢ explicite, zgodnie z typowa
postacig porownania, ze zwyklym dla niego szykiem i z wyrazonym (c):
Niewiasta piekna a glupia jest jako kolce ztote w pysku u swini. Biblia 1959. Jest

"A. Wierzbicka, Poréwnanie — gradacja — metafora, ,,Pamietnik Literacki”, LXII, 1971,
z.4,s.127-147, cytat ze s. 137.
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to wyrazne $wiadectwo poczuwania podobnych konstrukcji, pozbawionych (c),
jako w istocie porownawczych.

Ten sam schemat realizuje czterowiersz Norwida z Tyrteja: Cedr nie ogro-
dy, lecz pustynie rodzq: Proznia — kolyskq olbrzyma... Eginej!... wielcy poeci
przychodzq, Gdy poetow wielkich nié ma... Cyt 369.

Sa i inne $rodki formalnie zastepujace uzycie (c) w poréwnaniu, np.: ufozyt
nowy hymn do Wenus, wobec ktorego Lukrecjuszowy jest skomleniem |[‘jak
skomlenie’] rocznego wilczecia. Quo 52.

W obszemiejszych konstrukcjach poréwnawczych, por. wczesniej zasygna-
lizowane, nieraz wystepuje niestandardowa posta¢ (c): albo opisowa, albo — jak
ostatnio omoéwione — zerowa.

W dalszym ciggu skupimy uwagg na typowych konstrukcjach poréwnaw-
czych, nie pozbawionych (c), taka bowiem forma poréwnania zdaje si¢ w jawny
sposob apelowac do wiedzy albo doswiadczenia partnera.

1.3. Warto$¢ komunikatywna i ekspresywna (Ct)

(Ct) moze by¢ motywowane albo niemotywowane. Motywowane odwotuje
si¢ do roznego typu doswiadczenia albo do stereotypu, np. zaczerwienit si¢ jak
indyk, fatszywy jak kot. Doswiadczenie nie musi by¢ osobiste. Moze by¢ cudze.
Szczegdlnie za§ powtarzane utarte pordwnania mogg zawiera¢ tresci nie
potwierdzone przez wiasne doswiadczenie mowigcego. Dlatego w poszczego6l-
nych wypadkach nie jest tatwo ustali¢ stopien wiasnego doswiadczenia osoby
postugujacej si¢ porownaniem.

Odwotanie si¢ w (Ct) do doswiadczenia albo wiedzy partnera, ktoérymi
powinien rozporzadzac, np. dziewczyna jest potrzebna jak sol do potraw, Pis 228
— zaktadam, Ze ci si¢ zdarzyto sprobowaé potrawy niedosolonej®; 4 wtem puscit
fatszywy akord jak syk weza, Jak zgrzyt zelaza po szkle — przejgl wszystkich
dreszczem, PT X1l 696693 — zaktadam, Zze przynajmniej styszates, jak groznym
sygnalem jest syk weza i1 wiesz, jak wstrzasajace wrazenie wywiera na
otoczeniu, — zaktadam, ze nieobcy ci jest przykry dzwick wywolany przez nagte
silne tarcie zelaza o szklo; obszed! stajnie, obory stodoly i Spichlerz folwarczny,
wlazgc jak istny detektyw w najdrobniejsze szczegdly, Zer 334 — zakladam, ze
wiesz, jaka jest rola detektywa i zwigzane z tym jego wScibstwo — zaktadam, ze
nieobcy ci jest detektyw jako symbol dociekliwosci.

Odwotanie si¢ do jako$ci nieznanej odbiorcy z autopsji, ale tatwej do wyob-
razenia, np. lina gruba jak moje dwie rece za dioniami (w tek$cie pisanym), UT
125 — mnie wprawdzie nie widziates, ale wiesz, jak grube moga by¢ dwie
ztozone rece.

¥ Eksplikacje wzorowane na A. Wierzbickiej.
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Odwotanie si¢ w (Ct) do roznego rodzaju tradycji (mitologia, historia, literatu-
ra...), np. on jest jak Herkules — zakladam, ze znasz mit o Herkulesie, obdarzonym
nadludzkg sita: stoi jak na rozzarzonych weglach, NKPP — zaktadam, ze znasz z
historii probe ognia na sadzie Bozym albo tego rodzaju tortury, Zze mozesz sobie
wyobrazi¢ zachowanie delikwenta w takiej sytuacji i na pewno si¢ zgodzisz, ze
niecierpliwy niepokd] ma z tym wiele wspdlnego; Zycie jest jak owo wino w
waskim dzbanie, podane w bajce La Fontaine’a lisowi, K 134-135 — zakladam, ze
znasz bajke o bocianie i lisie i jej symboliczne znaczenie.

Odwotaniem do tradycji kulturowej jest tez umieszczenie przystowia w (Ct),
np. panstwo bez satyry byloby jak pies bez ogona, czyli jak szlachcic bez urzedu,
K 62. Samo to przystowie ma form¢ pordéwnania: szlachcic bez urzedu jest jak
pies bez ogona, a w odwroconym szyku upowszechnit je Mickiewicz: Chart bez
ogona jest jak szlachcic bez urzedu, PT 1744,

Odwotanie si¢ do stereotypowego wyobrazenia w (Ct): Wlecze sie jak Zyd
do nieba, Oszukuje jak Zyd Pana Boga — NKPP. Jezeli (Ct) nie sa w tych
przystowiach wylacznie ekspresywne, to przyja¢ by trzeba eksplikacje w
rodzaju: — zaktadam, Ze podzielasz moja nieche¢ do Zydéw i kierowane nig
przekonanie o ich bezboznosci i kretactwach.

Ograniczong motywacje maja poréwnania poetyckie, ignorujace doswiad-
czenie (chociaz poezja postuguje si¢ oczywiscie tez poroOwnaniami, ktore je
respektuja), np. Przede mng chata, jak dziw si¢ zuchwali, Lesmian 80, lata wy
straszne, lata wagskie jak dionie Smierci w dniu narodzin, Baczynski 147, Z wody
Scieka znuzony statek / jest jak reka pelna szelestu / potoZzona Slepo na czas,
Gajcy, za STL 377.

Starajg si¢ zerwaé¢ z motywacja uczniowskie nonsensowne porownania
ekspresywne, silagce si¢ na niezwyklos¢, ale raczej powielajgce zastane wzory,
np. glupi jak stado pedzgcych imadet, CZ 259. Nie sg one w swoim typie
odosobnione, np. w NKPP odnotowano m.in. takie pordéwnania, jak siedzi
(siedzq) jak zaby na roznie, cietrzew na choinie, kogut w ciescie, pies na plocie,
robak w chrzanie, szara ges w kqcie, szczur w serze, wesz na strupie czy
rymowanka siedzi na tronie jak mysz na ogonie.

Konstrukcje wyltacznie ekspresywne sa semantycznie niemotywowane.
Miegdzy lewg a prawg strong poroéwnania zachodzi w nich zerowy zwiazek
semantyczny, np. mi si¢ nudzi w domu jak jasna cholera, Pis 165, baba stara jak
cholera, zimno jak (wszyscy) diabli. Aktualnym znaczeniem tych (Ct) jest
‘bardzo (z silnym nacechowaniem emocjonalnym)’.

W poréwnaniach reprodukowanych z pamigci czg¢sto nie mozna si¢ odwotaé
do jakiegokolwiek doswiadczenia, cho¢ z ich powstaniem jakie$ doswiadczenie
(zapewne) si¢ taczylo, np. spocony jak mysz — ekspresywne obiegowe poréwna-
nie, z wariantami, ktore m.in. ozywiaja w niezwykly sposéb motywacje: jak ruda
mysz, jak mysz w potogu albo, K 70, jak mysz przy tenisie. Z dziedzictwa
kulturowego nalezy tu poroéwnanie tlucze sie jak Marek po piekle. NKPP za
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Adalbergiem powtarza Kolbergowe wyjasnienie tego notowanego od 1618 r.
porownania. Ale wskazane tam zrodto nie nalezy do kanonu dziel powszechnie
dzi§ czytanych albo ogladanych na scenie. O zatarciu motywacji swiadczy tez
rozmaito$§¢ czasownikow w wariantach notowanych przez NKPP: tuc sie,
wioczy¢ sig, plgtac sig, blgkaé sie, tutac sie, krecic¢ sie, wiercic¢ sig, watgsaé sie,
latac, gonié, chodzic.

Ograniczona jest warto$¢ komunikatywna poréwnan w postaci eliptyczne;j.
Ich znaczenie moze uscisli¢ dopiero kontekst albo sytuacja, np. pordwnanie
wlazt jak zlodziej jest wieloznaczne. Opuszczone (Tc) mogloby znaczy¢: ‘w
ztych zamiarach’, ‘bezczelnie’, ‘nieproszony’, ‘niespodziewanie’, ‘znienacka’,
‘niepostrzezenie’, ‘cicho’, ‘bezszelestnie’, ‘trwozliwie’ ... Moze tez jak zlodziej
by¢ tylko asemantycznym wyrazem ekspresji.

2. POROWNANIA NAWIAZUJACE DO TEKSTOW SAKRALNYCH

2.1. Uwagi semantyczne i sktadniowe o wybranym poréwnaniu
(jak w raju)

Raj jest biblijna kraina szcze$liwosci, beztroski, swobody. Ten stereotyp
pojeciowy widoczny jest w omawianych dalej przykladach uzycia konstrukcji
porownawcze] jak w raju (¢ + CT). Jej wieloznaczno$¢ wymaga kontekstowego
precyzowania jej funkcji semantycznej i sktadniowe;.

Czgsto$¢ uzycia — o czym $wiadczg stosunkowo liczne zapisy w NKPP
(z drobnymi uzupehieniami) — wystarcza do uznania tej konstrukcji za utarts.
Oto jej udokumentowane funkcje.

Jako okolicznik stopnia, miary wyraza szczyt zadowolenia w kontekstach ze
zwerbalizowanym (Tc¢): Cieplo, dobrze, mito, wesoto, wesoly — jak w raju. To
wyrazenie jest tutaj synonimem bardzo, z silnym nacechowaniem emocjonal-
nym.

Jako okolicznik sposobu nalezatoby zaklasyfikowa¢ jak w raju w przykla-
dach: Ma sie, mieszka (si¢), zyje — jak w raju.

Orzecznikiem jest jak(by) w raju w zdaniach: Bylo/bedzie (mi) jak(by) w
raju. Gdy czerwiec mokry po zimnym maju, chfopom w jesieni bedzie jak w raju.
— NKPP. U mnie bedzie ci jak w raju, do roboty juz nie pojdziesz. Gruszecki, za
SF. W ostatnim przyktadzie znaczenie zostalo ujawnione w dopowiedzianym
zdaniu wspolrzegdnym. Powodem pozytywnych emocji ma tu by¢ uwolnienie od
cigzaru obowigzkéw. W cytowanej formie pozostalych zdan tej i poprzedniej
kategorii sktadniowej za pomocag (c +Ct) wyrazone zostato tylko wysokie
natgzenie pozytywnych emocji. T¢ samg role mogltby petni¢ (nie odwotujacy sie¢
automatycznie do tekstu biblijnego) przystowek wspaniale. Podobnie jest w dwu
nastgpujacych rymowankach: W Bifgoraju jako w raju. W maju jak w raju.
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Jednak w tego typu konstrukcjach rym jest wazniejszy od sensu. Totez zamiana
tutaj w raju na wspaniale zagubilaby pozadany najwazniejszy efekt.

Inne znaczenie ma w raju w porownaniu z XVI w.: a gospodarz mity Chodzi
by w raju, nie zakrywszy zyty. J. Kochanowski, O gospodyniej, Fr 24. Imiesto-
wowy rownowaznik zdania jest eksplikacjg znaczenia (‘jak go Pan Bog
stworzyl’, ‘nago’) ekspresywnie tutaj nie nacechowanego (przynajmniej jawnie)
okolicznika sposobu by w raju. Mimo odrebno$ci znaczeniowej tkwi tu stereotyp
rajskiej swobody.

Ta probka pokazuje kierunek szczegotowej analizy kontekstowo uwarunko-
wanych sktadniowych i semantycznych cech poréwnan, a zarazem zwraca uwage
na mozliwg niejednorodno$¢ funkcjonalng dalszych przyktadow.

2.2. Teksty sakralne i rodzaje ich §ladow w obiegowych
porownaniach jezyka potocznego

Stwierdzamy w jezyku potocznym obecnos$¢ poréwnan nawigzujgcych do
tekstow sakralnych. I same teksty, i kontakt z nimi maja po kilka odmian.

Teksty sakralne, jakie si¢ ujawnily poprzez nasz material, to Biblia (przede
wszystkim), modlitwy, katechizm, legendy hagiograficzne.

Rodzaje nawiazan do tekstow sakralnych. Cytaty: jako lew ryczqcy krqzy,
szukajgc, kogo by pozart (1 P 5, 8), z zartobliwym wariantem: szukajgc, co by
pozart.

Nawigzania zartobliwe do tekstow sakralnych sa w materiale czeste’. Wida¢
to. Nie wyodrgbniamy ich specjalnie. Nawigzanie do konstrukcji porownawczej
oryginalu nie musi powtarza¢ formy poréwnania. Przyktad literacki, z
Sienkiewicza: Nie tak spragniony jelen desiderat aquas jako my jego 1 juz nie w
konwencji poréwnania: jeszcze we mnie leo mieszka qui quaerit quem devoret .

Nawigzania do o0so6b (imion), zdarzen, niekiedy szczegdlnych wyrazow i
zwrotow z tekstow sakralnych. Z do$¢ licznego zbioru odniesien porownawczych
do tekstu biblijnego, zawartych w NKPP, wybieramy jako przyklady przede
wszystkim mniej indywidualne, mozliwe albo sprawdzone w uzyciu potocznym.
Sciste rozgraniczenie powszechnych uzyé potocznych i uzyé indywidualnych
jest — oglednie mowigc — bardzo trudne. Doraznie poszerzamy liste przyktadow i
poréwnawczo uwzgledniamy dane z paru innych jezykow .

Bonuje sobie jak Ewa w raju. — Mqdry jak Salomon i (zapewne czgstsze)
zartobliwe albo ironiczne jak Salomonowe portki. W czeskim odpowiednik
drastyczny. — Kudlady jak Ezaw ze Slaska Cieszynskiego. Ma tez potwierdzenie

? Szereg zartobliwych frazeologizméw, nie tylko poréwnan, notuje T. Brajerski, Biblijne
stownictwo i frazeologia. EK 2, 483-486.

19 Por. przypis 13.

"' Por. przypis 1.
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w czes. byt zarostly/chlupaty jako Ezau, niem. bdrtig wie Esau sein, fr. etre poilu
comme Esau — Wielki jak Goliat. NKPP notuje w niestandardowej formie
poréwnania: Istny Goliat. Koncentrowanie si¢ na formie poréwnania spycha z
konieczno$ci na margines naszych zainteresowan rozlegla warstwe inaczej
uksztattowanych przenosni i symboli z tekstow sakralnych, nierzadko obocznych
do formalnych poréwnan. Goliath w niem. to ‘riesiger Mensch’. Typowo
porownawcza konstrukcja jest czes. byt jako Golias, ang. be like Goliath, ros.
bonvwoii kax T'onuagh. — Obok powszechnego niewiernego Tomasza NKPP
rejestruje takze porownanie niewierny jak Tomasz, znane i w czes. byt hako
neverici Tomas. — Silny jak Samson. — Falszywy jak Judasz. — Zapart si¢ jak
swiety Piotr Chrystusa. — Lezy, wyglgda jak Lazarz. — Wyglgda jak Piotrowin. —
Scena z AP 12, 7-9 znalazta w potocznej mowie zawadiackie odbicie: Objechal
jak swiety Michat diabta.

Obrocié¢ si¢ w stup soli jak zZona Lota jest jednym z licznych wariantow
porownan odnoszacych si¢ do tej sceny biblijnej. W (Ct) jest nawigzanie do
osoby. Oprécz tego sa udokumentowane pordéwnania typu stoi jak stup soli. —
Jak w Kanie Galilejskiej, EK 1, 486. — Wyglgda jak z krzyza zdjety. To
porownanie moze mie¢ geneze tylko posrednio tekstowa, a wprost nawigzywaé
do malarstwa albo rzezby. — Cichy jak baranek. — Oczy jak u bazyliszka. —
Chodzi¢ jak btedna (zblgkana) owca. — Gtupi jak kon Pana Jezusa. — Brzydki jak
grzech smiertelny. — Brzydki jak siedem grzechow gtownych.

Przez tekst biblijny musiaty by¢ inspirowane: budowac jak na opoce, chwie-
Jje sie jak trzcina (na wietrze), rzucili si¢ jak szarancza, a nawet biega, chodzi,
drze sie, goni, krzyczy, lata, pedzi, plecie, rwie sig, siedzi, skacze, smieje sig,
wrzeszczy — jak opetany (rejestr (Tc) przytoczony za NKPP).

Cedr jako (Ct) w NKPP (SF nie ma tego hasta) udokumentowany jest z dziet
o charakterze stownikowym: wzniosty jak cedr libanski. Kilkakrotnie powtarza-
ny, chyba za Knapiuszem, ktory to ma od Reja — Jest cziowiek staly by cedrowe
drzewo, nie nachyli si¢ w prawo ni w lewo. Poréwnanie do cedru w Biblii si¢
potwierdza (Lb 24, 6; Ps 93, 13; Pnp 5, 15; Syr 24, 13; 50, 12; Ez 31, 3).
Przytoczone poréwnania mozna by traktowac jako cytaty poréwnania biblijnego.
Cedr wystapil takze w przytoczonym wczesniej z Norwida porownaniu bez (c).
Wejsciu cedru, tak zwyczajnego w Biblii, do potocznych porownan przeszkadza
egzotycznos$¢ tego drzewa w Polsce.

Trzcing w przytoczonym poréwnaniu, dzieki Mr¢ 11, 7, traktujemy jako
biblizm. Wydawatoby si¢ natomiast chybione szukanie inspiracji biblijnych dla
porownan banalnych, np. Zwykle jesieniq tak bywa, ze mitos¢ wiednie jak kwiat
(ze szlagieru migdzywojennego), dlatego ze w Hi 14, 1-2 znajdujemy: Czlowiek
zrodzony z niewiasty ma krotkie i bolesne zycie, wyrasta i wiednie jak kwiat
BTys, (nb. nie wszystkie thumaczenia maja tu wiednie). Podobnie nie miatoby
sensu odnoszenie do Biblii utartego poréwnania twardy jak kamien, na przyktad
ze wzgledu na Serce Jezusa jako kamien, tak twarde, jako sztuka spodniego
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kamienia miynskiego. (Biblia 1959) Hi 41, 15. BTys Hi 41, 16: Serce ma twarde
Jjak skata, jak dolny kamien miynski. 1 skata stuzy jako (Ct) w utartym poréwna-
niu z (Tc) twardy. W tym tez trudno si¢ doszukiwac biblizmu.

Poréwnania metatekstowe: pewne jak amen w pacierzu, potrzebny jak Pitat
w Credo, znam to jak pacierz, powtarza jak za panig matkq pacierz, wierzy jak
w Ewangelie, mowi jak z Pisma Swietego, méwicie jak z kantyczek.

2.3. W poszukiwaniu znamion potocznos$ci

Wykorzystane zrodla nie przynoszg informacji o zywotno$ci poszczeg6l-
nych poréwnan, o ich obecno$ci w potocznym jezyku. Dokumentacja ich
poswiadczen w literaturze, w zbiorach przystow itd. nie rozprasza wszystkich
nasuwajacych si¢ watpliwosci.

Fakt, ze forma znanych nam z potocznego uzycia poréwnan ,.sakralnych”
jest w duzym stopniu ustalona, prowadzi do dwdch zwrotnych konstatacji.

Z jednej strony, nawigzania sakralne powtarzanych porownan nie dowodza
wprost samodzielnego ich tworzenia przez aktualnie méwigcych pod wptywem
obcowania z tekstami sakralnymi. Przeciwnie, ustalona forma poréwnan, te same
koncepty humorystyczne wskazywatyby na przejmowanie ich od otoczenia.

Kilka porownan z biblijnym imieniem Samson w NKPP: Gromit jak on Sam-
son biblijny, Wywija jak Samson oslg szczekq, Silny (mocny) jak Samson, Tracit
site jak Samson bez wilosow, Zdziwit si¢ jak Samson, ze mu wlosy ucieli — pokazuje
dobrg znajomo$¢ zdarzen zwigzanych z tg postacia biblijng. Zdumiewaé by mogla
taka orientacja w roéznych szczegotach historii biblijnych (w tym wypadku historii
Samsona), gdyby bylo powszechne — cho¢by wobec ignorancji co do znaczenia
stale powtarzanych okreslen podstawowych pojec religijnych, wykrytej przez M.
Kaminska'*. Ale znajomosci zdarzen odbitej w tych poréwnaniach nie mozna
wprost przypisa¢ przecigtnemu uzytkownikowi potocznej polszczyzny, bo
pochodzg one z bardziej elitarnych tekstow. Thesaurus bowiem, jakim jest NKPP,
gromadzi nie tylko to, co jest w powszechnym uzyciu, ale i indywidualne
sformutowania, ktore dopiero czekaja na szans¢ popularyzacji. Przecietna,
pozaelitarng miar¢ zzycia z tekstami sakralnymi (przede wszystkim z Biblig, bo
,.klepanie pacierzy” to znow co innego) dobrze chyba odzwierciedla porownanie
Jjak (ten) Samson wtozone w usta kreowanych postaci przez Reymonta i Wiecha. O
Hance, Zzonie Antka Boryny: cigzko jej byto na sercu — ani pogada¢, ani wyzali¢ sie
przed kim na dole swojq. A to cztowiek Zyje ciggiem jak ten Samson, Ze nawet do
sgsiadow pojs¢ nie pojdzie i pogadaniem serca nie ucieszy. Chiopi 1, 98. Opinia o
losie krolowej angielskiej: Faktycznie, moja pani, ale znowuz, z drugiej strony, ile
sig taka kobicina, sama jak ten Samson, musi ze wszystkim nauzerac. Ministrzy

M. Kaminska, Z probleméw funkcjonowania terminologii religijnej w $wiadomosci
wiernych, [w:] Jezyk a chrzescijanstwo, Lublin 1993, s. 85-94.
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swoje, Hurhil swoje pyskuje i kazden pretensje wnosi, a pani siedz na tronie i
rzqd?! Smiej 2, 124. Pozaliterackim potwierdzeniem tej etymologii ludowe;j
zapewne jest cieszynskie Chodzi jak Samson — NKPP.

Z drugiej strony, okoliczno$ci §wiadczace raczej o przejmowaniu Wzorow
porownan od otoczenia niz o samodzielnym, doraznym ich tworzeniu pod
wplywem znanego sobie tekstu sakralnego (ustalona forma, koncepty humory-
styczne) mowig zarazem o ich wlasnie potocznym, obiegowym charakterze.

2.4. Obecnos¢ poréwnan ,,sakralnych” w dzietach literackich

Nasycenie tekstu porownaniami zalezy od jego rodzaju oraz od indywidual-
nych sktonno$ci i upodoban nadawcy w tym zakresie. Podobnie postugiwanie si¢
poroOwnaniami inspirowanymi przez teksty sakralne podlega indywidualnym
wyborom. Odnosi si¢ to zarowno do wypowiedzi mowionych, jak pisanych.

Mozna to zaobserwowac w literaturze, jakkolwiek systematycznych badan
nad tym na szerszg skale nie przeprowadzono.

U Mickiewicza (raczej rzadkie) odwotania do tekstu Biblii w poréwnaniach
zdaja si¢ nie r6zni¢ bardzo od obiegowych: Stangt glazem jak stona potowica
Lota, jak opetany Pedzit ku karczmom, wypadaly ttumnie jak szarancza lub
myszy wedrowne, wspominatbym Lausanng jak raj — SJAM 157, 159, 160.

U Sienkiewicza °, cytat: Kmicic do krola: bosmy tam jako owce bez paste-
rza (por. Mt 9, 36). Inne pordwnania: otoczony Zotnierstwem jak pasterz migdzy
owcami; abym ja [...] bramg otwierat i pogan jako wilkow do owczarni puszczal;
Krew na wacépana reku jako na Kainowym, jako Daniela samg w jaskini lwow
porzucit; wszystkie pary schodzq si¢ do mnie jak do arki.

U Orzeszkowej porownania nawigzujace do Biblii nie sg rozsiane rowno-
miernie w catej tworczosci. Czesciej wystepuja w kilku utworach (A4scetka, Ad
astra — Dwuglos, Meir Ezofowicz)": jako zblgkana owca; jako na krzyzu
rozpiety (porébwnanie raczej plastyczne, do tekstu nawigzujace posrednio); jak
Ltazarz u bogaczowego proga; jak Chrystus w Ogrojcu blagala, zeby ten kielich
od niej oddalonym byt

U ksigdza Twardowskiego, ze wzgledu na charakter jego poezji, mozna by
oczekiwaé licznych przyktadéow omawianego typu. Jednakze nie dominujg one
bynajmniej wsrod porownan. Raczej nie sg stereotypowe. Np. Wstajesz z toza jak
Dawid miody — I juz jestes do pracy gotowy, gotow guza nabi¢ Goliatowi, potem
niebo ich goni spadajgcych gwiazd smuggq, jak pozary Joanne d’Arc; potem noc
majq cichq i jak dobry fotr swietq, kiedy niepokoj ryczy jak osma chuda krowa —
Tw 12, 14, 84.

13 Przyktady z oddanego do druku w ,,Rocznikach Humanistycznych” artykutu s. Olgi Bozeny
Noetzel CSFN, Biblijna stylizacja jezyka w tworczosci Henryka Sienkiewicza.
' Przyklady i informacja o dystrybucji tekstowej — z pracy magisterskiej Lucyny Witek.
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Wobec nieré6wnomiernego nasycenia réznych utwordw poroéwnaniami
omawianego rodzaju stosowne si¢ wydaje niewypowiadanie przypuszczen o ich
nieobecnosci u autorow, ktorych tylko pojedyncze utwory zostaly sprawdzone
pod tym wzgledem.

Uzycie porownania do tresci ze specjalnego zakresu (tu z tekstu sakralnego)
to wyraz przekonania nadawcy (u§wiadamianego sobie czy nie) o jej znajomosci
u odbiorcy: — wszak wiesz, kto to byl, jaki byl, znasz t¢ histori¢, rozumiesz t¢
aluzje... Natomiast co do utartego sfrazeologizowanego poréwnania, ktérego
catoSciowe znaczenie odbiega od znaczen sktadnikow, i co do poréwnania
wylacznie ekspresywnego szansa porozumienia nie koncentruje si¢ na znaczeniu
(Ct). Wchodzi wowczas w gre tylko zatozenie: — jezeli znasz jezyk, w jakim
moéwie do ciebie, to na pewno masz i klucz do tego formalnego stereotypu.

3. PODSUMOWANIE

Poréwnanie jest na ogdt wyrazng strukturg. W klasycznej postaci wyodregb-
nia si¢ sposrod innych struktur, dlatego nadaje si¢ do specjalnej obserwacji. Na
pelny schemat poréwnania skladaja si¢: comparandum (Cd) + relator (R) +
tertium comparationis (Tc) + comparator (¢) + comparatum (Ct). Semantycznie
porownanie wyraza podobienstwo (Cd) i (Ct). Do niektdérych pordéwnan
(poetyckie, ekspresywne) to si¢ nie odnosi. (Tc) okresla, pod jakim wzgledem
podobienstwo zachodzi. Opuszczenie (Tc) mozliwe jest wowczas, kiedy liczymy
na to, ze nasz partner (odbiorca wypowiedzi) zna podstawe poréwnania i ze
samo wymienienie cztonéow (Cd) i (Ct) (zreszta niekoniecznie obydwodch,
obligatoryjne jest tylko (Ct), warunkéw pomijania (c) tu nie opisujemy)
uswiadomi mu, jaki rodzaj podobienstwa w tym wypadku zachodzi. Wchodza tu
w gre, oczywiscie, pewne stereotypy (tu wyraz bez pejoratywnego nacechowa-
nia), ktére funkcjonujg w $wiadomosci uzytkownikow danego jezyka.

Obserwacja materiatow jezykowych pokazuje, ze dos¢ liczne sg poréwnania
odwotujace si¢ do pewnych miejsc w tekstach sakralnych. Sa tez poréwnania
metatekstowe, w tym takze umieszczajace w (Ct) nazwe catego tekstu, np. wierzy
Jjak w Ewangelie.

W ksztalcie formalnym i w uwarunkowaniach funkcjonujacych poréwnania
,sakralne” nie wykraczajg poza typy spotykane w innych poréwnaniach.
Powtarzane — ulegajg frazeologizacji. Laczy si¢ z tym zacieranie pierwotnego
znaczenia poszczegdlnych (Ct).

Porownania odwotujace si¢ do doswiadczenia z tekstami sakralnymi sg
zjawiskiem kulturowym, sg jednym ze $ladow, jakie chrzescijanstwo przez rdzne
przejawy (w tym wypadku przez teksty) odcisnelo na naszej kulturze.

Najbogatszym zrodlem porownan sakralnych jest Biblia. Rodzi si¢ w zwigzku
z tym pytanie, co z Biblii powinno by by¢ — w $wietle uzywanych poréwnan —



162 ZENON LESZCZYNSKI

powszechnie znane, jak dalece poréwnania ,,sakralne” moga stuzy¢ do uwydatnie-
nia, co z Biblii stato si¢ zywym, powszechnie przyjmowanym symbolem.

Rozwazan takich nie musi si¢ ogranicza¢ do porownan explicite wyrazo-
nych, mozna siegna¢ do ,,skroconych porownan”, czyli metafor, ale — poniewaz
porownanie moéwi wprost: x jest jak y (ktore znasz), x dziala, zachowuje si¢ jak y
(o ktérym wiesz)..., jest ono szczegdlnie necacym obiektem badania.

W materiale znajdujemy zaréwno porownania indywidualne, jak obiegowe.
Przemilczenie (Tc) i w jednych, i w drugich (nie zawsze jest ono przemilczane)
wydawatoby si¢ normalne, jezeli zatozymy, Zze odpowiednie odniesienia do
tekstow sakralnych, przewaznie do Biblii, sa powszechnie rozumiane.

Obecno$¢ indywidualnych porownan jest w szczegdlnym stopniu wlasciwa
literaturze. W jezyku potocznym raczej funkcjonujg pordéwnania utarte,
obiegowe. O ile porownania indywidualne wskazuja na wlasny bezposredni
kontakt z tekstem sakralnym, to co do poréwnan obiegowych nie mozna miec tej
pewnosci. W kazdym razie nie ma tu bezposredniej zalezno$ci uzywania
porownan ,sakralnych” od zazylosci z odpowiednim tekstem sakralnym.
Doswiadczenie majace za przedmiot taki tekst, przewaznie biblijny, nie musi by¢
wlasnym doswiadczeniem mowiacego (piszacego), nie musi odzwierciedlaé
obcowania z danym tekstem sakralnym kazdego, komu zdarzylo si¢ uzyc
odnosnego poréwnania. Mogg by¢ i sa te poréwnania przejmowane od otoczenia
w formie tradycyjnie utrwalonej, z mozliwoscia pewnej wariancji.

Na osobng uwage zastuguja pordéwnania humorystyczne, np. maqdry jak
Salomonowe portki. Wszak nikt nie bedzie twierdzil, Ze trzeba koniecznie znaé
posta¢ Salomona, zeby moéc trafnie w ustalonym znaczeniu stosowaé to
porownanie. Jest to przede wszystkim potgczenie wyrazdéw, powtdrzone za
innymi, a potem odtwarzane z pamigci.

A zatem obiegowe poréwnania ,sakralne” nie mogg by¢ S$wiadectwem
zywego kontaktu z tekstem sakralnym, do ktérego si¢ odnosza, chociaz tego
kontaktu nie wykluczaja.

Jezeli wigc mamy mowi¢ o jakim$ odbiciu doswiadczenia tekstow sakral-
nych w obiegowych poréwnaniach, to pewne jest tylko odbicie posrednie.
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EXPERIENCE DES TEXTES SACRES DANS DES COMPARAISONS COURANTES

Résumé

L’auteur analyse les comparaisons individuelles et courantes. Dans la langue quotidienne
fonctionnent les comparaisons clichés. Les comparaisons individuelles témoignent du contact
personnel avec le texte sacré. Cependant souvent lexpérience du texte sacré en forme de
comparaisons peut ¢tre le résultat de I'influence de 'entourage.



