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GLOSY STYLISTYCZNE DO TEKSTOW NOWEGO TESTAMENTU

Spostrzezenie, jakie o$mielam si¢ tutaj przedstawi¢, mozna uwazac za zbior
wybranych uwag, komentujacych teksty Nowego Testamentu ze stanowiska
wspotczesnej stylistyki jezykoznawczej. Proby zastosowania uje¢c stylistycznych
do badan nad Biblig pojawily si¢ ostatnio w pracach J. Rademackersa, B.
Standaerta i innych badaczy opisujacych figuratywne i kompozycyjne ukltady
tekstow ewangelicznych'. Najwiecej jednak studiow wywodzi si¢ z koncepcji
funkcji narratywnych W. Proppa, o ktorych to pracach wspominam tylko
marginesowo. Moze najblizsze wlasciwej stylistyce jezykoznawczej bylyby tu
koncepcje R. Barthes’a, ktory, jak to okresla ks. R. Bartnicki, ,zaprzestal
identyfikowania funkcji, zastepujac je inwentaryzacja kodow”*. Kod rozumiany
jest przez autora jako ,,wyjawianie elementéw okreslajagcych”: mamy wiec kody
metalingwistyczne, topograficzne, kod imion, kod historyczny, retoryczny,
symboliczny, fatyczny (obejmujacy adresatywne cechy wypowiedzi), anagogicz-
ny (interpretujacy) i narracyjny (zawierajacy cechy narracji)’. Jak widaé, chodzi
tu zazwyczaj o kody stylistyczne, wchodzace w sktad struktur nazywanych przez
niektorych badaczy stylami typowymi.

W przedstawianej przeze mnie analizie ograniczam si¢ prawie caltkowicie do
tekstow czterech Ewangelii. Stosuj¢ w niej metodg historycznoporownawcza,
czesto retrospektywna. Gtowng plaszczyzng moich odniesien poréwnawczych
pozostaja konstrukcje — czy jak chcg niektdérzy — wybrane modele stylow
typowych, wyodrebnianych w pracach badaczy polskich, czeskich i innych.

"J.Rademackers, Au fil de [’évangile selon saint Mathieu, t. 1: Texte, Bruxelles 1974
iin.; A. L. Descamps i in., Genése et structure littéraire d’un texte du Nouveau Testament,
Paris 1981 i in.; B. Standaert, L’Evangile selon Marc. Composition et genre littéraire,
Nijmegen 1984; prace te omawia zbiorczo ks. R. Bartnicki, Ewangelie w analizie strukturalno-
semiotycznej, Warszawa 1992. W programie niniejszej konferencji znalazt si¢ m.in. referat
A. Komornickiej o poetyce przypowiesci ewangelicznych.

2R.Bartnicki, dz. cyt., s. 52-3.

3R.Barthes, $/Z, Paris 1970 i inne prace.
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W analizie tego typu ogromng role odgrywa wyznaczenie odpowiedniego
tekstu biblijnego. Zasadniczo ma si¢ wowczas do wyboru 2 najwazniejsze dla
historii jezyka polskiego przekazy: Biblie w ttumaczeniu Wujka oraz tzw. Biblie
Tysigclecia. Za podstawowy tekst analizy uznalam jednak tekst Wujka, a to ze
wzgledu na jego znaczenie w dziejach literatury i jezyka polskiego oraz dosé¢
wierne przekazywanie stylu pierwowzoru®. W kilku miejscach odwoluje si¢
jednak do innych przektadow, co zaznaczam w lokalizacjach.

Zacznijmy od podstawowego twierdzenia, ze tekst kazdej Ewangelii jest
roznorodny stylistycznie 1 konstrukcyjnie. Najog6lniej mowiac, we wszystkich
wydzielaja si¢ jako konstrukty tekstu formy podawcze nazywane narracjg i
przytoczeniami. Prawie zupelnie nie ma opisow.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw stylowi narracji.

Jest to narracja bliska opowiadaniu kronikarskiemu. Ale, jak twierdzi
H. White, ,.kronika nie jest narracja, nawet gdy zawiera ten sam zbior faktow,
jak jej tre$¢ informacyjna, poniewaz dyskurs narracyjny odgrywa inng role.
»Chronologia« jest niewatpliwie kodem wystepujacym zaréwno w kronice, jak i
w narracji, ale zawiera rowniez inne kody, jak tez tworzy znaczenia zupelnie
rozne od tych, ktore obejmuje kronika. Nie rzecz w tym, ze kod narracji jest
bardziej literacki anizeli kod kroniki — co zdajg si¢ twierdzi¢ historycy. Nie
chodzi tez o to, ze narracja wigcej wyjasnia albo daje pelniejsze wyjasnienia niz
kronika. Sedno tkwi w tym, Ze narracja jako taka tworzy zupelnie rdzne
znaczenia od tych, ktore tworzone sa przez kronike jako taka. Naktada ona
niejako form¢ dyskursywng na zdarzenia, ktore maja swojg wilasng kronike.
Czyni to $rodkami, ktore ze swej istoty sa poetyckimi””.

Podobienstwo do stylu kronikarskiego wyraza si¢ w narracji ewangelicznej
poprzez czgste liniowe usytuowanie zdarzen (i co za tym idzie — zdan jezykowych)
na osi czasu: 4 wstawszy Jezus, szedt za nim i uczniowie jego Mt 9, 19 BW, Dnia
onego wyszediszy Jezus z domu, siedziat nad morzem Mt 13, 1 ib. Zdania te maja
charakter minimalny, przez co zblizaja si¢ do takich jednostek tekstu, ktdre rdzni

* Chodzi o wydania: Biblia to jest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu, z tacifskiego na jezyk
polski przetozone przez ks. Jakoba Wujka. Dostowny przedruk z autentycznej edycyi Krakowskiej
z 1. 1599, Warszawa 1960, w skrocie: BW; Pismo Swiete Nowego Testamentu w przekladzie z
Jezyka greckiego. Opracowal zespol biblistow polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckich,
wyd. 6 przejrzane, Poznan-Warszawa 1976, w skrocie: BT. Ten ostatni tekst zawiera liczne
modernizacje stylu pierwotnego. O wyjatkowym znaczeniu BW pisat tez Z. Leszczynski,
wskazujac na ,parusetletnig oficjalng role przektadu Wujka”, Z. Leszczynski, Perspektywy
uchwycenia zasobu formalnych stereotypow jezykowych pochodzenia biblijnego w polszczyznie,
[w:] Jezyk a chrzescijanstwo. Redakcja tomu 1. Bajerowa, M. Karpluk, Z. Leszczynski, Lublin
1993, s. 103. Szczegélowe opracowanie dziatalnosci przekladowej Wujka przynosi ostatnio
napisana gruntowna monografia D. Bienkowskiej, Sty jezykowy przekiadu Nowego Testa-
mentu Jakuba Wujka (na materiale Czterech Ewangelii), £.6dz 1992.

>H. White, Problem narracji we wspdlczesnej teorii historycznej, [w:] Metodologiczne
problemy narracji historycznej, pod red. J. Pomorskiego, Lublin 1990, s. 45.
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badacze okreslali jako ,,minimalne zdania narracyjne” ¢, przy czym nam tu chodzi
0 minimalizm w sensie czysto jezykowym. Inng cecha kronikarska tej narracji jest
zasadniczy brak zwigzanych z opowiadaniem opisow ludzi i ich otoczenia.
Zdarzajg si¢ one zupelie wyjatkowo, np. w scenie Przemienienia Panskiego:

A szaty jego staly si¢ jasne i bardzo biale jako snieg, jakich nie moze farbierz
[BT: folusznik] na ziemi biatych uczyni¢ Mr 9, 2 BW. Opisy stanéw psychicz-
nych sa zazwyczaj lakoniczne: [ zatrwozyl sie Zacharyasz, ujrzawszy, i
przypadta nan boles¢ tk 1, 12 BW; Ktorq ujrzawszy Pan ulitowat sie nad nig
Ltk 7, 13 BW; raczej wyjatkowo: [zali serce nasze nie patato w nas, gdy mowit w
drodze i Pisma nam otwierat [BT: wyjasniaf]? £k 24, 32 BW. Historycznosé
narracji podkre$lajg mniej lub bardziej doktadne lokalizacje czasu i miejsca.

Wymienione wyzej cechy, stanowiace, jak si¢ wydaje, wlasciwosci archa-
icznego przekazu odnalezé mozna takze w niektorych znanych nam polskich
zabytkach $redniowiecznych, np. w Legendzie o sw. Aleksym, pochodzacej z
pierwszych wiekow chrzescijanstwa’. Jak bardzo pozniejsze zrédla, np.
apokryficzne, rozbudowujg stowng warstwe opisow, swiadcza np. kazania Jana z
Szamotul Paterka, gdzie zawarty jest bardzo szczegdlowy opis wygladu Marii
Panny®.

Nie wspominam juz blizej o wspotrzednosci zespolen zdaniowych (nb.
usuwanych z narracji przez BT), o stale tych samych verbach dicendi w rodzaju
rzekt oraz o innych sktadnikach charakterystycznych dla narracji typu archaicz-
nego, pierwotnego.

Od kronikarskiego zapisu odréznia ewangeliczny tok opowiadawczy przede
wszystkim jego funkcja stuzebna w stosunku do przytoczen, a nastgpnie
widoczna w wielu miejscach dbato$é o autentyzm jezykowy. Stad tez dostowne
cytaty stow Jezusa, jak Effethah! to jest otworz sie. Mr 7, 34 BW, ,, Effatha” to
znaczy: Otworz sie. BT, Eloi, Eloi, lamma sabacthani, co jest wylozywszy: Boze
moj, Boze moj! czemus mie opuscit? Mr 15, 62 BW. Eloi, Eloi, lema sabachtani
BT z wyjasnieniem, Ze jest to grecka transkrypcja stow aramejskich, u Mateusza:
Eli, Eli, itd. Stad takze liczne cytaty ze Starego Testamentu dowodzace Boskiego
postannictwa Jezusa. Wszystko to sktada si¢ na kreacyjny, apologetyczny,
niekronikarski ksztalt stylistyczny narracji ewangelicznej, na jej literacki, pisany
charakter i nie wskazuje na tekst prymarnie gtoszony ustnie.

8 Tak np. u A. Greimasa, T. van Dijka, C. Bremonda, T. Todorova i U. Todorova czytamy:
»Zdanie takie zawiera [...] dwa typy sktadnikow, ktore utarto si¢ nazywaé¢ odpowiednio aktantami
(X, Y, Z) i predykatami (porywaé, by¢ dziewczyna, smokiem itp.)”, T. Todorov, Poetyka,
Warszawa 1984, s. 74.

7 Szerzej pisatam o tym we Wprowadzeniu do gramatyki stylistycznej jezyka polskiego, Lublin
1991, w rozdziale pt. Lingwistyczna kategoria czasu w narracji literackiej. Archaiczno$¢ narracji
tego zabytku widoczna jest mimo wielu przerdbek i posrednictw jezykowych.

8Por.S. Vrtel-Wierczynski, Wybor tekstow staropolskich. Czasy najdawniejsze do roku
1543, wyd. 4, Warszawa 1969, s. 142-145.
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Czy mamy jednak w tekstach Ewangelii jakiekolwiek dowody $wiadczace o
tym, ze odbijaja si¢ w nich rysy dwczesnego stylu potocznego?’ Czy ewentualne
poswiadczenia takiego stylu mozna by uzna¢ za wiarygodne, skoro nie da si¢
odnalez¢ wspotczesnych im tekstow aramejskich, umozliwiajacych identyfikacyjne
porownania? Mozliwe sg tu tylko dziatania retrospektywne, weryfikowane
dodatkowo przez powtorzenia kontekstowe. Ale jesli w §redniowiecznych tekstach
polskich, np. w De morte prologus, znajdujemy te same cechy stylistyczne co we
wspotczesnym stylu potocznym, postgpowanie takie uwazam za metodologicznie
usprawiedliwione, cho¢ nie pozbawione niejakich watpliwosci.

Dzisiaj juz dosy¢ dobrze orientujemy si¢ we wlasciwosciach jezykowego
stylu potocznego '’. Z géry trzeba powiedzie¢ — o czym jeszcze bedzie mowa w
dalszej czeg$ci tego opracowania — ze wszystkie obszerniejsze monologowe
wypowiedzi Jezusa zdaja si¢ nie zawiera¢ wyrazistych wlasciwosci potocznych.
W tekstach ewangelicznych moga one pojawiaé si¢ w kilku funkcjach. Potoczna
np. zdaje si¢ czg$¢ uzywanej tytulatury. Tak np. tytul niewiasto wystepuje w
tekstach Ewangelii kilkakrotnie. Jezus zwraca si¢ tak do niewiasty Chananejskiej
(Mt 15, 28 BW'), do Samarytanki (J 4, 21 BW'), co dziwniejsza jednak, do swej
Matki (J 2, 4; J 19, 127). Rowniez aniot uzywa tego tytutu do trzech Marii przy
grobie Jezusa.

Azeby wyjasni¢c w pelni funkcje grzeczno$ciowa omawianego wotacza,
przytoczmy w tym miejscu niektére odpowiedniki greckie'' i tacinskie'’. W
Kanie Galilejskiej Jezus zwraca si¢ do Matki nastgpujgcymi stowami:

Tt gpot Kol oot, yvvol (co mi i tobie, kobieto?) BGr

Quid mihi, et tibi est mulier? Bltac

Co mnie i tobie, niewiasto? BW

Co mnie i tobie, niewiasto? BKow

Jezus, umierajac na krzyzu, méwi do Matki, wskazujac na Jana:

I'vva, 18e viog cov (Kobieto, oto-syn twdj) BGr

® 7 innego, historycznego punktu widzenia ujmuje potoczno$é wygloszony na tej sesji referat
E. Uminskiej-Tyton omawiajacy to zagadnienie na przykladzie przektadow Nowego Testamentu.

' Obszerng literature na ten temat zbiera publikacja pt. Jezyk potoczny w badaniach jezyko-
znawczych, pod red. S. Gajdy i Z. Adamiszyna, Opole 1991.

" Wedlug wydania: Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami grama-
tycznymi. Tlumaczenie: ks. prof. dr hab. R. Popowski SDB (KUL), dr M. Wojciechowski (ATK).
Oficyna wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 1993. O. H. Langkammer we wstgpie pisze, ze
thumaczenie to jest bliskie oryginatowi greckiemu. W skrocie: BGr.

12 Wedtug wydania: Novum Testamentum Greece et Latine utrumque textum [...] imprimen-
dum curavit Eberhard Nestle. Ed. 2 recognita, Stuttgart 1923.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze wierny tekstowi greckiemu ks. S. Kowalski, tlumaczy te
miejsca jednolicie jako niewiasto: Pismo Swiete Nowego Testamentu. Thimaczyt z jezyka
greckiego..., Warszawa 1957, w skrocie BKow, BGr ma wszedzie kobieto.

Oprocz tekstu greckiego, ktory uznaj¢ za jedynie zrodlowy, wszystkie pozostale traktuj¢ jako
przyktady konwencji translatorskich.
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Mulier, ecce filius tuus. Bt.ac

Niewiasto, oto syn twoj. BW

Niewiasto, oto syn twoj. BKow

W zwrocie grzecznosciowym do Samarytanki:

ITioteve pot, yvvat (Wierz mi, kobieto) BGr

Mulier, crede mihi Bt.ac

Niewiasto! wierz mi BW

Wierz mi, niewiasto BKow

BT w odniesieniu do matki stosuje tytut niewiasto, a do Samarytanki
— kobieto.

Jaki wniosek plynie z tych zestawien? Mysle, ze wszedzie powinno si¢
uzywac tytutu niewiasto, jako wyrazu grzecznosciowego. Stosowanie tego tytutu
w odniesieniu do Matki Bozej byto rowniez wyrazem szacunku .

W apostrofach ewangelicznych znajduja si¢ ponadto inne tytuty oficjalne,
jak mistrzu, czlowiecze, przyjacielu czy nauczycielu, niektére wyraznie zwigzane
z zydowska tradycja starotestamentows, jak Rabbi czy corki Jerozolimskie (Lk
23, 28, por. np. u lzajasza cdérki Syjorskie, BGr; @uyatez peg Tepov-
COANZ W). Procz tego mamy takze tytuly poufate, jak synaczkowie (do uczniow,
J 13, 33, BT: dzieci).

Dla stylu grzeczno$ciowego, uzywanego w obiegu potocznym, znamienne
tez byly utarte formuty pytan i odpowiedzi. W tym wzgledzie niezmiernie
charakterystyczne wydajg mi si¢ odpowiedzi Jezusa na pytanie Judasza, a
nastgpnie Kaifasza i Pitata. I znowu postuzymy si¢ poréwnawczymi zestawie-
niami:

Na pytanie Judasza, czy jest on tym, ktoéry ma wyda¢ Mistrza, (Mt 26, 25)
Jezus odpowiada:

2vé ewnog (Ty powiedziates) BGr

Tu dixisti. Btac

Tys powiedzial. BW

Tak, to ty. BKow

Tak jest, ty. BT

Na pytanie Pitata, ktore w wersji Wujka brzmi: Tys jest krolem Zydowskim?
Mr 15, 2, odpowiedz Jezusa wyglada roznie w roznych przekazach:

13 Jeszcze w staropolszczyznie zwracano si¢ do rodzicow per Pan czy Pani, oficjalnymi
tytutami, jak np. pani matko;, w liscie z 1802 r. do ojca pisza jego synowie Konopkowie:
Wielmozny Ojcze Dobrodzieju. Do dzisiaj uzywa si¢ grzecznosciowych form pluralis maiestaticus
w polskich gwarach w odniesieniu do obcych, do oséb na wysokim stanowisku, badz tez do
starszych krewnych w rodzinie.

O odmiennym pojmowaniu znaczen i funkcji terminéw biblijnych obszerniej pisze
M. Kaminska, Z problemow funkcjonowania terminologii religijnej w swiadomosci wiernych,
[w:] Jezyk a chrzescijanstwo...
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v €1 6 Bacthevg Twv Tovdowy; 6 deé anokplfelg avtw” AEYEL,
Tvé Aeyelg (Ty jestes — krol — Judejezykow? On za$ odpowiadajgc mu
mowi: Ty mowisz.) BGr
Et interrogavit eum Pilatus: Tu es rex ludaeorum?
At ille respondens, ait illi: Tu dicis. BLtac
w skrocie:
Ty powiadasz, BW
Tak, jestem nim. BKow
Tak, ja nim jestem. BT

Podobnie rzecz si¢ ma z przektadami tego samego miejsca w Ewangelii Jana
18, 37. Tekst grecki wyraznie podaje formute odpowiedzi Jezusa jako: XU AeY€ELG
0Tl Bacthevg . (Tu dicis quia rex sum ego, BLac), podczas gdy Bkow
ma: Tak, ja jestem krolem, podobnie BT. Niewatpliwie mamy w wypadku
odpowiedzi Jezusa do czynienia z utartg formula frazeologiczng, wyrazajaca
zapewne w jezyku aramejskim niepetne modalizujace potwierdzenie faktu, o
ktorym mowi pytanie. Wujek przektada te formute dostownie: Ty mowisz, zem Ja
Jjest krolem.

Utarte wydaja si¢ takze inne polaczenia frazeologiczne, wystepujace w pyta-
niach, jak np. Co tobie do tego? J 21, 22 BW; Czego chcesz? Mt 20, 21 BW, w
pozdrowieniach, jak Pokoj temu domowi Mt 10, 12 BW, Bqdz pozdrowiony Mt 27,
29 BW i in. Do frazeologii potocznej zapewne naleza takie potaczenia wyrazowe,
jak: jedzmy a uzywajmy £k 15, 23 BT: bedziemy ucztowac i bawi¢ sig; dajcie jej
pokoj Mr 14, 6 BW (BT: zostawcie jg), konstrukcje przystowiowe i zaklecia:

Kto ma uszy ku stuchaniu, niechaj stucha tk 8, 8 BW; Zaprawde, zaprawde
powiadam wam 1 5, 25 BW,; Boze ci¢ uchowaj, Panie! Mt 16,22 BW (BT: Panie,
niech Cig Bog broni!), Com napisal, napisatem J 20, 22 BW (w ustach Pilata).
Moze takze: otrzgsnijcie proch z nog waszych Mt 10, 14 BW; dusz¢ mojq za cig
potoze J 13, 37 BW; malej wiary Mt 14, 31 itp. Biblia Tysigclecia czgstokro¢
modernizuje te potgczenia.

Niektore okreslenia wigza si¢ z frazeologia starotestamentowa upowszech-
niong zapewne w mowie ludu izraelskiego, jak np. Syn Czlowieczy (tak np.
u Ezechiela), Syn Dawidow, przedniejsi kaplani i starsi ludu, krolestwo
niebieskie, ogien wieczny, zZywot wieczny, dzien Swiety (o sabacie), placz i
zgrzytanie zebow, wrzucenie w piec ognisty 1 wiele innych, takze nazw wlasnych
i nazw realiéw, jak chleb poktadny. Wszystko to wymagatoby na tym miejscu
jeszcze uzasadnien filologicznych. Wiemy np., ze uzyte przez Jezusa stowo
spustoszenie £k 21, 20 BW, odniesione do Jerozolimy, (BT: brzydota spustosze-
nia), odpowiada tac. abominatio desolationis, tj. wyrazeniu stanowigcemu
Ltermin techniczny dla stylu apokaliptycznego na okreSlenie bozyszcza lub
zdarzenia, ktore w skutkach swych powoduje profanacje¢ swigtyni, a tym samym
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. . .. . , 14 . .
obraza uczucia religijne Zydow” ~. Zapewne do tego zasobu naleza jeszcze

zaptata krwie Mt 27, 6 BW, by¢ oczyszczonym, opetanym, szata godowa itd.

Wujek jest nie tylko wierniejszym, ale i dosadniejszym tlumaczem, por.
Gruchneta ta mowa miedzy bracig J 21, 23, podczas gdy w BT: Rozeszla si¢
wsrod braci wies¢.

Pozostato nam odpowiedzie¢ na najwazniejsze pytanie, jakim stylem postu-
giwal si¢ Jezus, wyjawszy te sytuacje kolokwialne, o ktorych wspomniatam
wyzej. Pamigtajmy, ze wszystkie wypowiedzi Jezusa byty prymarnie mowione,
nie ulega jednak kwestii, ze pod wzgledem sktadniowym zostaty na pismie w
sensie literackim opracowane, jak si¢ wydaje nadzwyczaj starannie. Nie ma w
nich anakolutéw, zdan niedokonczonych, przejezyczen, zwrotow retardacyjnych,
struktur eliptycznych 1 wielu innych osobliwo$ci tekstow mowionych. Na
podstawie do$¢ ogdlnego ogladu stylu tych wypowiedzi trzeba stwierdzi€, ze
stanowig one niepowtarzalng synteze kilku pierwiastkow stylistycznych, chociaz
zdarzaja si¢ miejsca, w ktorych te czy inne wyrazniej si¢ zaznaczajg. Mamy
takze w nich elementy pod wzgledem stylistycznym mato wyraziste, jak np. zal
mi rzeszej Mt 15, 32 BW, Thalitha kumi! co jest wylozywszy, Panienko (tobie
mowie) wstan! Mr 5, 41 BW itd., w sumie, sa to przyklady nieliczne. Bez
doktadnych badan nie moglabym si¢ podja¢ kompetentnej charakterystyki stylu
Jezusa. Na pierwszy rzut oka styl Jego wypowiedzi, majacych zwtaszcza liczne
odniesienia do psalméw 1 ksigg prorockich, wydaje si¢ stopem elementow
poetycko-modlitewno-prorockich, ujetych w forme tak prosta, jakiej nie
odnajdziemy zapewne w Starym Testamencie. Nalezy przy okazji przypomnie¢,
ze poezji owczesnej nie nalezaloby przypisywac takich funkcji, jakie peni
obecnie, ze tworzyla ona najscislejszy zwiazek z modlitwa, proroctwem i innymi
formami przekazu sakralnego, z wymowa, a nawet z muzyka.

O poezji hebrajskiej pisze O. H. Langkammer, ze dla niej charakterystyczny
jest zwlaszcza paralelizm réznego typu: antytetyczny, synonimiczny i inne,
ponadto malowniczo$¢, stosowanie obrazoéw i przenosni. Jezus w przypowie-
sciach nawigzuje do sposobu nauczania rabinéw dzigki alegoriom, ktore
przyblizaja prawdy i wyjasniaja sprawy niezwykle i nieznane, nowe, przyrownu-
jac je do znanych wydarzen'. Alegorie te wychodza wszakze zawsze od
konkretow, jak w przypowiesci o ziarnku gorczycy ‘sinapsis’. Dzigki znacze-
niom alegorycznym przedmioty i czynnos$ci o znaczeniach konkretnych staja si¢
przeno$niami wchodzacymi do zasobu frazeologicznego réznych jezykow, a
takze do réznych mitograficznych poetyk, tworzac swoisty kod biblijny. Pisato o
tym wielu badaczy '°.

4 Podreczna encyklopedia biblijna, pod red. ks. E. Dgbrowskiego, t. 1, AL, Poznah —
Warszawa — Lublin 1959, s. 201.

SH. Langkammer, Stownik biblijny, wyd. 4, Katowice 1990, s. 133 i in.

'S Por. np. ostatnio wydana prace Z. Leszczynskiego, cytowang w przypisie 4.
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O ile jednak figuratywno$¢ semantyczna jest stosunkowo tatwa do rozpo-
znania, to ten rodzaj figuratywnosci, ktory przejawia si¢ w konstrukcjach
paralelnych i innych, trudniej uchwyci¢, chociaz w wypowiedziach monologo-
wych Jezusa mamy czeste uktady anaforyczne, ktore brzmig jak modlitewno-
poetyckie i retoryczne inkantacje, np. w Kazaniu na Gorze z fraza Blogostawie-
ni, ktorzy..., we fragmencie Ewangelii Mateusza (10, 37—42) z anafora Kto kocha
ojca... itd., a takze w Modlitwie Panskiej.

Alegorycznosc¢, symbolicznos¢ (upostaciowana np. przez kielich), rozszerzanie
znaczen konkretnych, to figury semantyczne najbardziej znamienne dla przypowie-
sci — ale nie tylko, wystepuja takze w zdaniach izolowanych, w aforyzmach.

Zdaje si¢ jednak, ze figuratywnosc¢ ta tworzy tylko rodzaj przestony jezykowe;,
uprzystepniajacej glebokosé tresci. Jezus wprowadza takze inne sposoby stylistyczne,
ktore mieszcza si¢ w opisie poetyki odbioru, poetyki adresata uniwersalnego. Trudno
w tej chwili zadowalajaco scharakteryzowac taka kategorie stylistyczna, jak
uniwersalnos¢ stylu. Style jezykowe zreszta same z siebie sg bardziej uniwersalne w
swoim funkcjonowaniu anizeli jezyki etniczne — z tatwoscia przekraczajg bariery je
odgradzajace, o czym miatam juz okazje pisa¢ gdzie indzie;j.

Jednym z wielu wykladnikow takiej uniwersalizacji stylu zdaja si¢ by¢
elementy jezyka, ktore okreslitabym jako przyblizenia potoczne. Polegaja one na
tym, ze zespdt poje¢ konstytutywnych dla nowej religii miesci si¢ w kregu
semantyki znanej Owczesnym stuchaczom (pomijam tutaj wazna kwesti¢
zbieznosci doktrynalnych), rozumiejacym, co znaczg takie stowa, jak Ojciec,
Syn, Duch, swiat, swigtos¢, ciemnos¢, wysokos¢, niskosé itd. Pojecia te zostaty
jednak obudowane innymi kontekstami.

Styl wypowiedzi Jezusa na tle Biblii jawi si¢ nam jako zjawisko wyjatkowe.
Wypowiedzi Jego maja najwyzszy stopien spojnosci sktadniowo-semantycznej,
wynikajacej z wewngtrznej logiki uksztattowania tresci, jej doktrynalnej
jednosci i catkowitosci. Wyjatkowos¢ stylu, o ktorym tutaj mowa, mozna bardzo
wyraznie zauwazy¢ na przyktadzie fragmentow prorockich.

Przybierajg one r6zng postaé, podobnie jak u prorokow starotestamentowych,
a wiec posta¢ grozby (rzadka u Jezusa, podobnie jak przeklenstwa: O rodzaju
niewierny i przewrotny! Mt 17, 17 BW), lamentacji ze stowem biada (£k 19,
41-43), ale tez wypowiedzi niealegorycznej: Syn Czlowieczy bedzie wydany w
rece ludzi Mt 17, 22 BW. Wiadomo, ze styl prorocki cechuje alegorycznos$é,
niedookreslono$¢, symbolizm, ,,zagadkowa tres¢ i1 tajemnicza forma”, ale w
proroctwach Jezusa sa to zjawiska ograniczone. Proroctwa te ponadto pozbawio-
ne sg mnogosci odniesien obyczajowych, geograficznych i historycznych oraz
gwaltownej emocjonalnosci prorokéw Starego Testamentu, o czym pisat
ks. L. Stachowiak ',

"Ks. L. Stachowiak, Prorocy — studzy stowa, Katowice 1980, s. 169. Styl prorocki
omawia autor w rozdz. pt. Formy przekazu ustnego.



GLOSY STYLISTYCZNE DO TEKSTOW NOWEGO TESTAMENTU 39

Formutujgc uwagi o proroctwach ewangelicznych, nie zdotatam wiaczy¢ do
tej analizy ani wielu charakterystycznych konstrukcji stylowych hebrajskiej
apokaliptyki — ani tez Apokalipsy, czyli Objawienia blogostawionego Jana
Apostota. Interesujaco przedstawia si¢ w nich m.in. gra ptaszczyzn czasowych:
wizji, przewidywanego zdarzenia i aktualnej wypowiedzi, jak w proroczym
Psalmie 21 Dawida, zaczynajacym si¢ od stow Boze moj, Boze moj, czemus mnie
opuscit.

Jasno$¢ i przejrzysto§¢ znaczeniowa wypowiedzi Jezusa nie wykluczata
wszakze obecno$ci znaczen tak nieokreslonych, jak woda zywa w dialogu z
Samarytankg, zrozumiatych jedynie w wymiarze sakralnym. Przypomina to
symboliczng semantyke zarowno proroctw —starotestamentowych, jak i
apokaliptycznych. Przyktadem moze by¢ nastepujacy fragment Apokalipsy:
Zwyciezcy dam manng skrytq i dam mu kamyk biaty, a na tym kamyku imig nowe
napisane, ktérego nikt nie zna, jedno ktory bierze BW,s. 271",

GLOSES STYLISTIQUES AUX TEXTES DU NOUVEAU TESTAMENT

Résumé

L’aricle commente les textes du Nouveau Testament a la lumiére de la stylistique contem-
poraine. Le style des énoncés de Jésus s’avére le phénomene exceptionnel. Ses énoncés se
distingnent par le plus haut degré de cohérence syntactique et sémantique due a la logique interne
du contenu, a son unité doctrinal et a son intégralité (on peut remarquer ces qualités excptionnelles
du style sur I’exemple des fragment tirés des prophétes).

18 Wedlug BT w przypisie: ,,pkamyk«: symbol dopuszczenia do krolestwa Bozego; »w imie
nowe« [...] oznacza nowa osobowos¢. Zwiazkowi z Chrystusem towarzyszy wzajemna znajomos$¢
nie do przekazania innym”. Znaczenie sakralne nawarstwia si¢ tu na blizej nieznane nam znaczenie
konkretne, zwigzane z dawng kulturg. Podobnie dzieje si¢ w wypadku wody Zywej, oznaczajacej
pierwotnie wodg nie z deszczowki, ale studzienng lub z rzeki albo potoku. Na ten ostatni fakt
zwroécita mi uwagg M. Kaminska.



