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Sztuka przektadu, znana czlowiekowi od najdawniejszych czasow, zawsze
stawiata go przed mnostwem dylematoéw jezykowych. Sa one szczegdlnie zawite
w przypadku pracy nad arcydzietami literatury picknej (do ktorych bez watpienia
zaliczy¢ nalezy Biblig, niezaleznie od jej wartosci jako dzieta sakralnego). Juz
przed dwoma tysigcami lat nieznany nam z imienia ttumacz Mqdrosci Syracha
na jezyk grecki, niejako usprawiedliwiajac sig, stwierdzil iz ,,nie majg tej samej
mocy stowa czytane w jezyku hebrajskim, co przetozone na inng mowe”'.
Natomiast blizszy naszym czasom Jan Kochanowski, thumaczac Psalmy, skarzyt
sie: ,,Jeno ja miewam czasem, piszac, wizyje, ukazujg mi si¢ dwie boginie: jedna
Necessitas clavos trabales et cuenos manu gestans ahena, a druga Poetica, nescio
quid blandum spirans. Te dwie, kiedy mig obstapig, nie wiem co z nimi czyni¢”>.

Zauwazmy wigc, ze niezaleznie od epoki, ttumacze tekstow biblijnych
zdawali sobie sprawe¢ z istnienia owej ,,niepokonanej przegrody nawarstwien
historycznych, kulturowych, obyczajowych”, o ktdrej pisze wspodtczesny nam
translatolog, Seweryn Pollak”.

Glowna czesé Psalterza stanowia utwory nalezace do gatunku lamentaciji®.
Jednakze sprawa przynaleznosci gatunkowej poszczegdlnych tekstow nie jest do
konca rozstrzygnigta i po dzien dzisiejszy wywoluje dyskusje wérdd badaczy.
Spory te dotycza m.in. tzw. psalmow ufnosci w Jahwe. Wigkszos¢ komentatorow
(H. Gunkel, G. Castellino, W. Taylor i in.) opowiada si¢ za wyodrgbnieniem tej
grupy sposrod lamentacji’. Nie mowi si¢ jednak raczej o istnieniu odrgbnego

"R.Brandstaetter, O tumaczeniu Psalmow, [w:] Przeklad artystyczny. O sztuce thuma-
czenia, S. Pollak (red.), Wroctaw 1975, s. 15.

2S. Pollak, Ruchome granice, Krakow 1988, s. 265: ,Konieczno$¢, w rece spizowej niosaca
haki i liny... Poezja jakby czarem tchnaca” (th. autora).

3 Tamze, s. 251-252.

* W. Ziemba, Problematyka wyznaii ufnoSciowych w lamentacjach indywidualnych
Psatterza, ,,Studia Warminskie”, 1975, XII, s. 362.

5 Tamze, s. 363.
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gatunku. Wzigwszy pod uwage przemyslenia wspomnianych egzegetow oraz
wlasne wnioski, W. Ziemba zalicza do grupy ,,piesni ufnosci w Jahwe” tylko 7
tekstow: Ps 4; 11; 16; 23; 27; 62; 13°. Odejécie od formy lamentacyijnej polega
tu na uwypukleniu motywu ufnosci (ktory przez to staje si¢ tematem utworu),
porzuceniu wlasciwej lamentacji formy modlitewnej, a takze (i przede
wszystkim) na wprowadzaniu do psalmu nowych elementéow (jak chocby
przybierajac charakter sentencji madro$ciowych pouczenia skierowane do
samego siebie lub do narodu). Kwestiag zasadnicza w omawianej grupie psalmow
jest sposob zaistnienia glownego ich tematu — ufnosci psalmisty. W kazdym z
utworow pojawia si¢ bowiem forma mocno rozbudowanego, wprost skierowane-
go do Boga wyznania ufnosci. W zwiazku z tym istotne wydaje si¢ przesledzenie
jej obecnosci w przektadach na jezyk polski i rosyjski. Sposréd ponad 30
polskich przektadow Psalterza, na potrzeby niniejszego artykutu wybrano 4
wspolczesne wersje: BT, PS (z ksiegami deuterokanonicznymi) oraz ttumaczenia
poetyckie R. Brandstaettera i Cz. Milosza. Na obecnym etapie badan postuzono
si¢ tylko jedng wersja rosyjskojezyczna, pochodzaca z brukselskiego wydania
Biblii z 1973 r.” Analiza kilku przektadéw i wystepujacych migdzy nimi réznic
prowadzi do glebszego zrozumienia przestania oryginatu.

Do najbardziej elementarnych sposoboéw wyrazania mysli poetyckiej Staro-
zytnego Wschodu nalezy paralelizm®. Ze zjawiskiem tym stykamy sie
szczegdlnie w tekstach biblijnych. Jak twierdzi E. Ehrlich, postugiwanie si¢
paralelizmami nie jest w Biblii zwyczajem literackim, ale przejawem sposobu
myslenia. Forma ta ,,pozwala uja¢ wszechstronniej dynamiczna rzeczywisto$c,
wprowadza w jej kontemplacj¢, a pomimo wlasciwego jezykowi hebrajskiemu
ubostwa sktadni i1 okreslen przymiotnikowych i1 przystowkowych, pozwala
precyzyjnie i wyczerpujaco wyrazié¢ prawdy teologiczne””.

W celu ujednolicenia niniejszych rozwazan, wzi¢to pod uwage jedynie te
wyznania ufno$ci, ktore zostaty ujete w form¢ paralelizmu synonimicznego,
polegajaca na doborze analogicznych konstrukcji gramatycznych oraz
odpowiadajacych sobie dwdch lub trzech wyrazen. Typowe formy synonimiczne
zauwazamy w nastepujacych wersetach: 16,9; 27,1.3.5; 62,3.7.

® Tamze, s. 380.

7 Biblia Tysigclecia, oprac. Zespot Biblistow Polskich z inicj. Benedyktynéw Tynieckich,
Warszawa 1984 (dalej BT); Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu z
apokryfami, nowy przeklad z jez. hebrajskiego i greckiego, Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo
Biblijne, Warszawa 1990 (z ksiggami deuterokanonicznym); bubausa. Knueu Ceswennozo I[lucanus
Bemxoeo u Hosoco 3aéema B pycckoM mepeBoje ¢ mpriokeHnsM bproccens 1973, dalej 5); R.
Brandstaetter, Przeklady biblijne z jez. hebrajskiego. Psafterz, Warszawa 1983 (dalej RB);
Ksiega Psalmow, ttum. z hebrajskiego Cz. Mitosz, Paris 1979 (dalej CzM); tekst oryginalny
zam. w Biblia Hebraica, ed. Kittel, Bibelanstalt Stuttgart, 1961 12 (dalej BH).

8 Wstep do Starego Testamentu, L. Stachowiak (red.), Poznan 1990, s. 349.

°E.Ehrlich, O liryce biblijnej, ,,Znak”, 1977, nr 274-276, s. 390.
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Wyznanie 16, 9 wyraza rado$¢ psalmisty z powodu danego mu przez Boga
poczucia bezpieczenstwa. Wiersz ten w wersji oryginalnej brzmi nastgpujaco:
laken Samah libbi wajjagel K bodi ‘af — besari jis kon labetah (cieszy si¢ moje
serce, raduje sie moja dusza (moja watroba), a ciato moje mieszka w spokoju)'°.
W przektadach znajdujemy:

BT — Dlatego cieszy si¢ moje serce, dusza si¢ raduje,
a ciato moje bedzie spoczywac z ufnoscig,
PS  — Dlatego weseli sie serce moje i raduje sie dusza moja,
Nawet ciato moje spoczywac bedzie bezpiecznie,
5 — Ommoeco 603padosanoce cepoye moe u 6038eCeuncs s3vlk MO,

dadice U NIOMb MOsL YCHOKOUMCS 8 YNOBAHUU.
RB Dlatego raduje si¢ moje serce
i weseli si¢ moja godnos¢,
a ciato moje spoczywa bezpiecznie;
CzM —Dlatego cieszy si¢ serce moje i raduje si¢ dusza moja,
a ciato moje spoczywa bezpiecznie.

Zarébwno w powyzszym, jak i w pozostalych analizowanych fragmentach
thumacze zachowuja forme paralelizmu. Pewne roznice w wersjach zaproponowa-
nych przez nich dotyczg raczej kwestii stylistycznych i jezykowych. Zauwazmy, ze
zardwno BT, PS i CzM oddaja hebr. Kbodi jako dusza moja (J. W. Roston podaje
tu znaczenie dostowne ‘moja watroba’). Obie te formy sg typowymi hebraizmami —
waqtroba brzmi w naszej kulturze bardziej obco niz dusza, i stad, by¢ moze, decyzja
thumaczy. Wersje RB i b (weseli sic moja godnoscé, eozeecenuncs s3vik MOIL)
charakteryzuje szczeg6lna hieratyczno$c¢, uzyskana dzigki uzyciu stow weselic sig i
godnos¢ oraz w stowach eospadosamwvcs, eossecenumvcst przedrostka 6os—.
Podniosty styl uzyskano zatem dzigki zachowaniu hebraizméw oraz odpowiednie-
go stownictwa i szyku wyrazowego.

Szczegdlne nagromadzenie paralelizmow zauwazamy w Ps 27. Juz od
pierwszych stow czytamy:

1. Jhwh ori weji§ ‘Tmimmi ’ira

Jhwh ma ‘oz — hajjaj mimmi “efhad

(Jahwe moim swiatlem (Swiatlosciq) i zbawieniem
kogo mam sie lekaé

Jahwe obrong (ochrona, wsparciem) mego zZycia
kogo mam sie obawiac).

Thumacze proponu;jg:

BT — Pan swiatlem i zbawieniem moim:
kogoz mam sie lekac

10 Wyjasnienia filologiczne do hebrajskich fragmentow za: J. W. Roston, Zammeru Maskil.
Filologiczny komentarz do Ksiggi Psalmow, z. 1, 2, 3, Warszawa 1985; Teologisches Wortebuch
zum Alten Testament, Stuttgart.
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Pan obrong mego zycia
przed kim mam sig trwozy¢?
PS  — Pan $wiatloscig mojq i zbawieniem moim
Kogoz baé sig bede?
Pan ochrong zycia mego:
Kogoz mam sig lekac?

B — T'ocnoow ceem moii u cnacenue moe: K020 Mue 6osamocs?
T'ocnodwb kpenocme HcuzHU MOEI: KO20 MHE CIPAUUMbCA?
RB — Pan jest swiattem moim i zbawieniem moim,
kogo miatbym sie¢ lekac?

Pan jest obrong mojego zZycia,
kogo miatbym si¢ trwozy¢?

CzM — Pan jest Swiatlo moje i zbawienie moje. Kogoz bede si¢ lekac? Pan jest
twierdza zycia mojego. Ktoz mnie zatrwozy?

Psalmista nazywa Boga’or (Swiatlem), jis 7 (zbawieniem) i ‘0z (obrona,
ochrona, wsparcie, twierdza). Zostaje tu uzyta tzw. terminologia zbawcza
(okreslenie J. W. Rostona''). Nazwanie Boga twierdzq zycia nawigzuje do
terminologii wojennej — $wiatyni jerozolimskiej, bedacej fortyfikacja, oraz
miasta otoczonego murami. Obraz miasta nalezy do archetypu macierzynskiego,
daje opieke i poczucie bezpieczenstwa'’. Znaczenie to zostato szczegdlnie
mocno zaakcentowane w b 1 u CzM (kpenocmu orcusnu moet, twierdza zycia
mojego). Pozostali thumacze nazywaja Boga obrong zycia (BT, RB) lub ochrong
zycia (PS).

Najbardziej zblizong do oryginalu form¢ paralelizmu zachowuja:
B (koo mue 6osimobcs? — koeo mue cmpawumuvca? ) i PS (kogoz baé sie bede? —
kogoz mam si¢ lekac?) oraz RB (kogo miatbym si¢ leka¢? — kogo mialbym sie
trwozyc¢?). W pozostatych wersjach paralelne sformutowania majg odmienng
konstrukcje — BT: kogoz mam si¢ lgkaé — przed kim mam si¢ trwozy¢, CzM:
kogoz bede sie lekac — ktoz mnmie zatrwozy. Z. drugiej strony, nie sposob nie
dostrzec, ze te ostatnie rozwigzania sg ciekawsze literacko. Pewne watpliwosci
budzi propozycja CzM (Pan jest swiatlo moje i zbawienie moje, Pan jest
twierdza Zycia mojego). Wydaje si¢, ze w jezyku polskim konstrukcja z
mianownikiem brzmi nieco sztucznie, natomiast w peilni naturalnie — w
przektadzie rosyjskim (I"ocnoow ceem moii u cnacenue moe...).

Rozwinigcie mysli zawartej w 1 w. odnajdujemy w 3 w.:

BH — ’im — tahaneh ‘alaj mahaneh lo’— jijra’ libbi
‘im — taqum ‘alaj milhamah b°zo’t "ani béteah
(chociazby rozbili oboz wojskowy)
moje serca nie bedzie si¢ bato

"'J. W.Roston, Zbawienie jako zycie w oparciu o Ksiege Psalméw, RBL, 1986, 39, s. 180.
2E.Ehrlich, Okreslenia Boga w I Ksiedze Psalméw, RBL, 1977, XXX, s. 41.
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gdyby wybuchta wojna
i w tym (wtedy) bede ufat)

BT Chociazby stangt naprzeciw mnie oboz,
moje serce bac sie nie bedzie;
cho¢by wybuchta przeciw mnie wojna,
nawet wtedy bede peten ufnosci;

PS  — Choéby rozbili przeciw mnie obozy,
Nie uleknie si¢ serce moje,
Choc¢by wojna wybuchia przeciw mnie,

Nawet wtedy bede ufal.
5 — Ecnu ononuumcs npomug meHs noax ne yooumcs cepoye moe;
ecaiu B0CCMAaHem Ha MeHs BOUHA, U mo20a 6y0y HAOesIMbCsL.
RB  — Gdy naprzeciw mnie rozitozy si¢ 0boz,

serce moje nie zazna trwogi,
a gdy walczy¢ bedg przeciw mnie,
i wtedy bede bezpieczny.

Najbardziej neutralnie, jak si¢ wydaje, brzmi wersja BT, PS i RB, natomiast
wskutek zastosowania innego szyku wyrazow sa propozycjami o wigkszym
stopniu ekspresji. Takze i tutaj zwraca uwage wysoki styl wersji rosyjskiej (eciu
ONOIYUMCS NPOMUG MeHsL NOJK-eCIU GOCCmanem Ha MeHs 6ouiHa). Wszyscy
thumacze zachowuja hebraizm moje serce (w znaczeniu ‘ja sam’), brzmigcy w
BT neutralnie — ba¢ si¢ nie bedzie, pozostatych thumaczy cechuje hieratycznosé
wypowiedzi:

PS  — nie uleknie sie serce moje,
b — neyboumcs cepoye moe,
RB — serce moje nie zazna trwogi,

CzM — nie zatrwozy sig serce moje.
Doda¢ nalezy, ze RB i CzM mo6wig o obiektywnie istniejacym bezpieczen-
stwie (bede bezpieczny), pozostali — o zaufaniu i nadziei.
Werset 27, 5 jest uzasadnieniem poktadanej w Bogu ufnosci:
BH — ki jispenenf b’ sukkoh bejém ra‘ah
jasettirénf besetér *ahalo be.sur j “rommeni
(niechybnie ukryje mnie po zlym dniu w swoim namiocie /na swojej opoce, w
swoim niebieskim przybytku), schroni (ukryje) w bezpiecznym miejscu, postawi
mnie wysoko na Jego skale);
BT — Albowiem On przechowa mnie w swoim namiocie
w dniu nieszczescia,
ukryje mnie w glebi swego przybytku,
wydzwignie mnie na skate;
PS  — Bo skryje mie w dzier niedoli w szalasie swoim,
Schowa mnie w ukryciu namiotu swego,
Postawi mnie wysoko na skale;
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b — Ub60 On ykpoln 6b1 Mers 6 CKUHUU C80€ll 8 OeHb bedCcmaus,
CKpbLI Obl MeHsl 8 nomaenHom mecme cenenust Ceoeco; 603HeC Obl MeHs
Ha CKAy;

RB  — a On mnie zastoni swojq zastong

w dniu nieszczescia
i ukryje mnie w glebi swojego namiotu
i umiesci na skale;
CzM — Bowiem czasu nieszczescia schowa mnie w namiocie swoim, w glebi
przybytku swego mnie ukryje, i wyniesie mnie na opoke;

Rozwiazania wybrane przez thumaczy wskazuja w tym przypadku na szcze-
golnie szeroki zakres znaczeniowy hebrajskich stow.
sukoh (‘namiot, mieszkanie’) oddane zostato jako namiot (BT, CzM), cxunus
(F), zastona (RB). Nastepny czlton wersetu — jasettir eni bseter (niech mnie
schroni w ukryciu, schowku, bezpiecznym miejscu) brzmi kolejno jako: ukrycie w
glebi przybytku (BT, CzM), ukrycie w glebi namiotu (RB), schowanie w ukryciu
namiotu (PS), wersja B — ckpbimo 6 nomaenHom mecme cenenus.

Zauwazmy wigc, ze zardwno sukoh, jak i setér (RB, PS) staly sie namiotem,
cho¢ mozna ewentualnie przyjaé, ze znaczenie seter oddano w sposdb opisowy
— w glebi (ukryciu) namiotu. Opisem najbardziej rozbudowanym postuzyt sie¢
thumacz rosyjski. Pojecie sefer nawigzuje do ptaka ostaniajacego piskleta
skrzydtami, a takze do skrzydet, ostaniajacych w Swiatyni arke przymlerza Stad,
rozumiane jest jako mozliwo$é skorzystania z prawa azylu w Swigtyni . Taki
sens stowa seter oddany jest przez kazda z wersji.

Ulubionym sposobem podkreslania mocy Boga bylo nazwanie Go siir — skatg.
Bog—Skata to pewnos¢, przeciwienstwo bagnistego Szeolu. Thumacze méwig wigc
o pragnieniu bycia wydzwignietym na skate (BT), wyniesionym na opoke (CzM),
umieszczonym na skale (RB), postawionym na skale (PS). W tej samej konwencji
przektad rosyjski — osnec Ovi mens na cxany. Wersja ta poprzez uzycie trybu
warunkowego podkresla sens oczekiwania, pragnienia. Kazdy z ttumaczy stara si¢
o podniosty styl swego przektadu: BT poprzez rozpoczecie wersetu stowem
albowiem, PS — sformutowaniem bo skryje mie 5 — H60 On yxpuin 6b1 mens, RB
poprzez rozpoczecie wiersza (i stychow) spdjnikami. Na tle innych wyrdznia si¢
propozycja CzM — bowiem czasu nieszczescia schowa mnie.

Wspomniang wczesniej terminologi¢ zbawcza zawierajg takze 62, 3.7. W
obu tych wierszach wyznanie ufno$ci ma takg samag postac:

BH = ak— hw’ suriwijsii ‘ati misgabbi lo’ — > emmot rabbah (tylko On skalg
mojq i ocaleniem, On twierdzq (Wyzyna, warownia) mojq, nie potkne si¢
(nie wpadng do Szeolu);

BT  —On jedynie skalq i zbawieniem moim
twierdzq mojg, wiec sig nie zachwieje;

13 Tamze, s. 45.
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PS  —Tylko On jest opokq mojq i zbawieniem moim,
Twierdzq mojg, przeto sig nie zachwieje,

) —Tonko OH — meepovits MOsl, CNACEeHUe MOe
ybeorcuwe moe: He HOKoIeO0CL boaee;

RB  —tylko On jest mojq opokq
ocaleniem moim,
twierdzq mojq
i dlatego nigdy si¢ nie zachwieje;

CzM —Jedynie On jest opokg mojq i zbawieniem moim,
twierdzq mojq, nie zachwieje si¢ wiecej.

Bég zostaje nazwany sir — skalq, jis‘i — zbawieniem, mis’ gab — twierdzg
(wyzyng). Ttumacze polscy proponuja terminy — skata (opoka — RB), zbawienie
(ocalenie — RB), twierdza. Ttumacz rosyjski, odmiennie niz poprzednio, w miejsce
stir proponuje stowo meepowins (pol. twierdza, wysoki styl), a mis" gab — ybexcuwe
(schronienie). We wszystkich wersjach zachowano oczywiscie konstrukcje
paralelng, w ktorej dwom pojeciom odpowiada jedno (skafa i zbawienie (ocalenie)
— twierdza), do ktorego dodane zostaje swego rodzaju dopowiedzenie (uzasadnie-
nie) — wigc sig nie zachwieje (r0s. He nokoneb0CH Honee).

A. Zaborski piszac o thumaczeniach Biblii w odniesieniu do teorii przektadu,
twierdzi, iz biblisci polscy maja tradycyjny stosunek do tych zagadnien'*.
Wydaje sig, ze przeznaczenie, jakiemu majg stuzy¢ ich przektady, powstrzymy-
wato tlumaczy od zbyt daleko idacych eksperymentow. Podobnie mozna by
okresli¢ pozycje, z jakiej wystepuje tlumacz-biblista rosyjski, ktory ponadto
wykazuje szczegdlng dbatos¢ o dostojny styl swego przektadu. Wersje CzM i RB
sg przede wszystkim tlumaczeniami literackimi. W tlumaczeniu Brandstaettera
uderza szczegodlna prostota stylu, przechodzaca chwilami w surowo$¢. Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, czy metoda taka pozwala w pelni odda¢ walory
oryginalu. Podobne watpliwo$ci moze budzi¢ (niejako przeciwstawne do
poprzedniego) zatozenie Milosza, ktory stara si¢ thumaczy¢ jak najbardziej
poetycko i kwieciscie.

Wocigz sporna pozostaje kwestia zachowywania w przektadzie hebraizmow.
Z jednej strony, J. Frankowski dostrzega i uznaje takg potrzebg, czy wrecz
konieczno$¢, z drugiej za$, A. Zaborski uwaza, ze ,,nadmierne stosowanie
hebraizmow w funkcji egzotyzmoéw majacych rekompensowaé utrate kolorytu
oryginatu, jest zabiegiem niebezpiecznym”'. Wydaje si¢ jednak, mimo
wszystko, ze odmienne kierunki poszukiwan daja ostatecznie mozliwosé
glebszego zrozumienia przestania oryginalu. Tym bardziej, ze jak stusznie
zauwaza R. Brandstaetter, ,,Ps, Hiob, Kohelet czy Pnp naleza do tego rodzaju

' A. Zaborski, Nowe tlumaczenia Biblii, a teoria przektadu, RBL, 1977, XXX, s. 296.
5J. Frankowski, Biblia Tysigclecia — tlo i problematyka przekladu [w:] Przeklad arty-
styczny. O sztuce tlumaczenia..., s. 77; A. Zaborski, dz. cyt., s. 303.
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utworow, ktore podobnie jak Homer czy Hamlet, czy Boska Komedia powinny
by¢ ttumaczone w kazdym pokoleniu, czyli [...] kazde pokolenie powinno mieé¢
swoj whasny przektad tych arcydziet” .

POETIQUE ET STYLE DE LA TRADUCTION DE LA POESIE LYRIQUE BIBLIQUE
EN POLONAIS ET EN RUSSE

Résumé

L’article constitue I'analyse comparée des traductions en polonais et en russe des psaumes. On
constate que la traduction russe représente la forme la plus proche du parallélisme. L’auteur
s’occupe aussi de la terminologie de salut. Elle s’avére que les traducteurs polonais et russes font
beaucoup d’attention a rendre leur style sublime.

1R.Brandstaetter, dz. cyt., s. 16.



