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STANISEAW FIJALKOWSKI

O MALARSTWIE TERESY TYSZKIEWICZOWEJ

Znakomite i niezwykle interesujagce wspomnienia pani prof. Zofii Libi-
szowskiej o Teresie Tyszkiewiczowej pozostaje mi tylko uzupetni¢ kilkoma
uwagami o malarstwie artystki. Czyni¢ to z wielka radoscig 1 wzruszeniem,
poniewaz mialem szczg$cie zaliczaé si¢ do 0sob blisko zwigzanych z nig sama,
Z jej tworczo$cig oraz z jej aktywnoscig towarzyska i publiczng w naszym mie-
scie. Teresa Tyszkiewiczowa byla profesorem w Panstwowej Wyzszej Szkole
Sztuk Plastycznych w Lodzi, najwybitniejsza w uczelni malarka; nie uczyta
jednak malarstwa, tylko projektowania wzordéw na tkaniny; podobnie zreszta,
jak 1 Strzeminski, najwigkszy malarz w tym $rodowisku, nie uczyt malarstwa,
ale historii sztuki oraz podstaw kompozycji — przedmiotéw badz co badz dru-
gorzednych. Tak witasnie zdarza si¢ i trzeba nad tym ubolewaé. Na szczgscie
nie brakowalo nam szczesliwych okazji do rozmoéw i kontaktdow prywatnych,
Teresa Tyszkiewiczowa zapraszala bowiem che¢tnie do siebie na dyskusje o
sztuce, wspolne stuchanie muzyki i filozoficzne rozwazania. Nieraz rozmowa
schodzila na temat trudno$ci zycia i uprawiania niezaleznej sztuki w czasie
temu do$¢ czgsto weale nie sprzyjajgcym.

Zycie artystyczne Lodzi w tym stuleciu, jezeli chodzi o malarstwo, zdomi-
nowaly dwie osoby. W pierwszej potowie stulecia sztandarowa postacia todzkie-
go srodowiska byt Wtadystaw Strzeminski. Jego zycie i dzieto jest szerzej znane
takze z powodu niedawne;j sesji naukowej, ktora odbyta si¢ w Lodzi w zwigzku z
100. rocznicg jego urodzin i 40. rocznicg $mierci. Byl on najwazniejszym, naj-
bardziej chyba radykalnym artystg polskiej i europejskiej awangardy lat migdzy-
wojennych. To on wprowadzit polska sztuke do sztuki §wiatowej. Od kilkudzie-
sigciu lat jest przedmiotem najzywszego zainteresowania i podziwu zard6wno $ro-
dowisk tworczych, jak i szerokiej publicznosci kulturalnej. Natomiast drugg po-
lowe naszego stulecia zdominowala Teresa Tyszkiewiczowa, o kilkanascie lat
mtodsza od Strzeminskiego i tylez samo starsza od pierwszego powojennego po-
kolenia malarzy. Byta jedng z najwybitniejszych polskich malarek i jedng z naj-
ciekawszych osobistosci artystycznych w tej czesci powojennej Europy. Nie bez
powodu tych dwoje artystow wspominam jakby w jednym zdaniu. Z jednej stro-
ny, byly to bowiem dwie najwybitniejsze indywidualnosci artystyczne w historii



60 STANISLAW FIJALKOWSKI

tego miasta, z drugiej za$§ — dwie zupetnie rézne osobowosci, wyznajace dwie
catkiem odmienne koncepcje sztuki.

Strzeminski byl racjonalista, a jego sztuka wywodzita si¢ z rosyjskiego i
swiatowego konstruktywizmu; mtodo$¢ swa spedzit bowiem w ogarnigtej rewo-
lucja Rosji, a jednym z jego duchowych mistrzow byt Kazimierz Malewicz, kto-
rego przez jaki$ czas byl bliskim towarzyszem. Strzeminski byt przez cate zycie
niezwykle twdrczym artystg i dynamicznym organizatorem zycia artystycznego w
Polsce, przez co potozyt ogromne zastugi w budzeniu nowoczesnej duchowosci w
naszym kraju; stworzyt tez wiele faktow artystycznych o wielkim dla nas znacze-
niu. Pragn¢ tu jedynie wymieni¢ unizm, bedacy najwazniejszym powodem do
dumy Polakow, poniewaz zyskuje on coraz wigksze uznanie w Europie i w $wie-
cie. Ta cze$¢ dzialalnosci Strzeminskiego jest §wietnie reprezentowana przez
zbiory Muzeum Sztuki w Lodzi, stworzone zreszta przez niego. Jest to w gruncie
rzeczy sztuka intelektualna, silnie akcentujaca role $wiadomos$ci w procesie twor-
czym i w odbiorze dzieta sztuki. W pierwszej polowie naszego stulecia utrzymy-
wato si¢ dos¢ rozpowszechnione przekonanie, ze sztuka nowoczesna powinna sita
swej ideologii i mocy intelektualnych przetamaé tradycyjne przekonanie este-
tyczne, ktére nie odpowiadaty juz nowej §wiadomosci cztowieka. W szczegolno-
sci sztuka awangardowa powinna wyrwaé nas z koltunskich przesadéow o tym,
jakoby malarstwo miato ilustrowa¢ wydarzenia i opisywac §wiat fizyczny.

Teresa Tyszkiewiczowa byt rownie aktywna intelektualnie i bardzo zaangazo-
wana w rozne przekonania ptynace z filozofowania i studiowania mysli europe;j-
skiej. Pani profesor Libiszowska wspomniala o jej zywym zainteresowaniu filozo-
ficzng mysla Teilharda de Chardin — dodam, ze z rownie wielkim zainteresowaniem
czytata pisma Carla Gustawa Junga. Od Strzeminskiego rdznita si¢ zasadniczo tym,
ze byla intuicjonistkg. Jest to bardzo szczgsliwy zbieg okolicznosci lub dziejowa
prawidlowos¢, ze w tym miescie dwie tak rdzne i tak bardzo wybitne osobistosci
prezentowaly dwie rézne postawy artystyczne, intelektualne i emocjonalne: a wiec
racjonalizm i intuicja; precyzja sformutowan i otwarcie si¢ na nie§wiadomosc; nie-
bywata konsekwencja oraz ortodoksyjna abstrakcja i czerpanie pelng garscig z
przypadkow i szczgsliwego trafu. Tych dwoje artystow uzupehialo si¢ wzajemnie,
kiedy jednak dochodzito do bezposrednich, osobistych kontaktow, nie za bardzo
mogli si¢ porozumie¢. Strzeminski programowo musial odrzuca¢ wszelkie propozy-
cje, ktore odciaggaty sztuke od jej intelektualnego nurtu; w jego ustach zarzut intui-
cjonizmu byt réwnoczesnie kasliwym, niszczacym epitetem i lekcewazacym odcig-
ciem si¢ od kazdego ulegania romantycznym niejasnosciom. I w tym si¢ mylit. Kie-
dy na ich spor spojrze¢ nie jak na bezposrednie starcie ideowe, ale z szerszego, hi-
storycznego punktu widzenia, wida¢ ze racje byly do$¢ rowno roztozone po obu
stronach. Miat racj¢ Strzeminski, kiedy w swoim czasie akcentowal potrzebe swia-
domosci artystycznej i miata racj¢ Teresa Tyszkiewiczowa, kiedy podkreslita w
kilka lat p6zniej role intuicji i znaczenia spontanicznego gestu, ktore nas poszerzaja
1 wzbogacaja duchowg sferg czlowieka.



O MALARSTWIE TERESY TYSZKIEWICZOWE] 61

Na tym chcialbym zakonczy¢ tych kilka ogdlnych uwag, ktorych celem byto
ukazanie perspektywy ideowego sporu miedzy dwiema najwybitniejszymi oso-
bowosciami artystycznymi tego sSrodowiska malarskiego.

Beda teraz Panstwo mieli okazje zobaczy¢ pare fotograficznych portretow
Teresy Tyszkiewiczowej, po czym przejde do omdéwienia wybranych reprodukcji
obrazéw przez nig malowanych i mam nadzieje, ze uda mi si¢ ukaza¢ je Panstwu
nie tyle od strony anegdotycznej, ile ze wzglgdu na ich budowe formalna. Klade
na to szczego6lny nacisk takze i z tego powodu, ze zarowno dla Wtladystawa
Strzeminskiego, jak i dla Teresy Tyszkiewiczowej forma jest fundamentem dzieta
sztuki. O formie Tyszkiewiczowa moéwila, ze jest przed trescia, ze najpierw po-
wstaje forma, a pdzniej dopiero wypetliamy je treScig. Jest to bardzo nowocze-
sny sposob rozumienia procesu tworczego i odbioru dzieta sztuki.

Na jednej z najpigkniejszych foto-
grafii Teresy Tyszkiewiczowej, zrobio-
nej przez Ireneusza Pierzgalskiego, wi-
dzimy jej portret z 1976 r. (przezrocze 1)
— miata wtedy 70 lat, a jeszcze przed
sobg najpickniejsze obrazy z cykli Slepe
drogi. Nastepne zdjecie zostato zrobione
przez pana Stawka Bossa (przezrocze
2)" i zdobi katalog wystawy malarstwa
Teresy Tyszkiewiczowej w Lodzi w
1989 r. Trzecie zdjecie (przezrocze 3)
jest bardzo nieostre, poniewaz panstwo
widzg duze powiekszenie fotograficzne
w malutkiego kadru amatorskiego filmu
8 mm. Czwarta fotografia (przezrocze 4) |
przedstawia portret Teresy Tyszkiewi-
czowej rysowany przez kolege Leszka
Roézge juz pod koniec zycia artystki.
Dwie nastepne fotografie (przezrocza 5,
6) przedstawiajg fragmenty jej wystawy
w krakowskich Krzysztoforach w 1989 r.

Pragne tu dodag, Ze o ile stosunki pomiedzy najwybitniejszymi artystami przed
wojng nie zawsze byly przyjazne, po wojnie najlepsi malarze szanowali jeden dru-
giego, lubili si¢, a przynajmniej wzajemnie tolerowali. Na przyktad Kantor, ktoérego
cechowat wielki egocentryzm, prowadzac galeri¢ w Krzysztoforach, zapraszat na
wystawy kolegow z calej Polski, migdzy innymi wystawiali u niego todzianie, a
indywidualng wystawe miata rowniez Teresa Tyszkiewiczowa. Galeria w Krzyszto-
forach byta i jest do dzi$ jedna z 3—4 liczacych si¢ galerii w Polsce.

* Zamieszczamy jedynie 5 wybranych obrazéw sposrod 28 prezentowanych w trakcie wyktadu.



62 STANISLAW FIJALKOWSKI

Z bogatego dorobku artystki chciatbym trochg szerzej oméwié pare wybra-
nych obrazéw. Oto wczesny obraz z 1945 r. (przezrocze 7), chyba z okresu jej
podrézy do Paryza. Wida¢ w nim §wieze wrazenia z obejrzenia malarstwa surrea-
listéw i pewne wptywy kubizmu, ktéry dzieki dynamicznie rozwijajacej si¢ twor-
czo$ci Picassa ciagle jeszcze mogt wielu malarzy inspirowaé. Nastepny obraz
(przezrocze 8) pochodzi z 1949 r. i owe wpltywy kubizmu sa w nim stale widocz-
ne. Trzeba pamigta¢ o tym, ze byl to okres, kiedy arty$ci wedrowali do Paryza,
jak do Mekki, bo tez rzeczywiscie w stolicy Francji skupiali sie¢ najwybitniejsi
arty$ci europejscy i wszystkie rewolucje artystyczne rozpoczynaly si¢ wtedy w
Paryzu. W nastgpnych dziesiecioleciach Paryz stopniowo tracit swe znaczenie i
dzis jest juz tylko jedna z wielu metropolii artystycznych — do glosu doszta sztuka
amerykanska, Nowy York zaczat przewodzi¢ w przemianach sztuki §wiatowej, do
duzego znaczenia urosty inne stolice europejskie, migdzy innymi coraz wicksza
role zaczety ogrywac dynamiczne galerie w Niemczech Zachodnich.

Trzeci obraz, ktory Panstwu pokazuje pochodzi z 1954 r. (przezrocze 9). Nie
chce dluzej zatrzymywaé uwagi Panstwa na tym wczesnym okresie malarstwa
Teresy Tyszkiewiczowej, poniewaz byt to okres poszukiwan i nie skrystalizowata
si¢ jeszcze w petni zaskakujaca forma jej po6zniejszego malarstwa.

Nastepnych kilka reprodukcji ukazuje ewolucje malarstwa artystki w kierun-
ku inspirowanym przez taszyzm i sztuke gestu (przezrocze 10). Teraz dopiero
rozpoczeto si¢ formulowanie wlasnego programu artystycznego; jej credo arty-
styczne tu si¢ wyjasniato i u§wiadamialo, co znajdowalo swoj wyraz w szeregu
prac zewnetrznie podobnych do tego, co réwnolegle dzialo si¢ na Zachodzie.
Kiedy jednak glebiej wnikniemy w intencje autorki, bedziemy w stanie zauwa-
zy¢, ze juz w tych obrazach widoczna jest dagznos$¢ do nadania formie znaczenia
przekraczajacego prosta ekspresje gestu, do uczynienia z niej zywego symbolu,
obdarzenia jej wyrazem i znaczeniem. (Przypomnijmy sobie 30 lat wczesniejsze
sformulowania Strzeminskiego: ,,Dzieto sztuki plastycznej nie wyraza nic. Dzieto
sztuki nie jest znakiem czegokolwiek. Ono istnieje samo przez si¢”.) Taszyzm
czy tez malarstwo gestu bywalo okreslane jako abstrakcyjny ekspresjonizm,
Tyszkiewiczowa powoli tracita jednak zainteresowanie nawet do takiego ekspre-
sjonizmu; dochodzita do formy bgdacej znakiem, symbolem rzeczywistosci nie
koniecznie materialnej — przeciwnie, prawie zawsze duchowej. Zewnetrznie
przypominato to troche pismo japonskie, kaligrafie, przez to, ze byl to gest pedzla
1 my$lacej reki zawierajacy ekspresje osobowosci. Ta forma malarska jest skon-
struowanym symbolem, znakiem wkraczajacym poza bezposrednios¢ samego
gestu wyrazajacego tylko dynamike nieSwiadomosci.

A oto jeszcze jeden etap ewolucji zmierzajacej, jak to wyraznie wida¢, do
uwolnienia gestu od pewnych nie§wiadomych automatyzméw i nadania mu po-
staci zdolnej do ewokowania mozliwie sprecyzowanej, cho¢ niejednoznacznej
wymowy (przezrocze 11). Na tym zreszta polega doniosto$¢ symbolu, ze w od-



O MALARSTWIE TERESY TYSZKIEWICZOWE] 63

réznieniu od skonwencjonalizowanej alegorii, jest wieloznaczny, zawiera w sobie
rézne nieoczekiwane nieraz szanse, stwarza szerokie mozliwos$ci interpretacyjne.

m
Ceabailre B

Przezrocze 12. Bez tytutu, 1965

Widzg teraz Panstwo obraz z 1965 r. (przezrocze 12). Zaczyna sig¢ dojrzaty okres
tworczosci Teresy Tyszkiewiczowej, ktorego zamknieciem bedzie cykl Slepych drig.
Jest to malarstwo wychodzace od gestu 1 formy obdarzonej intensywnoScig dziatania,
jednakze zmierzajacej do organizacji ptaszczyzny i kompozycji napie¢. Zeby to lepiej
zobaczy¢ trzeba moze Panstwu przypomnieé, ze kazda ptaszczyzna obrazu, w sposob
mniej albo bardziej wyrazny, zawiera w sobie pewne state elementy o okreslonym
znaczeniu. Na przyktad kazda ptaszczyzna, przede wszystkim za$ prostokgtna, ma o$
pionowa 1 pozioma, ktdre dzielg obraz na lewg 1 prawa strong oraz gore i dot. Te czte-
ry ¢wiartki, to sg cztery elementy ptaszczyzny obrazu o zupelnie odmiennych konota-
cjach emocjonalnych i tresciowych. Gora zawsze kojarzy si¢ nam z lekkoscia, z nie-
bem, dot z cigzkg ziemia, pozioma o$ z horyzontem — zawsze jesli to nie jest pejzaz.
Prawa strona jest aktywna ze wzgledu na wigkszg dynamike prawej reki, lewa strona
jest wycofywaniem si¢, dyskretniejsza, bardziej powsciggliwg postawg w stosunku do
pldtna i Swiata przez nie przedstawionego lub symbolizowanego. O tym i innych pod-
stawowych elementach formy malarskiej niezwykle interesujgco mowi Rosjanin Wa-
syl Kandynski, inny przedstawiciel swiatowej awangardy lat migdzywojennych, w
ksigzce zatytutowanej Punkt i linia a ptaszczyzna. Wracajac do obrazu Teresy Tysz-
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kiewiczowej, zwr6¢my uwage na to, ze kazda z jego ¢wiartek, na ktore dzielg ptotno
obie gtéwne osie obrazu, jest inaczej zbudowana — lewa dolna, najmniej aktywna, jest
zupelnie pusta; prawa gorna, na ktorej najwiecej dzieje sie, jest najbardziej drama-
tyczna; lewa gorna i prawa dolna sg duzo dyskretniejsze, ale i one sa migedzy soba
ciekawie zréznicowane. Te cztery ¢wiartki tworzg podstawowy kontrast formy, ktory
umozliwia organizacje obrazu, modyfikuje zintensyfikowany gest reki kierowany gra
nie§wiadomosci, poddany dziataniu intuicji. Taka organizacja obrazu powstaje w
oparciu o naturalne niejako warto$ci wyrazowe, ktdre sg zawarte w elementarnej kon-
strukcji samej powierzchni ptétna. Kiedy przyjrzymy si¢ teraz mniejszym i nie tak
ukrytym elementom obrazu, zobaczymy innego rodzaju zréznicowanie, mianowicie
kontrast linii pionowych, poziomych i ukosnych. Te trzy elementy linearne wspotdzia-
laja w budowaniu stosunkow przestrzennych, a nawet kiedy nie ma w obrazie pionu i
poziomu, sam skos, w zestawieniu z pionowym i poziomym brzegiem obrazu, silnie
sugeruje przestrzen przez swa analogie do perspektywy zbieznej. W analizowanym
przez nas obrazie widzimy w zasadzie linie proste nastawione do siebie pod r6znym
katem i sugerujace przestrzen, w ktorej od czasu do czasu pojawiaja si¢ tuki. To jest
jeszcze jeden kontrast formy, tu dopiero jakby niesmialo wprowadzony. W p6zniej-
szych obrazach Teresy Tyszkiewiczowe] przeciwstawienie tuku i kola stanie si¢ za-
sadniczym kontrastem formalnym, gtéwnym tematem kompozycji.

Przezrocze 13. Bez tytutu (okoto 1965 r.)
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Takze o nastgpnym obrazie (przezrocze 13) mozemy powiedzie¢, ze sklada sie
z horyzontu, géry i dotu. Jest to jednak ciekawe odwrdcenie sytuacji normalnej dla
pejzazu, Swiadome jej zaprzeczenie, poniewaz to nie jest zwyczajny pejzaz. Przy-
zwyczajeni jeste§my do tego, ze dot jest ciezka ziemia, a 1zejsze niebo jest u gory —
tu za$ jest odwrotnie. Gora jest ciezka i ciemna, a dot jest lekki i jasny; jest tak za$
dlatego, poniewaz to nie jest ilustracja zwyktego uktadu elementow pejzazowych.
Wprawdzie i tu kompozycja jest oparta o lini¢ horyzontu, lecz cato$¢ jest wyraznie
potraktowana antynaturalistycznie. Jest to wazny zabieg kompozycyjny w kazdym
malarstwie abstrakcyjnym uwolniony z funkcji opisywania naturalistycznego $wia-
ta. W tym obrazie Teresy Tyszkiewiczowej zostat bardzo §wiadomie zastosowany.

Syt

Przezrocze 14. Kompozycja 111, 1966

A oto inny obraz (przezrocze 14) z tego samego okresu. Kontrast formy, o
ktorym caly czas staram si¢ mowic¢, polega na zestawieniu szerokich, poziomych
linii, jakby kolejnych plandéw jakiej$ przestrzeni, z drobnymi elementami towa-
rzyszacymi i jednym duzym zawijasem, ktory nabiera specjalnego znaczenia tak-
ze 1 dlatego, ze jest jedyny. Wydaje mi si¢, ze on decyduje o dramaturgii obrazu i
utrzymuje go w stanie napigcia. Gdybysmy go zakryli, usuneli lub wyobrazili
sobie, ze go nie ma, pozostatloby tylko do$¢ nudne powtorzenie tego, co juz weze-
$niej byto widoczne. To wszystko, co si¢ zjawia, te wszystkie poziomy oraz to-
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warzyszace im drobne elementy stuza wydobyciu tej jednej linii, tego swobodne-
go gestu wpisanego w bardzo zarchitektonizowang budowe catego obrazu.

W nastepnym obrazie (przezrocze 15) wida¢ wyraznie, ze forma jest oparta
na kontrascie miedzy tukami i prostymi liniami, przewaznie uko$nymi, z wyjat-
kiem jednej linii dzielacej kompozycje na dwie czgéci, moze do ukazania rdznicy
pomigdzy lewa a prawa potowa ptdtna. Roznig si¢ ona zar6wno w wyrazie, jak i
w sposobie budowania przestrzeni. Pewnie przez to lewa strona przybliza sie ku
nam, a prawa oddala, otwiera na dalekie plany. Takze i tu zreszta Panstwo moga
zauwazy¢ cztery ¢wiartki utworzone przez jeden podzial pionowy i drugi pozio-
my, lekko zaktécony przez dwa skosy po lewej stronie. Takze i w tym obrazie
lewa dolna ¢wiartka jest pusta, co nie musi by¢ wykoncypowane i moze wynikac
z intuicyjnego rozumienia wewnetrznej budowy plaszczyzny obrazu — lewa stro-
na i dot wyrazaja ucieczke do tytu i bojazn. Wszystko, co prezentuje aktywnosé
symbolizowane jest przez prawa strone, czyli marsz do przodu i przez spojrzenie
w gore — taka jest nasza naturalna aktywnos$¢ zyciowa.

A oto, moim zdaniem, jeden z najpickniejszych obrazow Teresy Tyszkiewi-
czowej; (przezrocze 16) wisi w naszym t6dzkim Muzeum Sztuki i jest ozdoba tej
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Przezrocze 16. Slepe drogi VII, 1970
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kolekcji, zestawiony z dzietami artystow z catego §wiata, Swieci tam, jak tajem-
nicza gwiazda. Widzimy w nim delikatne przypomnienie istnienia pionéw i po-
ziomo6w jako odniesienia uwidoczniajacego odejscie od tych rygoréw. Nabiera on
dziwnej dramaturgii przestrzennej przez kontrast miedzy drobnymi elementami,
uszeregowanymi w poziome rytmy, i paroma duzymi i grubymi liniami. Patrzac
na ten obraz, mozemy sobie wyobrazi¢ rdzne rzeczy i w zasadzie nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby$Smy to robili. Jednakze malarz podczas pracy nie stara sig
przedstawi¢ ani swojego wyobrazenia, ani niczyjego innego, tylko buduje formeg
zdolng pobudzi¢ wyobraznie do aktywno$ci. Nasza aktywno§¢ duchowa i nasze
sumienie sa pobudzane przez kazda dobra sztuke i to ona pozwala nam zdawac
sobie sprawe¢ z naszego losu i godnie stawiac¢ czota przeciwnosciom i dolegliwo-
sciom zyciowym. Ten obraz jest jednym z najpigkniejszych przyktadéw wyjat-
kowej formy modlitwy, jaka jest obraz — dla Teresy Tyszkiewiczowej z pewno-
$cig byl uzasadnieniem zycia, odwaznym postawieniem problemow etycznych —
moralnej odpowiedzialnosci za swoja, a takze i nasza ludzka egzystencje. Jest to
takze jeden z najpigkniejszych symbolow wolnosci cztowieka.

Podobnie i w nastepnym obrazie z 1970 r. (przezrocze 17) wyraznie widac,
ze idzie tu o kontrast przewazajacych w obrazie pozioméw — niektoére z nich sa
rysowane bardzo rygorystycznie, pod linijke, inne wymykaja si¢ tej sztywnosci
przez to, ze sa rysowane odrecznie — z kilkoma tukami. Poziomie linie symbolizu-
ja, by¢ moze, przeptywanie zycia, mijanie wszystkiego; kilka tukéw to jakby parg
naszych préb zrobienia po drodze, w tym przemijaniu, czegos, co by nas w tym
zyciu utwierdzilo, co byloby sladem naszej egzystencji.

A oto inny obraz z tego samego 1970 r. (przezrocze 18), bardzo podobnie
zbudowany, jeszcze bardziej oszczgdny, prawie pusty. Tu przypomina si¢ dyrek-
tywa Strzeminskiego, ktora staral si¢ nam, studentom, wpoi¢: minimum formy —
maksimum tresci!

Trzeci obraz z tego samego roku (przezrocze 19) jest rbwniez bardzo pigkny i
oszczedny. Jego reprodukcja zdobi oktadke katalogu ostatniej 1odzkiej wystawy
Teresy Tyszkiewiczowej. Podobnie jak poprzedni, oparty jest o parg prawie pozio-
mych, swobodnie narysowanych, grubych linii (z nich niektore nieznacznie prze-
chodza w tuki) i kontrastujace z nimi cienkie, odrecznie rysowane krzywe. Drama-
tyczne spigcia miedzy tymi paru liniami buduja wszystko, co jest tre$cig obrazu.

Takze i ten duzy obraz (przezrocze 20) z tego samego czasu jest nowa wersja
linii prostych polaczonych z tukami, rytmicznie powtdrzonych, nowa odmiang
kontrastu grubych form linearnych z cienkimi liniami.

Ten obraz (przezrocze 21) powstat 10 lat pozniej i jest chyba wlasnoscig na-
szego muzeum, tylko nie wystawiony. Jest to gesta struktura, siatka przestrzenna
linii prostych, grubszych i ciefiszych, w ktorej gdzieniegdzie pojawiajg si¢ tuki
wygladajace, jak anielskie skrzydta. Na tle sztywnych konstrukeji, przypominajg-
cych wielkomiejski pejzaz, zaskakujg nas swa odswigtnoscia.
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A oto przyktad obrazu z pdznego okresu tworczosci Teresy Tyszkiewiczowej
(przezrocze 22). Troche przypomina wczesniejsze obraz, blizej zwigzane z malar-
stwem gestu. Nie znaczy to jednak, ze jest pozbawiony konstrukcji, co nasze
wprawione oko moze z tatwoscia dojrze¢. Gdyby kto$ chcial w nim widzie¢ na
przyktad zimowy pejzaz, nie mylitby si¢ pewnie. Co$ takiego mozna na ziemi
zobaczy¢. Ten rysunek nie jest jednak ilustracja zadnego konkretnego pejzazu.
To jest przede wszystkim pejzaz w naszej duszy, zima, czy wiosng — jest wspo-
mnieniem pejzazu i suma wszystkich pejzazow.

Wyswietle teraz panstwu pare innych obrazéw malarki z ostatniego okresu
jej zycia (przezrocza 23, 24, 25, 26) w celu zilustrowania na innych przyktadach
tego, o czym poprzednio mowiliSmy. Ostatni z zademonstrowanych przed chwila
jest pieknym przyktadem wariacyjnej odmiany poprzednio omawianych schema-
tow kompozycyjnych. Zamiast szeregu pionowych linii widzimy je jakby per-
spektywicznie nachylone, a obok nich dwa poziomy i jeden energiczny tuk spina-
jacy calg kompozycje, ktora bez niego pewnie rozleciataby si¢. Luk buduje ten
obraz nie tylko przez to, ze kontrastuje z liniami prostymi, umieszczonymi w polu
obrazu, ale takze przez to, ze jest w energicznej opozycji do czterech bokoéw ptotna.

AN

/

/

Przezrocze 26. Slepe drogi, 1989
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Na zakonczenie pokazg Panstwu jeszcze dwa obrazy (przezrocza 27, 28). Dru-
gi z nich, z 1989 r., oparty jest o linie uko$ne i podwojng linig-wstege oraz mocniej
zaakcentowane krétkie linie na §rodku obrazu, budujace potrdjny, nieparzysty ak-
cent, ktory kontrastuje z podwojng linig wstegi i1 czterema bokami obrazu, wnosza-
cymi warto$ci parzyste. Przewijajaca si¢ przez obraz wstega jest by¢ moze droga,
moze rzeka — by¢ moze... Kazdy ma prawo zinterpretowa¢ to po swojemu — dla
mnie to symbol drogi duchowej i rzeki czasu, w ktorej jesteSmy zanurzeni.

Tworczo$¢ Teresy Tyszkiewiczowej jest, moim zdaniem, najwybitniejszym
osiagnieciem srodowiska todzkiego po Wiadystawie Strzeminskim, ona za§ sama
najciekawsza osobowoscig artystyczng w tym miescie. Jej malarstwo zastuguje
na o wiele wigksze uznanie i popularno$¢ ze wzgledu na jasnos¢ koncepcji, pro-
stote Srodkdw i bezkompromisowo$¢, z jaka artystka realizowata wiasne idee
artystyczne. Korespondowaly one z tym wszystkim, co dziato si¢ na §wiecie; nie
byly jednak odbiciem modnych pradow, lecz wlasnym, oryginalnym wktadem w
nowoczesna sztuke w Polsce. Teresa Tyszkiewiczowa jest druga po Strzeminskim
i réwnie potgzng duchem osobowos$cig w tym Srodowisku malarskim. Szczesliwie
uzupetnia ona konstruktywistyczng sztuke Strzeminskiego o niestychanie wazny
element w zyciu kazdego cztowieka i w zyciu artysty — intuicje i glebokie pokta-
dy nie§wiadomosci, do ktorej nie mamy dostepu przez nasz skromny intelekt, lecz
tylko przez symbole natadowane silnymi emocjami. Umyst trzeba pielegnowac i
nim postugiwac sie, jest to jednak za mato do wyrazenia petni naszej duchowosci.
Teresa Tyszkiewiczowa ukazuje nam, jak mozna harmonijnie potaczy¢ pewna
mys$l konstrukcyjng z napigciem wynikajacym z u§wiadomienia sobie zywych
zrodet wyobrazni tryskajacych z nie§wiadomego zycia duchowego.



