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ANTYPEDAGOGIKA WOBEC PEDAGOGIKI

Termin antypedagogika nasuwa z koniecznos$ci skojarzenia negatywne. Ko-
jarzy si¢ z jakas$ szkodliwo$cig lub przynajmniej nicudolnoscig na polu wycho-
wania. W rzeczywisto$ci rzecznicy owego nowego ruchu wychowawczego moc-
no akcentujg fakt, ze antypedagogika nie jest antyteza zdrowej pedagogiki, ale
jawi si¢ jako poglebiona §wiadomo$¢ spraw wychowania. Jest nowym spojrze-
niem z ,,drugiej strony”, a wigc ze strony dziecka na t¢ samg rzecz postrzegana
dotad jedynie z pozycji cztowieka dorostego. Jest wigc antypedagogika nowym
spojrzeniem na sprawy wychowania. Spojrzenia jednak moga by¢ roézne: od bar-
dzo rewolucyjnych do bardziej pojednawczych, nawigzujacych ewolucyjnie do
bogatej przesztosci tejze dyscypliny wiedzy.

Czy zatem antypedagogika to gtdéwnie negacja, kontestacja, zagrozenie dla
dotychczas uprawianej pedagogiki — czy tez pewna kontynuacja, ale na nowych
podstawach? Najogolniej mozna by okresli¢ antypedagogike jako alternatywna
koncepcje radykalnej zmiany wychowania, zdgzajaca nie tylko do przekreslania
dorobku pedagogiki, ile do ,,przekraczania granic wychowania”'. Mimo iz anty-
pedagogika jest stosunkowo nowym zjawiskiem w $wiecie refleksji nad wycho-
waniem, to odnotowa¢ mozemy w ramach tego ruchu rdézne postulaty i tezy
tkwigce swymi korzeniami w pajdocentrycznych hastach lansowanych ongis
przez ,,nowe wychowanie”.

Mowigc o ,,nowym wychowaniu”, nie sposob pomina¢ gtownych prekurso-
réw 1 inspiratoréw tegoz kierunku w pedagogice, jakimi byli Jan Jakub Rousseau,
Jan Henryk Pestolozzi czy Ellen Key, Maria Montessori badz Janusz Korczak.

Pomimo znacznego powinowactwa ideowego wspomnianych wyzej prekur-
sorow ,,nowego wychowania” modnego ongi$ kierunku z poczatku XX wieku i
tworcow antypedagogiki z konca naszego wieku — ci ostatni kategorycznie odze-
gnujg si¢ od przesztosci pedagogicznej tgcznie z piewcami pajdocentryzmu ,,no-
wego wychowania”. Trafnie o powigzaniach i réznicach tych dwoch opcji wy-
chowania pisze ks. Mariusz Sicinski w swej pracy magisterskiej z dziedziny pe-

"Por. B. Sliwerski, Przekraczanie granic wychowania. Od ,,pedagogiki dziecka” do anty-
pedagogiki, £.6dz 1992.
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dagogiki. ,,Niedozwolone zatem byloby utozsamienie w zupetnos$ci pogladow J.
J. Rousseau i innych wspomnianych z refleksja antypedagogow. Nie da si¢ jed-
nak ukry¢, ze w dorobku wyzej wymienionych znajduja si¢ tezy, ktore sa nie tyl-
ko zbiezne z antypedagogika, ale i wzmacniaja jej argumentacje. Oni bowiem
poruszali kwesti¢ wychowania zgodnego z naturalnymi dgzeniami dziecka, wol-
no$ci jako podstawowej kategorii samorealizacji czy tez odpowiedzialno$ci za
siebie jako drogi do samostanowienia. Mozna zatem wysuna¢ teze, iz antypeda-
gogika, pomimo tego ze jest nowatorskim ruchem, podstawy swe buduje jednak
na porazkach i niepowodzeniach wczesniejszych teorii pedagogicznych. To na-
tomiast rozniac ja nie odrywa jej weale od przesztosci”?.

Niektorzy wiaza geneze antypedagogiki z buntem mtodziezy amerykanskiej
w latach szes$¢dziesiatych i siedemdziesigtych naszego wieku, gdy oskarzano glo-
balnie $wiat ludzi dorostych za wszelkie zto w §wiecie polityki, gospodarki, spo-
lecznej realizacji, jak rowniez wychowania za stworzony przez tychze dorostych
swiat peten konfliktow, nienawisci, ustawicznych wojen, znerwicowania, goracz-
kowej pogoni za pieniadzem i nienasyconej zadzy pomnazania dobr materialnych
w sposob niekontrolowany i absurdalny (por. ruch hippisow).

Podloze zatem tego ruchu wedlug jego przedstawicieli i zwolennikéw ma
swoj fundament nie tylko w przestankach edukacyjnych, ale jest ogolniejszej
natury filozoficzno-kulturowo-spoteczne;j.

Uwzgledniajac obszar samej juz pedagogiki, ruch ten zrodzit si¢ jako wyraz
sprzeciwu wobec dotychczasowej omnipotencji na polu wychowania i wszech-
wladnego myslenia i dziatania pedagogow traktujacych dziecko jako bierne two-
rzywo do charakterologicznej obrobki. Pedagogika tradycyjna byta — zdaniem jej
krytykow — realizacja pewnych zamierzen na ,,zamoOwienia spoteczne”. Owe
»zamowienia” wyptywaly nie tyle z aspiracji, potrzeb i dazen narodu, ile raczej z
politycznych doraznych zapotrzebowan rzadzacej partii, jej ideologii czy nacjo-
nalistycznych tendencji.

Ludzkos$¢, zdaniem rzecznikoéw antypedagogiki, dokonata badz dokonuje
wyzwolenia cztowieka na tle rasowym. Dokonuje si¢ wyzwolenie kobiet na kan-
wie dyskryminacji plci. Dazy si¢ do uszanowania i tolerancji réznych wyznan
religijnych. Lansuje si¢ wolno$¢ stowa, mysli, przekonan, ale $wiat ludzi doro-
stych ciggle utrzymuje dominacje nad dzieckiem czy ,,matolatem”. Niepetnoletni
nie maja praw, sa ciagle zmuszani, by stawac si¢ takimi, jakimi ich chce widzie¢
spotecznos¢ dorostych. Antypedagogika rezygnuje wtasnie z celowego wywiera-
nia wptywu wychowawczego na nieletnich. Podkresla prawa dziecka. Wedtug
rzecznikdw tego ruchu dorosli nadal urzadzaja swiat wedlug swoich opcji i inte-
resoOw. Nieletni sg dalej traktowani jako ostatnia mniejszo$¢ na $wiecie. Mimo
wielu deklaracji o prawach i godnosci dziecka sg ciggle traktowani jako przed-

2Ks. M. Sicinski, Konfrontacja antypedagogicznej koncepcji Hubertusa von Schoenebecka
z chrzescijanskq pedagogikq egzystencjalng, Warszawa—+1.6dz 1996, s. 20-21.
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miot opieki 1 manipulacji ze strony dorostych. ,,Deklaracja Praw Dziecka ONZ z
roku 1959 — pisze Lewin — przy calym jej niewatpliwym znaczeniu, ma jednak
charakter jednostronny, protekcjonistyczny. Ujmuje zagadnienie praw dzieci wy-
lacznie w kategoriach opieki, jaka doro$li powinni zapewni¢ dzieciom. Okazuje
si¢ — 1 jest to zjawisko paradoksalne — ze rozwoj form opieki oznacza najczesciej
jeszcze wicksze uzaleznienie dziecka i ograniczenie jego praw™”.

O te prawa dziecka szczegdlne boje tocza dzi§ rzecznicy antypedagogiki. Ale
wiasnie kim sa ci wspodtczesni bojownicy o prawa dziecka i o nowa posta¢ peda-
gogiki, przekornie nazwang antypedagogika?

Cho¢ w réznych krajach (Stany Zjednoczone, Niemcy, Francja, Szwajcaria,
Polska) zaré6wno sama nazwa, jak i treSciowa zawarto$§¢ nowej idei pojawily sig
w roznych niezbyt od siebie odlegltych terminach, idac za Hubertusem von
Schoenebeckiem, gtownym dzi$ protagonista tegoz ruchu, za dat¢ narodzin anty-
pedagogiki uwaza si¢ rok 1975, rok ukazania si¢ publikacji Ekkeharda von
Braunmiihla Antypedagogika. Studium o zniesieniu wychowania. Sam tytul — jak
widzimy — bardzo prowokacyjny. Wedtug E. von Braunmiihla obecna teoria i
praktyka pedagogiczna to spisek generacji dorostej przeciw dzieciom, ujarzmia-
nie ich w tym celu, by moc skuteczniej i w peini wlada¢ tym ,,ludem matych i
stabych”. Skrajne podejscie Braunmiihla do wychowania prowadzi, z jednej stro-
ny, do generalnego potepienia wychowania czlowieka, z drugiej za$, wychwala
moce i potegi wolnej jednostki. Antypedagogika w jego ujeciu nie przeciwstawia
si¢ ksztalceniu ani nauczaniu, ale wychowaniu rozumianemu jako wymog for-
mowania osobowosci drugiego cztowieka i okreslenie mu celow i strategii zycia.

Tradycyjna pedagogika bazowala na owej zasadzie: ja (dorosty) wiem lepiej
niz ty (dziecko) co dla ciebie jest dobre. W imig¢ tej zasady doro$li roscili sobie
prawo formowania osobowos$ci dziecka. Antypedagogika natomiast, zwlaszcza w
radykalnym ujeciu Braunmiihla, postrzega dziecko jako kogos, kto juz z chwila
przyjsécia na $wiat jest suwerennym podmiotem. Dziecko jest juz kims, kto ma wta-
sng niewymienialng osobowos¢ oraz specyficzny sposob obcowania ze swoim oto-
czeniem: ,,Psychika noworodka jest centrum orientacji i zrodtem aktywnosci, ktore
od samego poczatku dysponuje prywatna, autonomiczng energia whasnego Ja”*.

Dzieci, wedtug Braunmiihla, sg aktywnie uczacymi si¢ podmiotami, ktore
dysponujag wewngtrznymi mechanizmami sterowania ich rozwojem. Sg one dla
samych siebie instancjg, ktora decyduje i stanowi o wtasnym rozwoju. Dziecko
jest osoba, ktora najlepiej wie, co jej jest do rozwoju potrzebne. Samorozwoj
dzieci na bazie wlasnych sit zachodzi wowczas, kiedy §rodowisko odpowiada na
ich potrzeby i troszczy si¢ o to, aby nie byly na nie skierowane jakiekolwiek od-
gorne, autorytarne oddziatywania wychowawcze mogace spowodowac ,,skrzy-

3Por. A. Lewin, Czy dziecko ma prawa, [w:] Antypedagogika wobec pedagogiki, (masz.)
16dz 1994, s. 5.
“Por. E. von Braunmiihl, Zeit fiir Kinder-..., rozdz. 11, Frankfurt am Mein 1978.
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wienie indywidualnej linii rozwojowej dziecka”. Doro$li maja jedynie zwracac
uwage na to, by jak najlepiej mogli by¢ przydatni dzieciom, ktére jednak same
decyduja o okolicznosciach swego rozwoju. Najwazniejsza wiasciwoscia ludzka
jest zdolnos¢ do wewnetrznej wolnosci.

Dzieci zatem nie sg istotami, ktore musza by¢ wychowywane. Sa one istotami
uczacymi si¢, co wcale nie oznacza, iz uczenie si¢ jest egzystencjalng konieczno$cia
kazdego cztowieka, ale u dzieci jest ona niezwykle silna i naturalna. Uczenie si¢
musi by¢ tozsame z podporzadkowaniem. Nie powinny one zatem by¢ traktowane
jak osoby, ktore trzeba przygotowywac do przysziego zycia, lecz jak istoty, ktore tu
1 teraz w sposob naturalny i1 samostanowiacy zyja i ucza si¢. Jezeli wiec antypeda-
gogika 7zada radykalnego odrzucenia wychowania, to dlatego, iz jest ono czynni-
kiem zagrazajacym zdolnos$ci do samostanowienia, warunkowaniem rozwoju dziec-
ka ukierunkowanym na planowe niszczenie jego podmiotowosci. Kazdy zamierzo-
ny akt pedagogiczny staje si¢ — zdaniem Braunmiihla — depersonalizacja, zniewo-
leniem i ,,matym mordem jego psychiki i osobowosci””.

Dopiero 13 lat p6zniej, po opublikowaniu swego rewolucyjnego w kwestii
wychowania dziela, podatl Braunmiihl nastgpujaca definicj¢ antypedagogiki: ,,An-
typedagogika jest teorig oporu wobec wychowania; jest teorig teorii wychowania.
Jest ona teoretycznym obaleniem teorii wychowania”®.

Po Braunmiihlu najbardziej decydujacy wplyw na demaskatorsko-rewo-
lucyjny nurt antypedagogiki miata Allice Miller — psychiatra ze Szwajcarii. Dzig-
ki wieloletniej praktyce psychoterapeutycznej ujawnita w swoich raportach
»hiszczycielska role wychowania”, przypisujac mu niejako dziedziczne dyskry-
minowanie dzieci przez dorostych i czesto wpedzanie ich w znerwicowana egzy-
stencje. Wychowawcy najczesciej nie zdaja sobie sprawy z powyzszej determina-
cji, s bowiem szczerze przekonani, iz dzialaja w interesie dziecka i dla jego do-
bra. Allice Miller kategorycznie odzegnuje si¢ od naturalistycznej pedagogiki
J. J. Rousseau — wydaloby si¢ tak bliskiej czy wrecz spokrewnionej z antypeda-
gogika. ,,Moja postawa antypedagogiczna nie zwraca si¢ przeciw okre§lonemu
rodzajowi wychowania, lecz przeciw wychowaniu w ogole, takze przeciw wycho-
waniu antyautorytarnemu |[...] pedagogika Rousseau jest w najglebszym sensie ma-
nipulatorska. Przyznaje on wolnoé¢, aby dzieki temu moc lepiej wychowywaé””’.

Dzi$ za najbardziej znaczacego przedstawiciela antypedagogiki uwaza si¢
Huberta von Schoenebecka. Reprezentuje on obok rewolucyjno-kontestacyjnego
nurtu (Braunmiihl) czy radykalnie emancypacyjnego kierunku (Miller) bardziej
pojednawczy z tradycyjna pedagogika kierunek, okreslany jako romantyczno-
-idealizujacy nurt antypedagogiki.

>E. von Braunmiihl, Antipedagogik. Studien zur Abschaffung der Erziehung, Weinheim
und Basel 1975, s. 123.

®E.von Braunmiihl, Zeit Fiir Kinder..., s. 82.

"Por. B. Sliwerski, dz. cyt., s. 9.
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Schoenebeck oprocz fundamentalnego dzieta Braunmiihla, podaje jako istot-
ne zrodlo inspiracji antypedagogiki bogaty dorobek ruchu praw dziecka oraz
wktad psychoanalitycznych i1 socjologicznych badan nad dziecinstwem, gdzie
czesto dotychczasowg pedagogike okresla si¢ mianem ,,czarnej pedagogiki”.

Hubertus von Schoenebeck swa koncepcje antypedagogiczng wigze z nowy-
mi odkryciami psychologii humanistycznej (C. Rogers, A. Maslow). To dzigki
tym psychologom stato si¢ mozliwe nowe spojrzenie na cztowieka, jego nature,
charakter relacji z otaczajacym §wiatem. Idac za ich doktrynalnymi zatozeniami,
Schoenebeck postrzega nature ludzka jako element konstytucyjny cztowieka,
ktory nalezy rozwijaé, uzewnetrzniaé, nie za$ ujarzmiaé. Jedynie uprawnione
podejscie do dziecka to nie dyrygowanie nim, dyktowanie mu jak ma si¢ zacho-
wywacé, ale wspolbrzmiace z jego dazeniami sugestie na drodze empatii, a wiec
wczuwania si¢ w sytuacje drugiego cztowieka przez mitos¢.

Na takim rozumieniu czlowieka zarysowuje si¢ rowniez odmienny sposob
podejscia Schoenebecka i jego antypedagogiki do dziecka. Zrezygnowat on zu-
petnie w kontaktach z dzie¢mi z jakichkolwiek wczesniejszych zalozen nauko-
wych i uprzedzen dorostych. Pragnie odnies¢ si¢ do dziecka jako rownoprawnego
1 rownouprawnionego partnera. Wedlug tegoz autora relacje dorostych z dzie¢mi
nie powinny przybiera¢ jakiegokolwiek rodzaju wertykalizmu goéra — do6t czy nad
— pod. Przyjecie a priori plandw, zamierzen i ambicji zwigzanych z dzieckiem — a
tym bardziej przygotowywania dla niego rol, drog zycia czy odpowiedniej szkoty,
nawet w skrytosci zywione nadzieje, ze bedzie kiedy$ znaczacym w spoleczen-
stwie cztowiekiem — to wszystko nie jest juz mitoscig i respektowaniem wolnos$ci
dziecka w rozumieniu antypedagogiki. Dziecko winno mie¢ podstawowe prawo
bycia soba. ,,Potrzeba nam dzisiaj zdolnosci do rozumienia sensu i interpretacji
swiata drugiego cztowieka, umiejetnosci do uznania ich za prawidlowe dla niego,
zanim przeciwstawimy temu nasz sens i bedziemy szuka¢ mozliwej do zaakcep-
towania dla obu stron formy wspoétzycia. Empatia jest owym waznym kluczem do
rozwiazania tego zagadnienie™®.

Nowy rodzaj relacji rownoprawnej miedzy dzieckiem a dorostym wymaga
wedlug Schoenebecka tego, aby byla ona usankcjonowana przez nowy model
prawa. Projekt ustawy, ktora uczciwie chce potraktowac dziecko, musi wygladac
inaczej. Powinna przede wszystkim anulowaé wszystkie prawa do dziecka oraz
potraktowac dziecko jako podmiot, a nie przedmiot prawa. Prawo do dziecka nie
jest przeciez nikomu dane. To samo odnosi si¢ do sytuacji wychowawcze;j.

Podwazajac w ten sposob ide¢ poddanstwa prawnego i edukacyjnego, Schoe-
nebeck stwierdza definitywnie, ze dziecko nie istnieje ani dla swoich rodzicow, ani
dla spoteczenstwa, lecz dla siebie. Relacje rodzinne, spoteczne winny by¢ dopiero
wynikiem wiasciwej relacji dziecka do samego siebie. Istnieje wiele wyjasnien na-
tury historycznej, biologicznej, psychologicznej i spotecznej, z powodu ktérych

8 H. von Schoenebeck, Adntypedagogika w dialogu, Krakow 1994, s. 19.
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odmawia si¢ dzieciom praw czlowieka. Pomimo jednak czasami przekonywujacej
argumentacji tych stwierdzen, nikt nie powiedziat, ze tak musi by¢. Nie ma na to
zadnych ostatecznych i wigzacych dowodow. Wobec powyzszego, mozna zasadnie
stwierdzi¢, iz prawa ludzkie winny przystugiwaé wszystkim, ktorzy przynaleza do
ludzkiego gatunku. Dla Schoenebecka, w kwestii praw absolutnie przystugujacych
czlowiekowi ze wzgledu na jego istotg, nie liczy si¢ to, czy daje si¢ je dzieciom czy
dorostym. One po prostu si¢ dzieciom naleza, z nimi si¢ dziecko rodzi. Prawa te
nadto sg nadrzedne w stosunku do spoteczenstwa i wladzy, a takze uprzednie do
nich. Powotaniem panstwa nie jest ich taskawe przyznawanie, lecz gwarantowanie i
chronienie. Jest ono zobowigzane do realizacji wspolnego dobra, jakim jest dobro
bytu osobowego, bez jakiegokolwiek réznicowania cztowieka na fazy rozwojowe.
»Skoro godno$¢ ludzkiej osoby stanowi uznang podstawe prawa i skoro cztowiek w
swych aktach decyzyjnych jest suwerenem, to w aspekcie swego osobowego dzia-
ania (poznania, mitosci, tworczosci, wolnych decyzji osobowych) jest niezalezny i
sam tylko — mimo spolecznych nakazow i zakazoéw — moze i powinien aktualizowac
swe potencjalnosci przy pomocy spoteczenstwa”’.

Prawo dziecka do samorealizacji sprzeciwia si¢ wyraznie uktadom patriar-
chalnym, jakimi sa nadal nacechowane wzajemne relacje: rodzice — dziecko,
uczen — nauczyciel, wychowanek — wychowawca. Nie chodzi przy tym o zerwa-
nie jakiejkolwiek tgcznosci czy komunikacji miedzy tymi stronami, lecz o ich
odpedagogizowanie, czyli zburzenie schematu lepszy — gorszy, dorosty — dziecko.
Im tatwiej przychodzi¢ bedzie wzajemne komunikowanie si¢ na drodze empatii,
tym wiecej bedzie mozna mie¢ informacji o sobie nawzajem. Im wigcej bedzie
zrozumienia, tym wiecej bedzie mitosci. A im wigcej bedzie pomiedzy ludzmi
mito$ci, tym pewniej zostanie osiagniety pokéj”'’. Zastapienie stosunkow peda-
gogicznych postawa dialogu otwartego na drugg osobe, implikuje zar6wno szacu-
nek dla drugiego, jak i dla samego siebie. Bo tylko taki dialog bedzie owocny, kiedy
naprzeciw siebie stang autentyczne osoby, z nie zaktéconym niczym nie umniejszo-
nym wilasnym ja. Zaufanie staje si¢ podstawowa wartosciag nowej relacji. Tak
przedstawiona relacja dialogu nie niweczy wigc jakiegokolwiek wplywu na siebie.

Wplywy zewnetrzne beda zawsze istnialy i byloby Zle, gdyby cztowiek od
nich si¢ izolowat. To co nalezy si¢ kazdemu cztowiekowi, w tym i dziecku, to
przede wszystkim delikatnos¢ w podejsciu do jego wnetrza. Schoenebeck sprze-
ciwia si¢ jakiemukolwiek wladczemu na nie wptywowi. O ile ingerencja ze-
wnetrzna jest wedlug niego zawsze dopuszczalna i winna by¢ stosowana tam,
gdzie jest taka koniecznos¢, o tyle ingerencja wewnetrzna jest traktowana jako
przemoc wobec drugiej osoby.

Przyjmujac zatem rownouprawnienia wszystkich osob, Schoenebeck wypra-
cowal, obok empatii, drugi istotny element swej pedagogiki, wspieranie zamiast

M. A. Krapiec, Suwerennosé... czyja” L6dz 1990, s. 53.
Por. H. von Schoenebeck, Kocham siebie takim, jakim jestem, Krakoéw 1994, s. 102.
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wychowania (unfterstiitzen statt erziehen). Podstawa wsparcia jest jego dobro-
wolno$¢. Pomiedzy partnerem relacji wsparcia istnieje jednoznaczny konsensus:
jeden z partnerow pragnie otrzymywac wsparcie, a drugi gotéw jest go udzielic.

Wspieranie ukierunkowane na realizowanie celéw dziecka nie jest porzuce-
niem dziecka, lecz przyblizeniem si¢ do niego. W tych nowych stosunkach mig-
dzyosobowych doro$li nie musza juz wiedzie¢ lepiej niz dzieci, co jest dla nich
dobre ani nie jest konieczne narzucanie tej wiedzy. Cho¢ zdarza si¢ czesto, ze
dorosty moze wiedzie¢ co$ lepiej od dziecka, to nie musi od razu przemieni¢ tego
w imperatyw. Moze on stara¢ si¢ raczej naprowadzi¢ na ten cel.

Wspiera¢ zamiast wychowywa¢ jest dla Schoenebecka tym uktadem spo-
lecznym, ktory dzieki wzajemnemu wspdtistnieniu spowoduje zerwanie z hierar-
chiczna tradycja i patriarchalna kulturg. Kto tak traktuje nowe obopdlne istnienie,
staje sie tym samym zwolennikiem idei poszanowania ludzkiego humanum od
momentu jego narodzin. W ujeciu zatem antypedagogiki w naswietleniu Schoe-
nebecka chodzitoby o to, by i$¢ jakby obok wychowanka, a raczej razem z nim,
zawsze gotowym do udzielenia mu pomocy w jego drodze. Jest przeciez stabszy,
mniej do§wiadczony, tatwiej ulega ztudzeniom, cho¢ moze i tatwiej niz dorosty
wyzbywac sie ich. Nie byloby to prowadzenie za rgke ani prowadzenie po swoich
sladach, ani wprowadzanie na droge juz wytyczona, a co gorsza zaprogramowang
— niemniej jednak byloby to w pewnym sensie wprowadzanie w zZycie.

Tak oto w ogromnym uproszczeniu przedstawia si¢ nowa koncepcja wycho-
wania w ujeciu antypedagogiki. Co sadzi¢ o tym nowym zjawisku w dziedzinie
wychowania? Jak kazdy nowy ruch podobnie i antypedagogika przechodzi pewne
zasadnicze fazy rozwojowe: I — rewolucji, Il — stabilizacji i sprawdzania w prak-
tyce nowych zatozen, Il — tworzenia teorii.

Antypedagogika znajduje si¢ — zdaniem interesujacych si¢ owym ruchem —
miedzy pierwszym a drugim stadium rozwojowym. Zaczgto si¢ od pajdocentrycz-
nych haset lansowanych przez ,,nowe wychowanie” — ale jak juz to wczesniej byto
sygnalizowane — wcale to nie znaczy, iz antypedagogika jest zwykla kontynuacja
czy rekonstrukcja zatozen pajdocentryzmu. To prawda, iz od dtuzszego czasu peda-
gogika znajduje si¢ w stanie permanentnego kryzysu, gldwnie normatywnego i
prakseologicznego, zwlaszcza za sprawg ogromnego zamgtu, jaki spowodowat dzi$
bardzo modny relatywizm i permisywizm moralny w dziedzinie praktycznych dzia-
fan oraz zamazywanie granic mi¢dzy dobrem i ztem, fatszem i prawda w dziedzinie
poznawczej. Nie mozna si¢ zatem dziwi¢, ze antypedagogika koniunkturalnie wy-
korzystata 6w zamet ideowy dzisiejszego stanu wiedzy pedagogicznej i dokonuje
krytycznej penetracji zatozen i dziatan tradycyjnej pedagogiki. Usituje wprowadzi¢
na nowe tory myslenie i dziatanie wychowawcze przekraczajace granice dotychcza-
sowych ustalen i zasad tejze dziedziny wiedzy. Probuje na nowo — nie po raz pierw-
szy — postawi¢ owe fundamentalne pytania:

— Czy mozliwe jest wychowanie cztowieka?

— Dlaczego mtody cztowiek musi by¢ wychowywany?
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— W jakim stopniu wychowanie respektuje dobro dziecka, a jakie obce wo-

bec niego interesy?

— Jakie sg granice oddziatywan wychowawczych?

— Kiedy wychowanie nie staje si¢ swoim zaprzeczeniem?

Na te podstawowe pytania antypedagogika udziela — jak widzieli$my — nie-
kiedy wrecz szokujacych odpowiedzi. To co dotad bylo uwazane za dobrodziej-
stwo kultury i cywilizacji — caty dotychczasowy dorobek pedagogiczny oraz dzia-
lania wychowawcze postrzegane jako dar spotecznosci dorostych dla wstepujacej
generacji — antypedagogika uwaza za mit, ktory jedynie sprawial poczucie samo-
zadowolenia dorostych z rzekomo spetnionego obowigzku obdarowania matola-
tow dobrami kulturowymi. Dobra te nie tyle byly przekazywane z racji na zapo-
trzebowanie wychowawcze, ile byly raczej kalkulacja $wiata dorostych, by za-
pewni¢ sobie btogi spokoj i bezpieczenstwo. Antypedagogika natomiast — jak
twierdzg rzecznicy tegoz ruchu — chce dobra samych dzieci, otwiera si¢ na praw-
de, a nie na polityke. Pragnie podejs¢ do dziecka w sposob bardziej partnerski,
proponujac zamiast narzuconych wzorcow i stylu wychowania — wolnos¢, row-
no$¢, przyjazn, samostanowienie i odpowiedzialnos¢.

Spor miedzy antypedagogika a pedagogika nie sprowadza si¢ do kontestowa-
nia wszelkich oddzialywan wychowawczych, (wyjawszy skrajne poglady niekto-
rych radykaléw wychowania), lecz tylko tych, ktore sa dzialaniami pseudowy-
chowawczymi. Mozna jako przyktad poda¢ manipulowanie i indoktrynacje dzia-
twy i mtodziezy w pedagogice socjalistycznej, dla ktorej celem nie bylo ksztatto-
wanie bogatszego czlowieczenstwa wychowankow, a formowanie cztowieka pro-
dukcji, ktory miat — niczym robot — pracowac dla przysztego raju komunistyczne-
go, ciagle oddalajacego sie, a takze przygotowanie wybranych do zasilania kadr
partyjnych w stuzbie przyjetej przez rezim, a jedynie slusznej i oficjalnie apro-
bowanej ideologii.

Zanegowanie oddzialywan wychowawczych, a wprowadzenie poje¢ wspie-
rania dydaktycznego — o czym mowi Schoenebeck — jest raczej rdéznicg seman-
tyczna, ktoéra nie pocigga za soba wigkszych réznic w praktyce. Wiadomo, iz
dziecko na skutek niedojrzatosci fizyczno-psychicznej zawsze bedzie potrzebo-
wato opieki, pomocy i wsparcia ze strony dorostych i oczekuje od nich wycho-
wawczych wskazan. Teorie o bezkrytycznym i niczym nieograniczonym rozwoju
dziecka w rzeczywistosci nie odniosty wigkszych sukceséw. To wiasnie otocze-
nie dorostych (zwlaszcza najbardziej dziecku bliscy i oddani, jakimi sa w nor-
malnych i1 zdrowych rodzinach naturalni rodzice) zapewnia dziecku nie tylko
opieke, ale utatwia orientacje, rozeznanie w tak waznych dziedzinach zycia jaki-
mi sg prawda i dobro. Dziecko nie przynosi na $wiat jakiego$ gotowego mechani-
zmu wewngtrznego pozwalajacego mu rozeznac co jest prawda, a co falszem — co
dobrem, co ztem. Tego wszystkiego musi si¢ uczy¢ zwlaszcza w pierwszych la-
tach swego zycia — i to wlasnie otoczenie dorostych, wspomagajac go, utatwia mu
te orientacj¢. Ta pomoc wychowujacego otoczenia malaje wraz z wiekiem az do
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zupetnego usamodzielnienia, gdy wychowanek osiaga taki stopien intelektualnej i
moralnej dojrzatosci, iz sam potrafi ocenié, co jest stuszne i godziwe. Wychowa-
nie zreszta osiaga swoj cel, gdy przechodzi w samowychowanie. Do tego wlasnie
celu winna zmierza¢ cata dzialalno§¢ wychowawcza, bez checi przedtuzania
owego procesu, co jak wiadomo powoduje zazwyczaj irytacje mtodocianych.
Wychowa¢ dziecko — jak pigknie mowi André Berge — to przede wszystkim nau-
czy¢ go, obywac si¢ bez nas. Ale zanim wychowanek osiagnie pewna dojrzatos¢
psychiczna, pozwalajaca mu na cho¢by wzgledne usamodzielnienie, to najpierw
potrzebuje pomocy i wsparcia bardziej do§wiadczonych. Dziecko samo zadaje
wiele pytan, by szybciej i skuteczniej likwidowac swa niewiedze. Pyta, bo darzy
zaufaniem tych, do ktorych zwraca si¢ o rdznoraka pomoc na plaszczyznie fi-
zycznej 1 duchowej. Uzyskuje te pomoc i réznorakie pouczenia i wyjasnienia,
dlatego rodzice w oczach matego dziecka sa istotami, ktére wszystko moga i
wszystko wiedza. Stad naturalny respekt i podziw, jaki wzbudzaja oni w swych
dzieciach. Tak rodzi si¢ spontaniczny, naturalny, silnie zakorzeniony w psychice
matego dziecka autorytet rodzicielski. Dotykamy tu bardziej istotnej sprawy roz-
nie ocenianej przez tradycyjna pedagogike i antypedagogike — sprawy autorytetu
w wychowaniu. Autorytet rodzicielski — sprzymierzeniec, czy gtdéwny winowajca
roznorakich skrzywien, deprawacji i zrodto wszelkich nerwic dziecigcych?

Autorytet i jego funkcja w wychowaniu réznie byt oceniany w historii pedago-
giki. Jedni uwazaja autorytet (obok mitosci) za istotny filar wychowania, inni dopa-
trujg sie w nim wrecz destruktywnej sity tamiacej, czy nawet niszczacej mioda i
tworzacg si¢ osobowos¢ dziecka. Pedagogika tradycyjna twierdzi wrecz, Ze nie ma
wychowania bez autorytetu. Mito$¢ i autorytet to dwa istotne filary prawdziwego 1
skutecznego wychowania. Oczywiscie 0w autorytet musi by¢ wsparty pewnymi
kwalifikacjami moralnymi i ozywiony miloscia, inaczej bedzie kruchy i sztuczny.
Nie moze to by¢ autorytet, a wlasciwie juz autorytaryzm budowany na strachu,
przemocy i terrorze, budzacy lgk i paralizujacy prawidtowy rozwdj dziecka.

Czasem w wychowaniu moga wystgpowac falszywe autorytety: dystansu,
pedanterii, moralizatorstwa, szantazu czy przeciwnie — przesadnej dobroci po-
zwalajacej dziecku na wszystko i spelniajacej wszelkie jego zachcianki, kumpel-
stwa, a nawet przekupstwa (cho¢ te ostatnie oznaczaja raczej kompletna rezygna-
cj¢ z autorytetu).

Dziecko poczatkowo — jak juz wspomniano — nie ma pelnego wlasnego roze-
znania, co jest prawdg lub falszem, dobrem czy ztem; t¢ pierwsza orientacje za-
rowno na planie poznawczym, jak i etycznym zdobywa poprzez odpowiednie
pouczenia rodzicow.

Postawa rodzicow 1 ich aprobata czy dezaprobata jest dlan tym nieomylnym
drogowskazem co jest godziwe i stuszne, a nadto spolecznie aprobowane i poza-
dane. Dziecko uczy si¢ rozeznawac te sprawy wedtug nastepujacego schematu:
wszystko co mowi tatu$ jest prawda, dlatego, ze mowi to tatus, podobnie i w
kwestii dobra. Autorytet rodzicow zastgpuje zatem dziecku kryterium prawdzi-
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wosci czy normy moralnej. Im wigkszy autorytet rodzicOw tym bardziej bezape-
lacyjnie sa akceptowane owe normy. Wewnetrzna — a wigc dobrowolna akcepta-
cja norm prowadzi najkrétsza droga do samostanowienia i autonomii osobowosci,
co stanowi kres wszelkich zabiegéw wychowawczych. Wychowanek wowczas
staje si¢ wychowawca dla samego siebie.

Tymczasem antypedagogika, jak i nowoczesny liberalizm probuje podwazy¢
wychowanie oparte na autorytecie i to w imi¢ wolnosci dziecka. Ot6z wolnose,
cho¢ jest niewatpliwym klejnotem natury cztowieczej, nie jest jaka$ wartoscia
bezwzgledng i absolutng. Prawdziwa wolno$¢ nie ma nic wspolnego z samowolg i
zachciejstwem. Jest rOwniez ograniczona takimi walorami, jak prawda i dobro,
zwlaszcza dobro wspolne uwzgledniajace wolno$¢ i prawa innych wolnych pod-
miotow. Wolno$¢ indywidualna musi respektowa¢ wolnos¢ innych i ja uwzgled-
nia¢ w swych relacjach. Moéwigc najogodlniej, wolnos¢ daje teren, na ktérym bu-
duje sie prawdziwe zycie i prawdziwe wychowanie, ale nie ona stanowi jego fun-
dament. Podstawg bedzie zawsze odniesienie mojej wolno$ci do wspolnoty i wta-
sciwe relacje miedzyludzkie. W czasach, w ktorych kwestionuje si¢ wszelkiego
rodzaju wigzy i zaleznoSci osobowe, oparte na prawdzie, sumiennosci, dobru
wspolnym, tendencja do wolnosci staje si¢ przesadna. Tym tendencjom wycho-
dza naprzeciw zwolennicy antypedagogiki, widzac w wolnosci dziecka najwigk-
$73 Szanse jego roZwoju.

Wiadomo, iz dziecko bardzo wczesnie manifestuje chg¢ samostanowienia i
niezalezno$ci, nie chce by¢ traktowane jak manekin i poprzez wczesnodzieciecy
upor i bunt (charakterystyczny zwlaszcza okoto trzeciego roku zycia) zaczyna
zdobywac coraz wiekszy zakres swej wolno$ci. Ale rowniez chce wiedzie¢, gdzie
s granice jego wolno$ci: co wolno, a czego nie wolno robi¢. Na kanwie réznora-
kich zadan dziecka nalezy zatem rozr6zni¢ prawdziwe i sluszne potrzeby dziecka
oraz zachcianki i kaprysy. Pierwsze spetni¢, drugim si¢ kategorycznie przeciw-
stawi¢. W takim ujeciu zakazy i odmowa sg réwniez wychowawcze, jak spehie-
nie slusznych zyczen dziecka. Nie wolno dziecku na wszystko pozwalac. W
prawdziwym wychowaniu do korzystania z wolnosci obowigzywa¢ winna ta stara
dewiza pedagogiczna: Tyle wolnosci, ile to tylko mozliwe — ale i tyle przymusu —
ile to tylko konieczne.

Przesadnie tez widzg — powtarzajac btad J. J. Rousseau — rzecznicy antype-
dagogiki natur¢ ludzka jako dobra, dynamiczng i kreatywna. Oczywiscie natura
ludzka nie jest ani doszczgtnie zta, ani tym bardziej dobra, ale po prostu jest two-
rzywem w stanie surowym i trzeba ja koniecznie humanizowaé, a tego si¢ nie
osiaggnie bez wychowania (a wigc 1 pewnego przymusu polegajacego na przezwy-
cigzaniu i opanowaniu impulséw 1 niewtasciwych dazen natury). Jakze sofistycz-
ne i nieprzylegajace do rzeczywistosci sg rowniez rozwazania niektorych antype-
dagogow (jesli natura jest ze wszystkimi swymi dgzeniami dobra!) na temat nie-
istnienia obiektywnego zla. To, Ze co$ przedstawia si¢ jako dobre dla danej jed-
nostki, nie oznacza, ze jest faktycznie dobrem. Przej$cie od subiektywnego od-
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czuwania dobra dla siebie do obiektywnego stanowienia dobra jako kategorii
postgpowania moralnego jest nieuprawnione. Niebezpieczna jest z punktu widze-
nia dobra i tadu spolecznego owa teza antypedagogiki, iz ,,kazdy wariant zycia
jest dobry, jesli przynosi on jednostce satysfakcje” "'

Antypedagogika nie ogranicza si¢ tylko do krytyki i negacji dawnych zatozen
wychowania, ale chcac by¢ twdrcza, proponuje nowe zasady i prawa, jakie winny
by¢ respektowane w odniesieniu do dzieci. Istotny wktad miata niewatpliwie ksigz-
ka Richarda Farsona (psychologa i humanisty) zajmujacego si¢ problemami dzieci.
W ksiazce Prawa cztowieka dla dzieci. Ostatnia mniejszos¢ opowiada si¢ za
dziewiecioparagrafowym kodeksem praw dla nieletnich.

Oproécz stusznych praw, jakie winny by¢ respektowane, cho¢ moze nie w pet-
nym zakresie, a mianowicie prawo do samostanowienia, do zycia bez kar ciele-
snych, do wiedzy, prawo do $rodowiska urzadzonego zgodnie z potrzebami i moz-
liwo$ciami rozwojowymi dziecka itd. Procz tych praw wymienia Farson i takie,
ktére budza zdziwienie, jak np. prawo do swobodnego wyboru §rodowiska zycia, w
tym roéwniez zmiany rodziny, gdy si¢ dziecko obrazi na wlasna, a takze prawo do
samowychowania — w czym zawiera si¢ mozliwo§¢ wyboru uczgszczania do szkoty
lub nie.

Sa nadto proklamowane przez Farsona prawa dziecka, ktore mozna potrak-
towac jako niegrozne dziwactwa, np. prawo do dziatalno$ci gospodarczej. Zgod-
nie z brzmieniem tego prawa dzieci mogg angazowac si¢ w sprawy gospodarcze:
a wigc posiada¢ wlasno$¢ prywatna (poza tzw. kieszonkowym), zacigga¢ kredyty,
podpisywac rézne umowy. To wszystko ma prowadzi¢ do niezaleznosci wzgle-
dem rodzicow. Inne tego rodzaju prawo mozna réwniez skwitowac pobtazliwym
usmiechem — a mianowicie prawo dziecka do brania udzialu w zyciu politycz-
nym. Dzieciom, moéwi Farson, powinno by¢ przyznane prawo wyborcze, gdyz
sami dorosli nie sg zainteresowani ich sprawami i nie podejmuja decyzji i dziatan
z uwzglednieniem interesu dzieci i mlodziezy.

Nasz Janusz Korczak podjat ongi$ 6w watek w swoim pigknym opowiadaniu
Krol Macius I, ale potraktowal cata sprawe bardziej bajkowo, a na serio ukazal w
finale bankructwo tej idei.

Najbardziej jednak szokujace, a przy tym grozne w swych skutkach, jest
prawo dziecka do seksualnej wolnosci. Wprawdzie autor zaleca, by rodzice i na-
uczyciele podejmowali edukacje seksualna, ale nie powinni krepowaé dzieci w
zdobywaniu wiedzy i do$wiadczenia w tej materii. Nie nalezy zatem okreslac
granicy wieku inicjacji seksualnej. Nieletni zatem majg prawo korzysta¢ z aktyw-
nosci seksualnej zgodnie ze swoimi potrzebami. Jako sukces zwolennicy tegoz
prawa podaja, ze pod ich wptywem i sugestiami zadekretowano, np. w Danii,
prawo do samostanowienia w sprawach seksualnych od 14 roku zycia. Ale nie
tylko w Danii tendencje te zyskuja pewien poklask i aprobate. Na skutek liberal-

""M. Sicinski, dz. cyt., s. 121.
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nych haset, modnego stylu bezstresowego wychowania, nowoczesnych — a tym
samym pono¢ postepowych metod wychowania — lansuje si¢ w krajach zachod-
nich i w USA nowe podejscie do spraw seksu.

Nie Dekalog, nie sublimacja instynktu, ale danie mu mozliwo$ci wolnej eks-
presji, ,,wyzwolenie” od religijnych zakazow stato si¢ programem nie tyle eduka-
cji, co przedwczesnej inicjacji seksualnej. (Obnizenie si¢ wieku inicjacji seksual-
nej w tych krajach jest czesto sygnalizowane przez kompetentne badania socjolo-
giczne.) lle stad wynikto tragedii w postaci cigz mtodocianych dziewczat czy
trwalej pozniejszej bezptodnosci na skutek przerwania cigzy — o tym juz antype-
dagogika milczy. Kosztem ducha, spokoju sumienia — daje si¢ wolnos¢ nizszym
instynktom, bo te wywodzg si¢ wprost z praw samej natury.

Tej przez rzecznikow antypedagogiki batwochwalczo uwielbianej naturze
probuje przeciwstawic si¢ pedagogika chrzescijanska. Wskazuje ona na braki i
skazenia natury ludzkiej jako spuscizne grzechu pierworodnego. W cztowieku
upadtym nastapito rozchwianie jego pierwotnej harmonii i rownowagi.

Po grzechu pierworodnym jawi si¢ cztowiek jako istota o podwojnej kondycji.
Czego innego pragnie, a co innego czyni (por. Rz 7, 14). By owym brakom si¢
przeciwstawié, czlowiek jest ciggle powotywany do przekraczania granic upadtosci
w nim tkwigcej 1 wyrastania ponad nig cztowieczenstwem. Te¢ pomoc w stawaniu
si¢ 1 realizowaniu swego czlowieczenstwa chce zaoferowac oparta na istotnych,
zwlaszcza moralnych i religijnych wartos$ciach, pedagogika chrzescijanska.

Proponowany natomiast przez Schoenebecka bezkrytyczny poglad na dobro¢
ludzkiej natury, a w konsekwencji bazowanie na wyidealizowanym wyobrazeniu
istoty ludzkiej, mialby jego zdaniem sluzy¢ autentycznemu rozwojowi jednostki.
Autentyzm za$ — cho¢ w tym sformutowaniu kryje si¢ wiele niejasnosci — miatby
by¢ w zatozeniu Schoenebecka najwyzsza wartoscia, ktora dziecko ma szansg
zrealizowac¢ dzieki wrodzonej i mu wlasciwej konstruktywnosci. A oto co pisze o
wszechpotedze owej konstruktywnosci: ,,Antypedagogika zakltada w czlowieku
konstruktywno$¢, niezaleznie od tego, jak negatywnie by si¢ ona przedstawiala.
Dla niej ta konstruktywnos$¢ z pewno$cia wystarczy, by zrealizowa¢ jednostkowe
sugestie i pokoj spoteczny, o ile konstruktywnos$¢ ta nie jest zaburzona przez

wplywy pedagogiczne” ',
»Konstruktywnos$¢” — niezaleznie od tego jak negatywnie by si¢ ona przed-
stawiata” — czyz nie stanowi furtki i usprawiedliwienia wszelkich zachowan

aspotecznych, aprobowania egoizmu, tolerancji dla nieprzystosowanych spotecz-
nie? Takich za§ postaw i zachowan w imi¢ zasad antypedagogiki nie godzi si¢
zmienia¢ i1 ogranicza¢, gdyz bylaby to juz ingerencja w wolny nieskrgpowany
rozwdj jednostki. Niebezpieczenstwo przyjecia takiej postawy postrzegat jeden z
czolowych naszych pedagogow: ,.Zalozenie, iz cztowiek jest zawsze takim, jakim
jest, 1 ze takim trzeba go akceptowac, stanowi doktryn¢ ograniczajaca i niebez-

'2H. von Schoenebeck, Antypedagogika w dialogu..., s. 100.
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pieczng. W poznaniu cztowieka wazne jest wiedzie¢, jakim si¢ on staje. [...] Dla
pedagoga cztowiek nie jest nigdy na zawsze takim i takim; pedagog czuwa i
troszczy si¢ o nieustanne narodziny” "

Cztowiek powotany jest do tego, by ciagle wzrasta¢ i tworzy¢ swoje bogat-
sze czlowieczenstwo, opanowujac popedy i instynkty, ktore nieokietznane mo-
glyby je zanizy¢ badz uczyni¢ go groznym i niebezpiecznym dla otoczenia. W tej
pracy tworzenia siebie swiadomos$¢ dziecieca jest absolutnie niewystarczajaca, by
pokierowa¢ owym procesem. Jakze trafnie pisze o tym Jacques Maritain, dema-
skujac tym samym miatko$¢ niektoérych tez antypedagogiki: ,,Edukacja, ktora
sktadataby na dziecko odpowiedzialno$¢ za zdobycie tej czgsci informacji, o kto-
rych nawet nie wie, zZe istniejg, ktora zadowalalaby si¢ kontemplacja rozkwitu
instynktow dziecka, i ktéra czynitaby z nauczyciela uleglego i zbytecznego asy-
stenta, bytaby zwyktym bankructwem nie tylko samego wychowania, ale rowniez
unicestwieniem catej ludzkosci” ™.

Podsumowujac owe uwagi, nalezy podkresli¢, ze niewatpliwie antypedago-
gika uczulita na nowo pedagogéw na tak istotne sprawy, jak podmiotowos¢
dziecka — jego godnos¢; jego prawa, ktore nie wynikaja z taskawego nadania mu
ich przez dorostych — ale wynikajace z faktu, iz dziecko od poczatku jest czto-
wiekiem — osobe ludzka — ktora te prawa, rodzac si¢, ze soba przynosi. Nadto
antypedagogika zwrdcita stuszna uwage, by na sprawy dzieci probowac spojrzec
od ,,drugiej strony” wychowania, a wigc od strony dziecka — jak ono postrzega i
widzi te same problemy — uwzgledniajac jego potrzeby i racje.

Niemniej nie ustrzegla si¢ antypedagogika pewnych btedéw czy chociazby
przejaskrawien. W swojej wizji cztowieka — rozwaznego zwlaszcza w aspekcie
antropologicznym — przesadnie uwzglednia potrzeby i dazenia natury w jej biolo-
gicznej czy wrecz instynktowej warstwie — a za mato odniesien do duchowych
potrzeb 1 promowania duchowych aspiracji w cztowieka, dzieki ktorym zdoby-
walby w sobie wladztwo ducha nad impulsami i dgzeniami natury cielesnej i
zmystowej. Stad na ogot glucho w antypedagogice o pracy nad sobg — o przezwy-
cigzaniu wad i stabo$ci w sobie, o ascezie zycia, czy w ogole o potrzebach reli-
gijnych cztowieka.

Przesadnie surowo ocenia rowniez antypedagogika ingerencj¢ dorostych w
zycie dziecka w trakcie procesu wychowawczego. To prawda, ze wychowanie
jest oddziatywaniem $rodowiskowym, a wigc z zewnatrz. Ale to oddziatywanie,
by by¢ naprawde wychowawcze, musi by¢ jedynie wolna propozycja i apelem do
wolno$ci dziecka. Prawdziwe wychowanie nie ma nic wspolnego z tresurg, z
wttaczaniem na site, a wigc gwaltem i przymusem, ale propozycja wartosci ofe-
rowanych i przyjetych w sposob wolny przez wychowanka jako pewne dla niego

B B. Suchodolski, Pedagogika jako nauka o czlowieku, ,,Rocznik Pedagogiczny”, 1989,
12,s. 11.
“J Maritain, Dynamika wychowania, ,,Znak”, 1991, 43, s. 30.
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dobro. Antypedagogika, moéwiac wiele o wolnos$ci dziecka, nie uwzglednita tego,
ze dziecko chce by¢ zniewolone, o ile sa to wiezy mitosci.

W mito$ci zawsze pragnie si¢ rzeczywistego dobra dziecka — a nie pozorne-
go. Bo mito$¢ ,,nie szuka swego [...] 1 wspotweseli si¢ z prawda” (1 Kor 13). Sa-
dze, ze kiedys to co rzeczywiscie tworcze 1 pozytywne w antypedagogice ostoi
si¢, a przejaskrawienia zostang wyciszone i stonowane. Bytoby jednak niedobrze,
gdyby w tym czasie po drodze jej przedwczesne eksperymenty miaty spowodo-
wac jakie$§ szkody w psychice dzieci i mtodziezy.

LA PEDAGOGIE CONTRE L’ANTYPEDAGOGIE

Résumé

L’article est consacré au nouveau mouvement dit 1’antypédagogie, qui conteste méme le
fondament de la pédagogie traditionelle. Elle impute a la pédagogie ancienne non seulement
I’inefficacité, mais aussi nombreuses névroses causées par inconvenantes méthodes éducatives.

Ce mouvement est apparu en fin de notre siécle. Il contient les idées trés valables comme aussi
certaines formules ambugues méme dangereuses pour développement de I’enfant.



