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Oprodcz interesujacej i na czasie tematyki, niewatpliwg zaleta tej pozycji jest takze przejrzysta
konstrukcja monografii oraz jej przystepny jezyk, zrozumialy takze dla czytelnika rozpoczynajacego
swoje pierwsze spotkanie z ta problematyka. Obszerna literatura przedmiotu zamieszczona na kon-
cu, dotyczy w przewazajacym stopniu publikacji polskojezycznych i daje orientacje w tej dziedzinie
na przetomie ostatniego trzydziestolecia. Nowe wydanie zawiera takze indeks osobowy. Nie wydaje
si¢ mankamentem brak skorowidzu rzeczowego ze wzgledu na bardzo szczegdlowy, a zarazem
przejrzysty spis tresci pozwalajacy bez wiekszych trudnosci zorientowaé si¢ w zakresie podjetych
problemow. Krotka notka o autorze oraz jego dorobku naukowym, zamieszczona na oktadce, skta-
nia do okazania zaufania autorowi i siggniecia po te lekture bez obawy rozczarowania czy zmarno-
wania czasu.

ks. Grzegorz Dziewulski

Lothar Schafer, Das Bacon-Projekt. Von der Erkenntnis, Nutzung und
Schonung der Natur, Frankfurt am Main 1993, ss. 279.

Przywotany w tytule niniejszej ksiazki Projekt Bacona wyznacza gtéwny nurt cywilizacji
wspotczesnej. Stanowi on bowiem tre$¢ propagowanej przez Francisa Bacona (1561-1626) nowe;j,
w stosunku do starozytnej i Sredniowiecznej, strategii naukowego badania przyrody. W starozytno-
$ci 1 $redniowieczu poznanie przyrody stanowito cel sam w sobie, natomiast w czasach nowozyt-
nych zaczeto je traktowac jako $rodek prowadzacy do wzrostu powszechnego dobrobytu ludzkosci.
Zgodnie z projektem Bacona mialo to by¢ poznanie sprze¢zone z technika, dostarczajace cztowieko-
wi §rodkéw do panowania nad przyroda i efektywnego uwalniania si¢ od biedy materialne;j.

Dzisiaj panuje powszechna zgoda co do tego, ze praktykowane w nowoczesnych spoleczen-
stwach przemystowych techniczne wykorzystywanie przyrody prowadzi do jej rozlegtych zniszczen.
Mowi si¢ nawet o globalnym wymiarze kryzysu ekologicznego i w nowozytnym sposobie badania
przyrody upatruje si¢ gldwna przyczyne jego wystapienia. Nic wigc dziwnego, ze pojawiaja si¢
coraz liczniejsze glosy, za Hansem Jonasem, zadajace odrzucenia idealow zawartych w projekcie
Bacona i skoncentrowania wysitkdw na programowej ochronie przyrody. Konsekwentnie wigc wy-
suwany jest postulat zarzucenia technicznych dzialan cztowieka wobec przyrody na rzecz odpowie-
dzialnosci czlowieka za przyrode. Oznacza to zgode¢ na przezwyci¢zenie dominujacej w cywilizacji
zachodniej antropocentryki na rzecz fizjocentryki, czyli respektowania w ludzkim dziataniu wia-
snych praw przyrody.

Zawarte w ksigzce L. Schafera studium podejmuje ten watek dyskusji nad zakresem, dynamika
i przyczynami kryzysu ekologicznego. Kieruje si¢ jednak przeciw gloszonemu przez H. Jonasa
takiemu ,,zryczattowanemu” oskarzaniu nowoczesnosci. Schafer nie wiaze bowiem kryzysu ekolo-
gicznego z ideatami przy$wiecajacymi projektowi Bacona, lecz raczej z programem Bacona, czyli ze
srodkami i metodami, za pomocg ktorych idealy te byly realizowane. Wskazuje tym samym na po-
trzebg istotnego w dyskusji nad kryzysem ekologicznym rozréznienia miedzy ideatem a programem
zawartym w projekcie Bacona. Kryzys ekologiczny domaga si¢ bowiem gruntownych analiz dotych-
czasowych form technicznego wykorzystywania przyrody, by na ich podstawie wskaza¢ nowe,
usprawiedliwione ekologicznie mozliwoéci realizowania ideatow Bacona. Stad tez Schafer stawia
wspotczesne] filozofii nie tyle zadanie wgladu w istot¢ techniki, ile poszukiwania kryteriow jej
ekologicznego warto$ciowania. Tak tez zdaje si¢ formutowa¢ mysl przewodnig niniejszej ksigzki.
Catlos$¢ zas problematyki zwigzanej z ta mysla przedstawia w strukturze siedmiu rozdziatéw obejmu-
jacych kolejno: postawienie problemu i wyznaczenie teoretycznej plaszczyzny jego rozwazania,
analize strukturalnych przejawdéw kryzysu ekologicznego, prezentacje wspotczesnego sporu o dzie-
dzictwo Bacona, krytyke tworzonej w reakcji na projekt Bacona naturalistycznej koncepcji odpo-
wiedzialnosci za przyrode, krytyke inspirowanej mysla Platona i Arystotelesa teorii ochrony przyro-
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dy przed destrukcyjnym dziataniem techniki, nastgpnie pozytywny wyklad etyki ekologicznej, bu-
dowanej w oparciu o zasadg autonomii i cielesno$ci cztowieka, i wreszcie zapowiedz przysztosci
techniki w $wietle stawianych przed nig kultywacyjnych zadan wobec przyrody. Ksiazke uzupelnia
bogaty zestaw cytowanej w tekscie literatury przedmiotu, a takze starannie opracowany indeks oso-
bowy i rzeczowy.

Przyjmujac za punkt odniesienia projekt Bacona, w pierwszym rozdziale ksigzki L. Schafer
przywotuje potegowane kryzysem ekologicznym pytania o legitymizacj¢ technicznej dziatalnosci
cztowieka w przyrodzie. Przekonany o cywilizacyjnym charakterze kryzysu ekologicznego nie wia-
Ze go z naturalnymi procesami historii przyrody i twierdzi, ze rozwazania o etycznej legitymizacji
technicznej dziatalno$ci cztowieka moga by¢ podejmowane w ramach teorii kultury, nie za$ teorii
przyrody. W ten sposob okresla strony sporu o zrdédia tej legitymizacji. Z jednej strony wskazuje na
humanistéw upatrujacych w autonomicznym rozumie ludzkim instancj¢ normujacg techniczng dzia-
falno$¢ cztowieka w przyrodzie, z drugiej za$ strony, na naturalistow upatrujacych te instancje w
samej przyrodzie. Konsekwentnie do konca ksigzki ukazuje racje wspierajace pierwsza ze stron
Zarysowanego sporu.

Drugi rozdziat ksiazki poswigca Schafer zaleznosciom miedzy strukturalnymi przejawami kry-
zysu ekologicznego a mozliwo$ciami ich rozpoznawania i analizowania. Wskazuje zatem na wtorny
wzgledem dziatan technicznych charakter efektow ekologicznych, nastgpnie na znaczenie nieu-
chwytnych dla naocznych spostrzezen procesow skutkujacych w zakresie ekologii, dalej na kom-
pleksywny i globalny charakter problemow ekologicznych, wreszcie na ich charakter pragmatyczny.
W $lad za charakterystyka kryzysu ekologicznego Schafer wskazuje na konieczno§¢ zmiany para-
dygmatu w podejsciu do jego przejawdw. Zaleca zatem odej$cie od praktyki zatrzymywania si¢
jedynie na zjawiskach wystepujacych w obrebie kryzysu ekologicznego na rzecz si¢gania do pod-
staw zagrozonego zycia. Wskazuje ponadto na potrzebe koncentrowania uwagi na kompleksowych
problemach ekologicznych, przeciwdziatanie ktorym wymaga zaangazowania interdyscyplinarnego.
Podkresla wreszcie pragmatyczny status odpowiedzialno$ci orientujacej przysztosciowo techniczng
dziatalno$¢ cztowieka w przyrodzie. Tym samym odcina si¢ od propozycji H. Jonasa w tym zakresie,
zgodnie z ktorg odpowiedzialno$¢ stanowi zasad¢ konstytuujaca etyke cywilizacji technologiczne;.

Konfrontacja ze stanowiskiem Jonasa wypehia tres¢ nastgpnego rozdziatu ksigzki, prezentuja-
cego spor o dziedzictwo Bacona. Zdaniem Schafera, Bacon jest wiodaca postacia nowozytnej kultu-
ry. Jakkolwiek wktad Kartezjusza, Hobbesa, Galileusza, Kepplera, Pascala i innych badaczy XVII
w. W tworzenie nowoczesnej metodologii przyrodoznawstwa jest bardziej znaczacy niz wktad Ba-
cona, to jednak jemu przyznaje Schafer pierwszenstwo i to nie tylko ze wzgledu na skuteczne roz-
propagowanie hasta, ze nauka jest rtOwnoznaczna z wtadza, lecz réwniez ze wzgledu na rozpoznanie
i zaprezentowanie praktycznego wymiaru funkcjonowania nauki ,,dla pozytku cztowieka”. Gdy wiec
Jonas zaleca odrzucenie projektu Bacona upatrujac w nim jedna z przyczyn kryzysu ekologicznego,
to Schafer broni tego projektu, upatrujac w nim szans¢ dla ludzkosci. Dlatego w projekcie Bacona
rozrdznia ideaty od programu ich realizacji zaleca wigc modyfikacj¢ programu, aby zachowa¢ idea-
ly. Zaleca mianowicie wzbogacenie programu o mysl jeszcze obca Baconowi, ze przyrode trzeba
chroni¢, aby moéc ja wykorzystaé. Realizacja tej mysli nadaje projektowi Bacona wymiar polityczny
i spoteczny. Oznacza to koniecznos¢ realizacji tego projektu z uwzglgdnieniem granic wzrostu, a
takze zmian w zakresie konsumpcyjnego zachowania cztowieka i w zakresie jego preferencji eko-
nomicznych. Jakkolwiek bowiem czlowiek zdany jest na korzystanie z przyrody, to jednak t¢ ko-
nieczno$¢ musi wigza¢ z granicami wzrostu. Chodzi wigc o to, aby wzrost gospodarczy nie byt
celem samym w sobie. Cztowiek tylko wtedy jest bowiem uprawniony do zaspokajania swoich
potrzeb dobrami przyrody, gdy potrafi oceni¢ te potrzeby. Potrzeby czlowieka musza by¢ zatem
powigzane z jego moralnoscia.

Konfrontacji z mysla Jonasa poswigca Schafer takze nastgpny rozdziat zatytulowany Natura-
lizm i odpowiedzialnos¢ za przyrode. Nawiazuje tutaj bezposrednio do proponowanej przez Jonasa
w Das Prinzip Verantwortung etyki odpowiedzialnosci. Schafer podkresla wage zawartego w etyce
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odpowiedzialnosci apelu o potrzebe zmiany naszego postepowania wzgledem przyrody. Rownocze-
$nie jednak nie godzi si¢ z filozoficzng argumentacja wspierajaca ten apel. Nie godzi si¢ on miano-
wicie z przyjeta przez Jonasa fizjocentryczng perspektywa przezwycig¢zania antropocentryzmu.
Utrzymanie tej perspektywy prowadzi bowiem do blgdnej w istocie proby uzalezniania norm etycz-
nego postepowania czlowieka wobec przyrody od faktycznego stanu tej przyrody. Ostatecznie
Schafer podjeta przez Jonasa probe fizjocentrycznego uzasadnienia etyki odpowiedzialno$ci uznaje
za nieudana, a nawet za niedopuszczalng. Nie umozliwia ona ponadto przezwycig¢zenia antropocen-
tryzmu, wiklajac si¢ w jego nowe odmiany. Dlatego tez Schafer konsekwentnie orientuje si¢ na
antropocentryke etyki tradycyjnej, zgodnie z ktoéra odpowiedzialnos¢ za przyrodg ujmowana jest w
ramach zobowiazan, jakie spoczywaja na nas w stosunku do drugiego cztowieka, wlacznie ze zobo-
wigzaniami w stosunku do nas samych i do nadchodzacych pokolen. Odpowiedzialno$¢ cztowieka
za przyrod¢ moze si¢ bowiem pojawic tylko jako czes$¢ odpowiedzialno$ci cztowieka za cztowieka.
Krytyke naturalistycznego uzasadniania etyki odpowiedzialno$ci cztowieka za przyrod¢ uzu-
petia Schafer w pigtym rozdziale krytyka inspirowanej mys$la Platona i Arystotelesa teorii ochrony
przyrody przed destrukcyjnym dziataniem techniki. Mys$l starozytna jest bowiem traktowana przez
zwolennikow fizjocentryzmu jako wiedza orientujaca w zakresie praktyki zyciowej czlowieka, co
sprawia, ze dostrzegaja oni w niej takze podstawg do okres$lenia warunkow niedestrukcyjnego funk-
cjonowania techniki. Schafer nie podziela tego pogladu zwolennikéw fizjocentryzmu i moéwi w tym
przypadku o pseudoterapiach, czyli o pozornych $rodkach zaradczych, proponowanych przez mysl
antyczng odnoszong do warunkow cywilizacji technologicznej. Zaréwno bowiem proponowana
przez Platona praktyczna filozofia przyrody, jak i proponowana przez Arystotelesa teleologiczna
koncepcja przyrody nie przystaja do warunkow cywilizacji technologicznej. Schafer méwi wiec o
tych koncepcjach jako anachronicznych w odniesieniu do wspotczesnie do§wiadczanego kryzysu
ekologicznego i warto$¢ tych koncepcji dostrzega jedynie w perspektywie ich historycznych badan.
Po krytyce podjetej przez H. Jonasa metody tworzenia i uzasadniania etyki odpowiedzialnosci
Schafer przedstawia pozytywny wyktad wlasnej koncepcji etyki ekologicznej. Zasadza si¢ ona na
autonomii i cielesnosci czlowieka. Oznacza to, ze tworzenie takiej etyki nie wymaga odrzucenia
antropocentryzmu, a nawet wyraznie go zaktada. Dopiero bowiem w perspektywie antropocentrycz-
nej, uwyrazniajagcej autonomi¢ cztowieka, ujawnia si¢ problem jego odpowiedzialnosci wzgledem
przyrody. Tak pojmowany antropocentryzm nie wskazuje na opozycj¢ cztowieka wobec przyrody,
lecz stanowi podstawe teorii, zgodnie z ktora korzystanie przez czlowieka z zasobow przyrody jest
podporzadkowane jego moralnosci, w propozycji Schafera uzasadnianej etyka Kanta. Oznacza to
ponadto, ze tworzenie etyki ekologicznej wymaga odrzucenia fizjocentrycznej koncepcji przyrody
na rzecz koncepcji fizjologicznej. Zrywa ona z podtrzymywanym przez zwolennikoéw fizjocentry-
zmu rozumieniem przyrody jako pewnej catosci czego$, co istnieje i jest poddane powszechnym
prawom i rozumie przyrode jako pewna cato$¢, ktora sprzyja, badz nie sprzyja zyciu. Fizjologiczne
pojecie przyrody wskazuje wige na zwigzek cztowieka z przyroda wyrazajacy sie w fizjologicznych
procesach wymiany miedzy organizmem a jego otoczeniem. Zdaniem Schafera nie implikuje ono
ani archaicznego hasta ,,z powrotem do przyrody”, ani tez odrzucenia techniki, lecz podporzadko-
wuje stosowanie srodkow naukowych i technicznych zasadom moralno-praktycznym, obejmujacym
odpowiedzialno$¢ za zdrowie cielesne. Zdania za$ powinno$ciowe, formutowane z odwotaniem si¢
do fizjologicznego pojgcia przyrody nie $ciagaja na siebie podejrzen o naturalizm. Ich powinnos$¢
nie wynika bowiem z normatywnego stosunku czlowieka do przyrody, lecz z obowiazkow, ktore
cztowiek ma wobec siebie, w szczegdlnosci z obowiazku troski o swoje zdrowie cielesne. Z fizjolo-
gicznej koncepcji przyrody wynika ponadto nowe doswiadczenie podstawowe, ktére mozna opisac
jako powr6t do skoniczonosci. Nieskonczone universum nowozytnego przyrodoznawstwa stworzyto
iluzje, ze przyroda jest obszarem bezgranicznym i niewyczerpywalnym. Przyroda jako nasz habitat i
miejsce realnych oddziatywan ma natomiast $ciste granice. Procesy wymiany, ktérym podlegamy
jako organizmy, s bardziej ggste, bezposrednie i $cislejsze niz do niedawna przyjmowano. Wszel-
kie wiec odpady cywilizacji technicznej dosiggaja czlowieka w fizjologicznym obiegu przyrody.
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Dlatego tez intencje zawarte w pytaniach o odpowiedzialno$¢ za przyrode zmierzaja do ochrony
organizméw, w przekonaniu ze stanowi ona ochrong pytajacego cztowieka. Cztowiek jako organizm
stanowi bowiem cz¢$¢ metabolizmu przyrody.

Rozwazania zawarte w ksigzce konczy rozdziat siodmy po$wigcony przysztosei techniki. Przyje-
cie w poprzednim rozdziale autonomii cztowieka i jego cielesnosci jako zasad konstytuujacych etyke
ekologiczng nie stanowi, zdaniem Schafera, dowolnie dobranej tezy antropologicznej, lecz teze
uwzgledniajaca adekwatng do faktycznego stanu rzeczy pozycije cztowieka w przyrodzie. Teza ta wska-
zuje mianowicie na cztowieka jako istotg kultywujaca zar6wno sama siebie, jak i jej przyrodnicze oto-
czenie. W tezie tej zawarta jest ponadto mysl o posredniczace;j roli techniki w spetnianiu przez cztowie-
ka owej kultywacyjnej funkcji. Technika stanowi tutaj istotne dopetnienie cztowieka. Schafer nawigzuje
tym samym do stanowiska A. Gehlena, zgodnie z ktorym czlowiek jest istota niepetna, zdang niejako na
tworzenie kultury. Gdy wige Jonas i zwolennicy fizjocentryzmu w technice upatruja zagrozenie dla
przyrody, to Schafer dostrzega zwigzane z technika mozliwosci doskonalenia przyrody. Pod warunkiem
wszakze, iz zastosowanie techniki bedzie si¢ odbywa¢ w perspektywie ekologicznej, co G. Ropohl
wyrazil w stwierdzeniu, ze wspotczesna technika wymaga ,.ekotechnicznego uzupehienia”. Dlatego
mowiac o strukturalnych wymaganiach stawianych przysztosciowo zorientowanej technice i technolo-
gii, Schafer wskazuje na konieczno$¢ tworzenia alternatywnych form techniki, nie za$ nowej etyki. W
tym tez jedynie dostrzega on mozliwo§¢ dochowania wierno$ci projektowi Bacona bez niebezpieczen-
stwa popadania w bledy popelione na etapie naiwnej jego realizacji.

Recenzowana ksigzka L. Schafera stanowi jeden z licznych dzisiaj glosow w dyskusji nad
przyczynami, zakresem i dynamikg kryzysu ekologicznego. Nie ogranicza si¢ ona jednak do konsta-
tacji faktow czy jasnego wyktadu okreslonego stanowiska wobec tych faktow, lecz przez swdj po-
lemiczny charakter porzadkuje przedmiotowo t¢ dyskusje i dookresla prezentowane w niej wypo-
wiedzi. Ujawniaja si¢ w ten sposob erudycyjne walory jej autora, wszechstronnie zorientowanego
zarowno w faktycznym stanie kryzysu ekologicznego, jak i w réznorodnych nurtach odno$nych
opracowan teoretycznych. Erudycyjny charakter tego opracowania potwierdza ponadto uwzglednio-
na w nim bogata literatura przedmiotu, a takze wnikliwie analityczny sposoéb jej spozytkowania.

Wskazanych powyzej walorow prezentowanej tutaj ksigzki nie ostabiajg zasadniczo pewne nie-
konsekwencje. Mozna je odnalez¢ w braku wskazan na réznice wystepujace w stanowiskach filozofow
zaliczanych przez Schafera do zwolennikow fizjocentrycznej koncepcji cztowieka, przyrody i relacji
cztowieka do przyrody. Rdéznice te zastuguja na uwage glownie ze wzgledu na rézne tradycje filozo-
ficzne, do ktorych odwotuje si¢ np. H. Jonas, K. M. Meyer-Abich czy R. Spaemann. Nieuwzglgdnianie
tych réznic powoduje, ze ostrze krytyki kieruje Schafer z jednakows sita do kazdego ze wspomnianych
tutaj uczonych. Zréznicowana analiza ich stanowisk zréznicowataby takze krytyke, a moze nawet w
niektorych przypadkach uczynitaby ja bezpodstawng. Wiele wskazuje na to, ze taka krytyka nie odnosi-
taby sie do stanowiska wyrazonego przez K. M. Meyer-Abicha w praktycznej filozofii przyrody. Nie-
konsekwencja wydaje si¢ takze ujmowanie autonomii cztowieka w kontekscie mysli Kanta. Zabieg ten
powoduje, ze autonomia cztowieka w praktyce utozsamia si¢ z subiektywizmem, w konkretnym przy-
padku pojmowanym jako absolutyzacja ludzkiego rozumu. To za§ wydaje si¢ niezgodne z catoscia
wywodu Schafera upatrujacego w tej autonomii podstawy etyki ekologicznej, zabezpieczajacej odpo-
wiedzialno$¢ cztowieka za §rodowisko, w ktorym i dzigki ktoremu cztowiek zyje.

Niezaleznie od przedstawionych tutaj uwag krytycznych i nie odnotowanych niedociagnieé
merytorycznych ksigzka L. Schafera zastuguje na wnikliwa uwagg ze strony przygotowanych filozo-
ficznie czytelnikow. Mozna ja takze zaleci¢ studentom filozofii zainteresowanym ekologia cztowie-
ka i bioetyka.
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