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RACJONALNE POZNANIE RZECZY WISTOSCI

Poszukiwania prawdziwych i zadowalajacych odpowiedzi na pytania wyra-
stajace z ludzkiej natury sg wyrazem tych pragnien czlowieka, ktérych realizacja
jest rozwigzaniem owych odwiecznych dylematow drazacych wcigz ludzki umyst
i serce. Czlowiek pragnie dotrze¢ do takich regiondw rzeczywistosci i zglebic
ukryte tam prawdy, ktore stanowig klucz badz rozwigzanie fundamentalnych zy-
ciowych zagadnien. Ostatecznie sprowadzajg si¢ one do problemu istnienia; ist-
nienia $wiata i jego przyczyny. Na wiasny, osobisty uzytek, czasem nie do konca
swiadomie, w spontanicznej refleksji wkracza na drogg, ktora wiedzie do odkry-
cia rzeczywisto$ci w jej najgtebszych poktadach. Pierwsze kroki w poszukiwaniu
prawdy cztowiek stawia na gruncie przedfilozoficznym. Chodzi tu o nawigzanie
pierwszego kontaktu z realnie istniejacym $wiatem', o poznanie tylko powierzch-
niowe, niemniej bedace juz zetknigciem si¢ z bytem realnie istniejgcym, tozsa-
mym ze sobg i nie podzielonym wewng¢trznie na ,,siebie i nie siebie”. Czlowiek
pozostaje do $wiata w relacji poznawczej przez cale zycie do tego stopnia, iz
mowi sie, Ze poznanie jest sposobem bycia cztowieka w $wiecie’.

Doswiadczenia nagromadzone w poznaniu spontanicznym stajg si¢ punktem
wyjscia w poszukiwaniach filozoficznych rozwigzan problemu istnienia. Bodz-
cem wywotujacym poznanie przedfilozoficzne jest rzeczywisto$¢, wszystko to, co
cztowieka otacza. Ow bodziec daje impuls aktom poznawczym, ktére dzieja sie w
poczatkowym stadium rozwoju czlowieka zupetie poza kontrolg swiadomosci, a
poézniej rowniez w jakims$ stopniu bez jej udziatu. Czlowiek jako byt potencjalny
nigdy nie jest autorem aktow w pelni doskonatych. Podobnie $wiadomos¢ po-
znawcza cztowieka w miare jego rozwoju staje si¢ coraz wyzsza, niemniej w Zy-
ciu ludzkim nie osigga petni doskonatosci. Zawsze jest naznaczona cieniem ja-

"Por. M. A. Krapiec, Upodstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 27.
2 Por. tamze, s. 36-53; L. Dec, Transcendencja cztowieka, s. 103; W. Dtubacz, O kulture fi-
lozofii, Lublin 1994, s. 61-62.
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kiego$ braku. Ale nawet najbardziej czastkowa i mglista, nie u§wiadomiona w
peini refleksja dotyczaca tego wszystkiego, na co czlowiek patrzy, co styszy, cze-
go doswiadcza, staje si¢ zalazkiem, z ktoérego z nieodparta sita rodza sie najwaz-
niejsze i zawsze aktualne dla cztowieka pytania’.

Afirmacja istnienia $wiata dostgpnego empirycznemu poznaniu, jak rowniez
afirmacja wlasnego osobowego istnienia, a takze refleksja nad ludzka sytuacja
zyciowa 1 osobistymi przezyciami, budza problemy i pytania, ktdre staja si¢ tre-
$cig ludzkiej egzystencji, wigzac si¢ istotowo z osobowym zyciem indywidual-
nym badz spolecznym. Z tej racji towarzysza cztowiekowi nieustannie.

Cztowiek przekonuje si¢ szybko, iz §wiat empirycznie dany i osobiste prze-
zycia, ktore prowadzg do refleksji nad jego sytuacja zyciowa, rodza problemy,
ktorych nie jest w stanie rozwiazaé zadna z nauk szczegétowych®. Zafascynowa-
ny dzisiejszg rewolucja naukowo-techniczna, zmeczony tempem zycia nie prze-
staje interesowac si¢ bytowym aspektem rzeczywistosci oraz szuka¢ ostatecznych
racji §wiata i zrozumienia sensu zycia. Jednocze$nie wie, iz nie zdota dokonaé
tego w ramach poznania czysto naukowego .

Historia mysli ludzkiej dowodzi, ze proby naukowych odpowiedzi na funda-
mentalne problemy wyrastajace z natury cztowieka, a dotyczace poczatku i kresu
istnienia, nigdy nie docieraty i nie docieraja do rdzenia tychze probleméw. Wy-
niki tych badan zawsze okazywatly si¢ nie zadowalajace. ,,Przyczyna tego stanu
rzeczy jest przeswiadczenie o istnieniu probleméw tak glebokich, ze ich rozwia-
zania nie mozna zadaé od nauk Scistych”®. Zaréwno nauki przyrodnicze, jak i
humanistyczne badaja tylko okreslona dziedzine rzeczywisto$ci, pewny jej wyci-
nek. Jedynie pod adresem tego ,,fragmentu” §wiata kieruja okre$lone pytania,
ujmuja go na tyle, na ile pozwalaja go uja¢ metody badawcze.

Kazde konkretne poznanie naukowe, ktore ujmuje rzeczywisto$¢ jedynie w
okreslonym, jemu witasciwym aspekcie, dysponujace okreslonymi metodami ba-
dawczymi natrafia na takie nieprzekraczalne dla niego granice, wobec ktorych
musi skapitulowa¢, ustapi¢. Tych granic nauka nie jest w stanie przekroczy¢ za
zadna ceng. Jej aspiracje dotarcia do problemow wyrastajacych z natury cztowie-

3Por. M. A. Krapiec, O rozumienie filozofii, Lublin 1991, s. 7-11: , Zdrowy rozsadek sta-
nowi nie tylko bazg dla rozwoju poznania naukowego, ale takze dla samej filozofii. W zdroworoz-
sadkowym poznaniu miesci si¢ i problematyka naczelnych pytan, i tre$¢ pierwszych i naczelnych
zasad bytu i poznania”, s. 11.

*Por. S. Kaminski, Z. J. Zdybicka, O sposobie poznania istnienia Boga, ,,Znak”
16 (1964), s. 635-661; M. A. Krapiec, Poznawalnos¢ Boga w naukach szczegotowych i w filozo-
fii, ,,Znak” 11 (1959), s. 564-577; Z. J. Zd ybicka, Naukowy obraz swiata materialnego a problem
poznania istnienia Boga, ZN KUL 11 (1968) 2, s. 15-26.

> Por. S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, s. 280; S. Kaminski,
Z.]J.Zdybicka, O sposobie poznania..., s. 635-661; M. A. Krapiec, Poznawalnos¢ Boga..., s.
564-577; Z. ). Zdybicka, Naukowy obraz swiata... s. 15-26.

SR. Vancourt, Mysl wspélczesna a filozofia chrzescijariska, przekt. W. Sukiennicka, War-
szawa 1966, s. 21.
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ka stajg si¢ proznym trudem, ktéry z gory skazany jest na jalowos¢ nie przyno-
szacg zadnych owocow. ,,Kazda nauka postuguje sie wiec wlasng aparaturg poje-
ciowa, wypracowuje tez wlasne metody, ktére najlepiej stuza do badania i wyja-
$niania danego wycinka rzeczywisto$ci, a nie sa dostosowane do analizy rzeczy-
wistosci w innym aspekcie”’, z natury swej nie ujmuja jej catosciowo, tacznie z
sieganiem do korzeni istnienia.

Tam gdzie kwestie dotycza istnienia w ogole nauka okazuje si¢ bezradna,
wobec problemu egzystencji musi zamilkna¢. ,,Nauka moze nam wiele wyttuma-
czy¢ w $wiecie 1 moze kiedy§ wytlumaczy nam nawet wszystko, czym $wiat zja-
wisk jest. Ale dlaczego cokolwiek w ogdle jest, czyli istnieje, nauka nie wie i
whasnie dlatego nawet nie moze postawi¢ tego pytania”®.

Ostatecznie zadna nauka nie daje poznania bytu jako bytu i nie wyjasnia jego
przyczyny. Aby mogla ona podejmowaé badania musi a priori zalozy¢ realne
istnienia bytu, zatem musi przyja¢ wiele tez z ontologii i filozofii poznania.

Jednoczes$nie bez zatozenia, ze byt istnieje, nie bytaby mozliwa Zadna nauka.
Nauka bowiem moze tylko stwierdzi¢ fakt istnienia, natomiast nie potrafi da¢
ostatecznego wyjasnienia tego faktu. Nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego istnieje co$, co istnie¢ nie musi’.

Zatem pytania dotyczace poczatku i konca istnienia, sensu i celu zycia ludz-
kiego, a takze jego cierpienia i kltopotéw, z ktorymi czlowiek boryka si¢ na co
dzien, az wreszcie $mierci, zarowno innych jak i jego samego, nie znajduja petnej
odpowiedzi na gruncie zadnej szczegdlowej nauki. Dotarcie do tych rejonow ta-
jemnicy, ktora rzuca jasne $wiatlo na powyzsze problemy jest dla nauki niemoz-
liwe. Nalezy stwierdzi¢, ze jezeli nauka w ogdle dociera do takich pytan, to w
tym momencie konczy si¢ jej zadanie, a zaczyna si¢ zadanie dla filozofii.

Dzieje mysli ludzkiej znaja rozne systemy i kierunki filozoficzne, zatem na-
rzuca si¢ pytanie, na gruncie jakiej filozofii mozliwe jest rozwigzanie problemu
istnienia rzeczywisto$ci, co w rezultacie pociaga za soba problem istnienia zrodta
wszystkiego, co jest., Aby odpowiedzie¢ bowiem, na powyzszy problem potrzeba
odpowiedniej filozofii, w ramach ktérej mozna by poprawnie postawi¢ zagadnie-
nie istnienia i jego zrodta oraz trafnie je rozwigzaé, a takze oceni¢ epistemolo-
gicznie i metodologicznie cato$¢ operacji.

Niewatpliwie problemy istnienia $wiata i jego przyczyny, pociagaja za sobg
szereg egzystencjalnych pytan, obecnych w kazdej filozofii. Niemniej nie zawsze
sg one wlasciwie formulowane i nie zawsze znajdujg odpowiedni grunt filozo-
ficzny do trafnego i pelnego rozwigzania ich. To punkt wyjscia refleksji na temat
istnienia decyduje o charakterze odpowiedzi na pytania dotyczace istnienia bytu.

77.1. Zdybicka, Naukowy obraz $wiata ..., s. 15-26.
8E. Gilson, Bég i filozofia, przekt. M. Kochanowska, Warszawa 1988, s. 119.
? Por. tamze, s. 280.
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Poszukiwanie odpowiedzi na problemy, o ktérych mowa, moze dokonac si¢
na gruncie filozofii, zwigzanej jest z madro$ciowym rozumieniem samej rzeczy-
wisto$ci. Owe madro$ciowe rozumienie wyraza si¢ w tym, iz filozofia ,,stanowi
racjonalne poznanie bazowe i zarazem poznanie wieficzace”'. Co oznacza, ze na
gruncie tejze filozofii wypracowuje si¢ rozumienie samej rzeczywistosci jako
rzeczywistosci, czyli rozumienie bytu, owego podstawowego elementu rzeczywi-
stodci, jak réwniez wypracowuje si¢ pierwsze i naczelne zasady tworzace racjo-
nalne podstawy naukowego, w sensie racjonalnego, filozoficznego poznania''.

Zatem skuteczne poznanie rzeczywistosci wiaze si¢ z metoda metafizyki. Je-
dynie w obrebie metafizyki egzystencjalnej mozna prawidtowo stawia¢ proble-
my, ktore dotycza istnienia bytu, jego ostatecznych uwarunkowan oraz ogolnego i
wciaz obecnego problemu: dlaczego co$ w ogole istnieje? Tylko filozofia, ktéra
nie zajmuje si¢ wycinkiem jakiej$ rzeczywisto$ci, ale tlumaczy caly $wiat,
wszystko co jest bytem, moze skutecznie wyjasni¢ problem istnienia, a w szcze-
golnosci zrodia istnienia.

To wlasnie klasyczna filozofia realistyczna, ktorej fundamenty wznosit sw.
Tomasz z Akwinu, bazujac na wielkich odkryciach mysli jego poprzednikow.
Filozofia ta dotyczy bytu, czyli catej rzeczywistosci, bada ja pod katem tego, ze
jest, ze istnieje. Tylko prawidtowa odpowiedz na pytanie: dzieki czemu cos$ ist-
nieje, co samo z siebie nie stanowi przyczyny swego istnienia, dzieki jakiemu
czynnikowi rzeczywisto$¢ jest rzeczywistoscia, dzieki czemu co$ jest bytem, po-
zwala na wlasciwe ujecie i rozwigzanie problemu istnienia $wiata rozumianego
najszerzej. Te mozliwo$é daje filozofia §w. Tomasza'>.

Zrozumienie sensu istnienia $wiata i cztowieka, ich poczatku i trwania sta-
nowi rozwigzanie owego najstarszego, a zarazem wcigz aktualnego pytania, ktore
jest nieodtacznym towarzyszem ludzkiego losu, a jednoczesnie niemilknacym
problemem filozoficznym, ktérego rozwiazanie zalezy, jak juz wspomniano, od
przyjetego systemu filozoficznego.

Jedynie klasyczna filozofia bytu, jako ta ktora odczytuje rzeczywisto$¢ i ja
wyjasnia w $wietle ostatecznych uzasadnien, jest najbardziej naturalnym, a przez
to wlasciwym terenem, na ktorym moze by¢ formutowany i rozwigzywany pro-
blem istnienia'’. Rowniez na gruncie tej filozofii mozliwe jest spetnienie warun-

19 Tamze, s. 47.

"'Por. tamze, s. 47; M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1985, s. 54—58.
Chodzi tutaj o poznanie rzeczywistosci od strony ostatecznych uzasadnien, od strony pierwszych
zasad bytu i mysli, czyli filozoficznie pojetej zasady tozsamosci, niesprzecznosci i racji bytu. Zasa-
dy te wyrazaja pierwsze intelektualne uswiadomione intuicje bytu.

2 por. A. Maryniarczyk, Tomizm — Dlaczego?, Lublin 1994, s. 11-29; S. Swiezawski,
Swiety Tomasz na nowo odczytany, Krakow 1983, Aktualnosé sw. Tomasza, red. G. Brazzola i in.,
przekl. L. Rutowska, Warszawa 1975; E. Gilson, Tomizm, Wprowadzenie do filozofii sSw. Tomasza
z Akwinu, przekt. J. Rybatt, Warszawa 1960.

B Por. M. A. Krapiec, Metafizyka..., s. 27-72; Z. J. Zdybicka, Doswiadczenie ludzkie...,
s.5-13; A.Maryniarczyk, dz. cyt,, s. 11-29.
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kéw komunikatywno$ci poznania istnienia, sprawdzalnosci zdobytej wiedzy i jej
kontrolowalnoséci. Owa wcigz obecna w cztowieku zagadka dotyczaca istnienia
$wiata 1 jego wlasnej egzystencji, ktora dotyka go na co dzien, nieraz za$ bardzo
bolesnie, staje si¢ w pelni rozwiazywalna jedynie na gruncie klasycznej filozofii
realistycznej.

Jednoczeénie owa filozofia bytu, metafizyka, ktéra zna takie metody badaw-
cze, iz zdolna jest ogarnac cala rzeczywisto§¢ w aspekcie istnienia, jest jedynie
whasciwym gruntem, na ktérym wyrasta filozoficzna teoria cztowieka '*. Zarazem
metafizyka, jak réwniez antropologia filozoficzna, zbudowana na kanwie kla-
sycznego rozumienia rzeczywistosci, wyjasniajg istnienie §wiata i czlowieka w
swietle przyczyny ostatecznej i wskazuja na takie zrodlo i cel tego istnienia, kto-
rego negacja bytaby negacja calej rzeczywistosci. Natomiast afirmacja istnienia
owego zrodia i celu jest jedynym uniesprzecznieniem i usensowieniem wszyst-
kiego, co istnieje. ,,Metafizyka zatem jest poznaniem uzyskanym przez naturalnie
transcendentny rozum (czyli rozum, o ile postuguje si¢ powszechnymi zasadami
bytu i myslenia) szukajacy pierwszych i jedynych uniesprzeczniajacych czynni-
kéw tego, co istnieje, a co zapoczatkowane jest nam dane w empirycznej intuicji
$wiata materialnego”".

Podstawowym ludzkim dziataniem jest poznanie. Stanowi ono zasadniczy i
rozpoznawalny znak charakteryzujacy cztowieka, w nim bowiem cztowiek spet-
nia si¢ jako cztowiek. Tresci, do ktorych dotart cztowiek w akcie poznania, wyci-
skaja pietno na wszystkich jego osobowych przezyciach, zachowaniach oraz sze-
roko pojetej tworczosci. Poznanie ludzkie zaczyna si¢ od kontaktu ze §wiatem
realnie istniejacym. Kazdy zyjacy czlowiek ma kontakt poznawczy zaréwno ze
$wiatem materialnym, jak i $wiatem osob. W ten sposob zdobywa informacje o
rzeczywistosci. Przyswaja sobie i interioryzuje zastany $wiat. Gromadzi wiado-
mosci potrzebne do prowadzenia ludzkiego zycia: ,,Bez poznania nie jest mozli-
we zadne osobowe zareagowanie na otaczajaca nas, zastang rzeczywisto$é” '’

Rzeczywisto$¢ jest dla czlowieka niejako zrodtem, z ktérego czerpie on po-
trzebny ,,material” do rozwoju intelektu i jednoczesnie stanowi ona bazg, na kto-
rej ugruntowujg si¢ ludzkie sprawnos$ci poznawcze. Bez kontaktu poznawczego z
rzeczywistoscig czlowiek nie uksztaltowalby siebie na ludzka miarg. ,,Intelekt
nasz bedacy pierwiastkiem umystowo poznawalnym w akcie zgastby, gdyby nie
znalazl w tym $wiecie, w jakim si¢ znajdujemy, pokarmu dla siebie. A znalez¢ go
moze tylko w rzeczywistosci podpadajacej pod zmysty” .

Rzeczywisto$¢, to, co stanowi naturalne srodowisko cztowieka, jest koniecz-
nym warunkiem, by rozbudzi¢ specyficznie ludzkie czynno$ci. W pierwszym
akcie poznawczym cztowiek nic nie wie o sobie jako podmiocie poznajacym. Ma

“Por. S. Swiezawski, Problem filozoficznej teorii czlowieka, ,,Znak” 11 (1959), s. 698—713.
M. A.Krapiec, Metafizyka..., s. 58; por. A. Maryniarczyk, dz. cyt., s. 13-15.

16 Tamze, s. 62.

7E. Gilson, dz. cyt., s. 309.
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on jedynie $wiadomo$¢ istnienia rzeczy, natomiast wszystkie akty poznawcze sa
wtorne, nabudowane jak gdyby na fakcie istnienia rzeczywistosci. W tej pierw-
szej fazie poznawczej cztowiek poznaje nie dlatego, iz chce poznaé, gdyz podjat
decyzje¢, ktora determinuje go do poznania, ale poznaje poniewaz rzeczywistos$¢
niejako zmusza go do tego, zatem poznaje to, co jest i stanowi najblizsze natural-
ne jego $rodowisko. Istniejgce srodowisko pobudza go do poznawania.

Zatem w nieuswiadomionych jeszcze aktach cztowiek skierowuje si¢ ku
$wiatu obiektywnemu w poszukiwaniu takiego czynnika, dzieki ktéremu to, z
czym si¢ styka i co poznaje, jest zrozumiale, daje ujac si¢ intelektualnie, jest inte-
ligibilne ¥, chociaz on jeszcze nic nie wie o tej podstawowej zasadzie bytu.

Ludzkie poznanie wystepuje zarowno w porzadku zmystowym, jak i intelek-
tualnym, jego struktura ma dwie strony: cielesng i duchowa. Cztowiek poznaje,
gdy patrzy na rzeczywistos¢, stucha jej, dotyka, obserwuje, ale takze gdy reflek-
tuje, wyobraza sobie, konstruuje w mysli ,,co$”, co poznatl zmystowo, gdy prze-
twarza otrzymane od $wiata informacje. Zmystowe poznanie dostarcza cztowie-
kowi wiedzy na temat danego przedmiotu, ktory dostrzega i obserwuje. Stanowi
ono pierwszy krok i fundament, na ktérym wznosi si¢ potezny, pozostajacy w
ciaglej budowie, gmach ludzkiej wiedzy. Wykorzystujac bowiem ,,material” zdo-
byty w kontakcie ze §wiatem danym bezposrednio i ,,dostarczonym” przez zmysty
dochodzi cztowiek do poznania intelektualnego o strukturze duchowe;j. ,,[...] Zy-
cie umystowe dokonuje si¢ poprzez narzady zmystowe, a wiec za posrednictwem
czegos, co jest cielesne, ale chodzi o to, ze jest ono zalezne, ze wyplywa gene-
tycznie, wywodzi si¢ z catego materiatlu, ktéry zbieramy poprzez nasze wrazenia
zmystowe” "’

W zmystowym poznaniu nie ma czystego, tylko zmyslowego przezycia po-
znawczego; ale w przezyciu zmystowym jest rGwniez rozumienie rzeczy pozna-
wanej. Jest zatem rozumowe, czyli intelektualne poznanie rzeczy, ktorg przede
wszystkim ujmuja zmysty. Swiat, ktory stanowi $rodowisko ludzkiego zycia, nie
zawiera w sobie niejako w stanie czystym tego, co czlowiek poznaje intelektual-
nie. Ludzkie poznanie jest tak niedoskonate, iz bezposrednie, wytacznie umysto-
we ujecie poznawalnych przedmiotow jest cztowieka catkowicie niedostepne.
Niemniej, zdaniem $w. Tomasza, czlowiekowi przystuguje poznanie umystowe,
nieorganiczne i istotowo rozniace si¢ od zmystowego. Jest to najwazniejsze, do-
stepne czlowiekowi w porzadku przyrodzonym poznanie, ktoére w pewien sposob
zbliza czlowieka do §wiata bytow stworzonych stojacych w hierarchii stworzen
wyzej niz cztowiek™. Nie da si¢ sprowadzi¢ poznania zmystowego do poznania
intelektualnego i odwrotnie; migdzy tymi dwoma sposobami poznania istnieje

'8 O inteligibilno$ci bytu jako podstawy transcendentalnej relacji przyporzadkowania bytu do inte-
lektu, co wyraza zasada racji bytu, pisat M. A. Krapiec, Metafizyka..., s. 163-176.

S. Swiezawski, Swiety Tomasz..., s. 154,

2 Por. tamze, s. 162; E. Gilson, dz. cyt., s. 292-313; M. A. Krapiec, Metafizyka. ...,
s. 141-196.
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wzajemne oddzialywanie na siebie i jakby przeplatanie si¢ ze soba, co sprowadza
si¢ do poznawczej jednosci funkcjonalnej. W przedmiotach ludzkiego poznania
laczy si¢ pierwiastek szczegotowy i materialny z pierwiastkiem ogdlnym i umy-
stowo poznawalnym. Zatem zadanie intelektu polega na odlaczeniu od siebie
owych dwoch pierwiastkéw, aby to co poznane zmystowo zostato ujete intelektu-
alnie w kategoriach ogolnych. Na bazie danych dostarczonych przez zmysty
cztowiek poznaje juz nie tylko konkretny, jednostkowy przedmiot, ale okre$lone
ogolne pojecie, ktore przyporzadkowuje si¢ pewnej grupie jednostkowych, mate-
rialnych przedmiotéw. To wielka rzecz, iz cztlowiek zdolny jest do tworzenia po-
je¢?', a nie zatrzymuje si¢ na poziomie wyobrazen, bo pojecia pozwalaja ludziom
komunikowac¢ sie¢ migdzy soba mowa.

Poznajac, np. jedno konkretne drzewo, na ktore patrzy, czlowiek sila swego
intelektu potrafi wydoby¢ z konkretnych, jednoznacznych danych pewne ogolne
wlasciwosci kazdego drzewa. Jesli poznaje sie co$, co tkwi w materii jednostko-
wej, z pominigciem samej tejze materii, to w ten sposob dokonuje si¢ zabiegu
abstrakcji. ,,Intelekt abstrahuje z poznania zmystowego poznawalng forme, ktora
nastepnie przejmuje i ujmuje. Uzyskuje tym samym poznanie abstrakcyjne” .

Porzadek abstrakcyjny jest konieczny w intelektualnym zyciu czlowieka. Bez
umiejetnosci abstrahowania nie ma tworczosci intelektualnej, nie ma zycia specy-
ficznie ludzkiego. Struktura cztowieka warunkuje to, ze poznanie intelektualne
dokonuje si¢ w kontekscie rzeczy materialnych. Sposob ludzkiego poznania inte-
lektualnego, ktore prowadzi do tworzenia pojec, jest ogolny. Cztowiek poznaje,
czym rzecz jest, poznaje istote rzeczy. Zatem ujecie istoty w poznaniu intelektu-
alnym jest ujeciem bytu od jednej tylko strony, od strony jego tresci; jest ujeciem
niecato$§ciowym, ktore pomija jakby sam akt istnienia danego bytu. A przeciez
zaden byt, nic co realnie istnieje, nie jest tylko istota, nie jest jedynie trescia.
Owa tres¢ musi mie¢ swoj fundament, musi mie¢ ,,haczyk”, na ktérym zostanie
zawieszona, musi mie¢ podtoze. Tres¢ bytu, jego istota, moze by¢ realna tylko
wtedy, gdy jest istota istniejagcego bytu. W bycie bowiem mozna wyr6zni¢ dwie
jego rzeczy to co$, co ma esse, czyli wlasny akt bytu, a poniewaz istoty rzeczy
podpadajacych pod zmysty stanowia wlasciwy przedmiot ludzkiego poznania,
zatem drugie dziatanie umystu nie moze dotrze¢ do bytu, nie docierajac do aktu
tkwigcego w bycie poza istotg. Umyst ludzki, nawet w najbardziej naturalnym
dziataniu dociera do warstwy bytu, ktéra znajduje si¢ glebiej niz warstwa istot” .

21 Por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz...,s. 166; M. A. Krapiec, Metafizyka...,
s. 178-185. Ostatnim etapem poznania intelektualnego jest tworzenie poje¢, ktore dokonuje si¢ na
drodze abstrakcji. Abstrakcja polega na dematerializowaniu i uogo6lnianiu danych zmystowych.
Pomija si¢ w niej cechy jednostkowo-materialne, a zatrzymuje si¢ uwage poznawcza na elementach
koniecznosciowych i ogdlnych. W wyniku tej czynnoS$ci nastepuje jakby odbicie w intelekcie natury
rzeczy, bez jej cech jednostkowych.

22 E. Gilson, Elementy filozofii chrzescijarskiej, przekt. T. Gorski, Warszawa 1965, s. 211.

2 Tamze, s. 217. Do owej warstwy istot poznawczo dochodzi si¢ na drodze separacji.
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Kazdy byt ma w sobie wtasny, jeden akt istnienia, odrebny od innych. Zatem byt
realnie istniejacy jest tym samym, co byt konkretny, jednostkowy.

Zatem w poznaniu intelektualnym tworzymy pojecia, czyli pewne ogdlne
znaki, ktore reprezentujg realnie istniejacy konkretny byt. Oczywiscie ludzkie
akty poznawcze nie ujmuja doglebnie i wyczerpujaco poznawanej rzeczy. Jej
poznanie jest aspektywne, niepetne, poniewaz mozliwe jest ujecie tylko niekto-
rych jej cech. Przewaznie zostaja zauwazone te cechy, ktére w danym momencie
zyciowym 1 uktadzie sytuacji sa dla poznajacego cztowieka wazne, istotne, naj-
bardziej dostrzegalne. Z tychze ujetych z rzeczy cech w poznaniu intelektualnym
zostaja utworzone ,,obrazy zastepcze” rzeczy, czyli wtasnie pojecia, owe przezro-
czyste znaki samej rzeczy poznawanej.

Jesli za$ chodzi o istnienie nie da si¢ go uja¢ w pojeciu, poniewaz nie jest
ono ani cechg rzeczy, ani tez suma tych cech. Jest ono czyms pierwszym w bycie,
jest aktem bytu i dlatego jest niepojeciowalne. Ujaé w pojeciu mozna jedynie
tre$¢ bytu; istnienie za$ nie jest przypadtoscia realnie istniejacego bytu.

W akcie poznawczym dotyczacym realnego $wiata cztowiek reaguje naj-
pierw na faktyczno$¢ rzeczy, na to Ze cos jest, ze istnieje. Dopiero po6zniej pozna-
je sig, czym ono jest. Owo poznanie, czym rzecz jest, usytuowane jest na real-
nym, stwierdzonym poznawczo istnieniu §wiata. Istota rzeczy, wszystkie jej ce-
chy, ktore realizuja si¢ pod aktualnym istnieniem sa catkowicie przyporzadkowa-
ne do istnienia. Cala tres¢ bytu ksztaltuje si¢ w calkowitej zaleznosci od istnienia.
Zatem istnienie w bycie jest uzasadnieniem catej bytowos$ci rzeczy, jest podstawa
jej thumaczenia. Istota za$ jako to, dzieki czemu dana rzecz jest tym, czym jest
staje si¢ realne tylko w zwiazku z aktem istnienia. ,,Kazda istota staje si¢ rzeczy-
wista dzigki aktowi istnienia, ktorym sama nie jest, ktory jednak ja zawiera jako
swoja autodeterminacje”>*. Jednoczeénie istnienie nie jest zalezne od istoty, nie-
mniej nie da si¢ go uja¢ niezaleznie od istoty konkretnego bytu. Tak ujete nie
byloby niezrozumiate, poniewaz w $wiecie realnym zawsze jest istnienie czegos
konkretnego, istnienie okreslone dang trescia.

Miedzy istota a istnieniem zachodzi wzajemna zalezno$¢. Istnienie jest racja
realnosci istoty. ,,Istnienie (ipsum esse) jest aktualno$cig wszystkiego, co rzeczy-
wiste”®. Bez istnienia wszystko to, co jest trescia bytu, traci swoj sens, swoja
racj¢, staje si¢ pustg trescig, gdyz nie zakorzeniong w rzeczywistosci. ,,[...] akt
istnienia tkwi w sercu lub jesli kto woli u korzeni rzeczywistosci. Stanowi on
wigc zasade rzeczywistosci. Bezwzglednie pierwszy, ma pierwszenstwo nawet
przed Dobrem, byt bowiem moze by¢ tylko o tyle dobry, o ile jest bytem, bytem
za$ jest on jedynie wskutek istnienia (ipsum esse), ktore sprawia, ze mozemy
stwierdzié: to jest”?.

% E.Gilson, Tomizm...,s. 59.

2 Tamze, s. 55; por. M. Go gacz, Akt istnienia »ipsum esse« wedlug tomizmu konsekwentne-
go, SpHCh 22 (1986) 2, s. 25-39.

2 E. Gilson, Tomizm...,s. 54-55.
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Natomiast istota dostarcza istnieniu konkretnego ,,ksztattu”, determinuje je,
daje mu ,,wymiary”. Dlatego tez razem, istota i istnienie, tworza jeden realny byt.
,Ciagle wiec trzeba mie¢ przed oczami fakt, Ze najpierwotniejsza rzeczywistos$cia
jest byt i tylko byt. To, co istnieje realnie niezaleznie od naszej mysli, to, z czego
jest ztozony caty kosmos, nie jest swiatem jakich§ mozliwych esencji, ani tez
jakas czysta egzystencja, formujaca si¢ w konkretng rzecz, lecz najpierwotniej-
szym realnym faktem: konkretnie samodzielnie istniejacym bytem”?’.

Zatem wynika z powyzszych stwierdzen, ze istota nie jest tym samym, co
istnienie, ze sa to dwa, zasadniczo roézne elementy bytu. Nie sposob utozsamic
istnienia, owej niepojeciowalnej racji tresci bytu, z naturg tego bytu, z jego istota.
Jesli za§ omawiane dwa elementy bytu nie sg realnie tym samym, to znaczy iz sa
one realnie rdzne od siebie, aczkolwiek stanowia razem jeden byt.

Obok poznania pojeciowego cztowiek postuguje si¢ jeszcze doskonalszym po-
znaniem, mianowicie poznaniem opartym na sadzie. Pojecia wyrazaja wigc tylko tre-
$ci bytowe, w okreslonym aspekcie state i konieczne oraz ujgte w sposob ogolny. Po-
znanie pojeciowe nie wyraza osobistego stosunku podmiotu poznajacego do pozna-
wanej rzeczywistosci, jest ono zasadniczo inne niz poznanie dokonane przez sady.

Zardwno w poznaniu spontanicznym, jak i filozoficznym, dazacym do wyja-

$nienia istniejacego §wiata, punktem wyjscia jest pierwotny, wyrazony sponta-
nicznie sad egzystencjalny stwierdzajacy realne istnienie rzeczywistosci, jedno-
cze$nie zakorzeniony w tej rzeczywistosci. Sad egzystencjalny ma postac:
»A istnieje”. Natomiast sad orzecznikowy wymaga poznania refleksyjnego, na
ktore zdobywa si¢ cztowiek, taczac sie §wiadomie z aspektownie ujeta rzeczywi-
stoscig. Sad orzecznikowy da si¢ wyrazi¢ w schemacie: ,,B jest C”. Co wyrazone
konkretnie moze brzmie¢: ,;jabtko jest owocem”. W sadzie orzecznikowym wy-
roznia si¢ trzy sktadniki: 1) ,,B” jest podmiotem, 2) ,,C” jest orzecznikiem,
3) Natomiast stowo ,,jest” lub , nie jest” jest tacznikiem zdaniowym*.

Podmiot jest tym, co si¢ poznaje i blizej okresla za pomoca orzecznika, ktory
ujawnia cechy podmiotu, a przez to wzbogaca ludzkie poznanie i wiedz¢ o pod-
miocie. Lacznik zdaniowy za$ w sadzie orzecznikowym peini funkcje zwornika,
ktory wyraza przynalezno$¢ orzecznika do podmiotu. Poniewaz podmiot, jako
realnie istniejacy byt, jest bytem ztozonym, owych ztozen natomiast nie da si¢
uja¢ poznawczo jednym aktem, wyrazonym w pojeciu, dlatego tez dokonuje si¢
szeregu aktow poznawczych ujmujacych byt wieloaspektowo, co z kolei wyraza
orzecznik w sadzie orzecznikowym.

Natomiast w sadzie egzystencjalnym stowo ,,jest” stuzy do afirmacji realne-
go istnienia podmiotu. Owo ,,jest” nie wyraza tu, jaki byt jest, nie okresla jego
natury, lecz stwierdza, czy on rzeczywiscie jest, czyli istnieje. Na tle tegoz real-
nego istnienia poznawanego bytu odstania si¢ bytowos¢ i na tym gruncie zostaje

M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teori..., s. 406.
28 Por. tamze, s. 36; tenze, Jezyk i swiat realny, Lublin 1985, s. 114—-131.
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zauwazona tozsamo$¢ podmiotu i orzecznika, ich wzajemne przyporzadkowanie.
Realne istnienie bytu wyrazone w sadzie egzystencjalnym jest podstawa wszyst-
kich operacji poznawczych dokonywanych na bycie, jedynie ono uniesprzecznia
sam akt poznania, jakim jest sadzenie.

Egzystencjalna funkcja stowa ,,jest”, ktore wyraza realne istnienie poznawa-
nego bytu, co z kolei gwarantuje prawdziwos¢ procesu poznawczego wyrazanego
w sadach orzecznikowych, stanowi transcendentalno$¢ poznania i jezyka.

Istniejacy byt jest jedynym fundamentem i racja ludzkiego poznania. Tylko
to, co realnie istnieje, moze zaangazowaé cztowieka w poznanie. Bez takiego
bytu wszelkie wysitki cztowieka, ktore maja doprowadzi¢ go do okreslonej wie-
dzy stajg si¢ prozne i niezrozumiate. Zatem poznanie transcendentalizujace® wy-
rasta z metafizycznego poznania bytu, opierajac si¢ na ktérym, formutuje si¢ po-
jecie bytu z uwzglednieniem przede wszystkim jego elementow sktadowych. Po
czym takie poznanie bytu przybiera posta¢ zasady relatywnej tozsamosci bytu™.

W tozsamosci wyraza si¢ pojecie bytu jako bytu, ktore moze przybiera¢ dwo-
jaka posta¢ w zaleznosci od tego, co w danym momencie zostaje w bycie wyekspo-
nowane. | tak, jesli orzecznik wskazuje na egzystencjalng strong bytu, wowczas
formuluje si¢ pojecie bytu jako bytu, czyli jako konkretnej, jednostkowej istoty
istniejacej. Natomiast jesli orzecznik wskazuje na esencjalng strong bytu, zostaje
sformulowane pojecie bytu-rzeczy, gdzie akcent zostaje przeniesiony z istnienia na
istote i mOwi, ze to wszystko, co istnieje jest konkretna, jednostkowa trescia.

Zatem zasada relatywnej tozsamos$ci bytu pokazuje, iz elementy sktadowe
bytu, w tym najwazniejsze z nich: istota i istnienie, nie sa tozsame ze sobg. Ist-
nie¢ nie znaczy absolutnie to samo, co by¢ okreslong trescig. Istnienie w bytach
dostepnych w codziennym do§wiadczeniu nie utozsamia si¢ z trescig tychze by-
tow. I odwrotnie, tres¢ poznawanego bytu nie jest tym samym, co jego istnienie.

Jednoczesnie w metafizycznym poznaniu istniejgcej rzeczywisto$ci wszyst-
kie terminy okreslajace te rzeczywistos¢ rozumiane sg analogicznie. Aczkolwiek
rzeczywisto$¢ dana do filozoficznego wyjasnienia jest konkretna, dynamiczna i
wciaz ulega zmianom, to jednak wyrazana jest w terminach ogdlnych i analo-
gicznych. Dlatego tez moze by¢ poznawana jedynie w sposob transcendentalno-

2 W poznaniu transcendentalizujacym odslaniaja si¢ relacje transcendentalne, ktore wyrazaja
przyporzadkowanie jednej rzeczy do drugiej (tak, jak w kazdej relacji), bytu realnie istniejacego do
innego bytu albo jego elementow. Jest ona relacjg realng, tak dalece ,,zro$nigta” z bytowoscia rze-
czy, ze nie mozna samej bytowosci zrozumie¢ w oderwaniu od tej relacji. Wchodzi ona w sktad
definicji danego bytu, czyniagc dany byt bytem relatywnym. Por. M. A. Krapiec, Jezyk i swiat
realny..., s. 298-306, ten ze, Metafizyka. Zarys teorii..., s. 39.

3% Por. Maly stownik terminéw i pojec filozoficznych, kol. 400—401. Tozsamo$¢ bytowa (trans-
cendentalna) stanowi podstawe jednoznaczno$ci orzekania o bycie. Zachodzi mi¢dzy wewnetrznymi
elementami bytu oraz miedzy poszczegdlnymi bytami. Tozsamos$¢ ta jest identyczno$cig relatywna,
niepetng, gdyz w konkretnym bycie migdzy istota a istnieniem nie ma tozsamoS$ci absolutnej, a
zachodzi identyczno$¢ w sensie proporcjonalnym. Por. M. A. Krapiec, Metafizyka. Ogolna teoria
rzeczywistosci, Lublin 1992, s. 36-38; te nz e, Metafizyka. Zarys teorii..., s. 119-120.
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-analogiczny. Tylko taki typ poznania umozliwia wyjasnienie rzeczywisto$ci
konkretnej i ujecie jej w pewnych analogicznych proporcjach®'.

Zatem poznawanie realnie i konkretnie istniejacego bytu jako przedmiotu filo-
zoficznego wyjasniania rzeczywisto$ci dokonuje si¢ za pomocg zaréwno sadoéw
egzystencjalnych, jak i orzecznikowych, ktore orzeka si¢ na gruncie separacji oraz
pojeé transcendentalnych®®. Wypowiadajac sady orzecznikowe negatywne, suponu-
jemy nietozsamo$¢ istnienia bytu i jego tre$ci, poniewaz czym innym jest istniec¢, a
czym innym jest by¢ okreslong trescig danego realnie istniejacego bytu. Pelne do-
tarcie do bytu istniejacego umozliwia zard6wno separacja, jak i pojecia analogiczne.
Obecnos¢ tych poje¢ w procesie poznania wskazuje, ze dokonuje si¢ poznanie filo-
zoficzne. ,,Czynnikiem wyrdzniajacym poznanie filozoficzne od poznania, jakie
dokonuje si¢ w naukach szczegdtowych, jest obecno$¢ w sadach-zdaniach pojec
analogicznych, a przede wszystkim poje¢ transcendentalnych”*.

Metafizyka za$ moze istnie¢ tylko wowczas, gdy ma zdeterminowany jeden
przedmiot swoich rozwazan. Jedno$¢ przedmiotu metafizyki moze by¢ jedynie
analogiczna®®, zostaja w nim przyréwnane poszczegolne tresci bytowe do istnie-
nia, ktore jest ontyczna racja dostateczng realizmu bytowego.

Celem poznania filozoficznego jest dotarcie do bytu jako bytu i wyjasnienie
jego istnienia w $wietle ostatecznych bytowych racji, bowiem to, co samo nie
daje sobie istnienia, cho¢ istnieje, musi mie¢ racj¢ swego istnienia na zewnatrz
siebie w bycie, do ktorego istoty nalezy istnieé¢™".

Dopiero w $wietle istnienia zrddta bytu i tegoz bytu ostatecznego przezna-
czenia mozliwa jest odpowiedz na pytanie, dzigki czemu istnieje cos, co istnie¢
nie musi. Dopiero §wiat wyjasniany w procesie poznania transcendentalno-
-analogicznego staje si¢ swiatem ogolnie zrozumiatym, ktéry ma swoja przyczyne
1 ostateczny cel, i dzigki temu procesy w nim zachodzace maja glgboki sens.

3'Por. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii..., s. 41; tenze, Jezyk i Swiat realny,
s.215-247.

32 por. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii..., s. 106—120.

33 Tamze, s. 45; M. A. Krapiec, O rozumienie filozofii..., s. 140-146; G. Dogiel, dz. cyt., s.
39-42. Transcendentalia (byt, rzecz, jednos¢, odrebnosé, cos$, prawda, dobro, pickno), jako uwyraz-
nienie bytu, wprowadzaja w filozoficzne rozumienie rzeczywistosci, sg podstawa do ukazania racjo-
nalnego porzadku rzeczywistosci i mozliwosci zbudowania racjonalnej nauki w oparciu o tozsa-
mos¢, niesprzecznos$é, racj¢ bytu, zasadg wylaczonego srodka, celowosci i sensu zycia osobowego,
przejawiajacego sie¢ w aktach poznania i mitosci.

3 Por. M. A. Krapiec, Jezyk i $wiat realny..., s. 340; tenze, Teoria analogii bytu, Lublin
1959, s. 125-131.

3 Por. M. A. Krapiec, O rozumienie filozofii..., s. 191-195; , Skoro byt istnieje — chociaz go
przedtem nie bylo! — i nie ma racji bytu w sobie [...], to te racj¢ bytu posiada ,,poza” soba, poza
swymi czynnikami kompozycyjnymi. Owa za$ ,,zewng¢trzna” racja bytu nie jest i by¢ nie moze
ostatecznie (W wyjasnieniu uniesprzeczniajacym) bytem przygodnym, zlozonym z istoty i nietozsa-
mego z nim istnienia, albowiem znajdowataby si¢ w tej samej sytuacji bytowej, co przygodny byt,
ktorego istnienie wyjasniamy”, s. 192.



