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UWAGI WSTEPNE

Jest oczywistym faktem, Ze epoka $redniowiecza nie jest pod wzglgdem
strukturalnym jednolita. Owa niejednolitos¢ wyraza si¢ w wielorakosci postaw
ludzkich, sposoboéw myslenia oraz w réznych podej$ciach w dziedzinie wiedzy
ludzkiej, nie wytaczajac filozofii i teologii. Istotne dla $redniowiecza ludzkie po-
stawy nie maja charakteru statycznego, ale dynamiczny — podlegaja prawom roz-
woju. Rozwojowi towarzysza przerdzne zmiany, innowacje, $cieranie si¢ wza-
jemne, a w zwigzku z tym zwycigstwa i pokonania. Zjawisko wielorakosci i dy-
namizmu daje si¢ stwierdzi¢ prawie w kazdej dziedzinie kultury tego okresu.
Szczegodlnie zaznacza si¢ to w dziedzinie zycia intelektualnego, w ktdérym zauwa-
za si¢ takie chociazby prady myslowe, $wiadczace o tym zjawisku, jak: racjona-
lizm, empiryzm czy mistycyzm. Prady te nie byly obojetne pozostalym dziedzi-
nom zycia intelektualnego cztowieka epoki sredniowiecza, znalazty tam zwoje
wyrazne odzwierciedlenie.

Na przestrzeni tysiaca lat trwania epoki $redniowiecza, kultura umystowa, a w
niej takze filozofia i teologia przybieraty przerézne formy, a wsrod réznych form
wytworzyla si¢ forma filozofii, ktora okresla si¢ nazwa ,,filozofia scholastyczna”.
W ramach tysigclecia zajeta ona okoto trzysta lat. Sredniowieczna filozofia to wiec
nie tylko scholastyka, chociaz niekiedy tak sadzono, zwlaszcza gdy poddawano ja
ocenie, ale takze filozofia o postaciach nie scholastycznych. Stusznie jednak pod-
kresla sie, ze nurt filozofii scholastycznej jest ,,szczytowym okazem $redniowiecz-
nej kultury umystowej”. W niniejszych uwagach, pragnie si¢ ukaza¢ specyfike tego
nurtu w relacji do tych nurtow filozofii, ktére nie mieszcza si¢ w nurcie schola-
stycznym w epoce sredniowiecza. Rownoczesnie ukaze sig, ze specyfika jednego i
drugiego nurtu filozofii stanowi naturalne nastepstwo elementu kulturotworczego,
ktory zdaje si¢ ostateczng racjg wydzielenia epoki $redniowiecznej od epok pozo-
statych, a ktorym jest chrzescijanstwo z calg swojg trescia.
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W ten sposob podjete zadanie urzeczywistni si¢ w trzech dopetniajacych sie
czgéciach: ukazaniu charakteru epoki §redniowiecza i podstaw jej wyrdznienia od
innych epok dziejow mysli ludzkiej, przedstawieniu charakterystycznych cech
koncepcji filozofii nurtu scholastycznego oraz zaprezentowaniu rozumienia filo-
zofii w sredniowieczu poza nurtem scholastycznym.

1. GRANICE EPOKI SREDNIOWIECZA 1 PODSTAWY JEJ] WYROZNIENIA

Ustalenia granic poszczegolnych epok kultury w ogoéle, czy tez okreslonych
jej dziedzin, nie jest tatwo dokonaé. Ogolnie przyjmuje sie¢, ze w przypadku epoki
sredniowiecza, poczatek tej epoki wyznacza historyczna data upadku Rzymu, a
wiec 476 rok. Jest to data obalenia ostatniego cesarza rzymskiego'. Bardzo wcze-
sny historyk filozofii Cellariusz, w dziele pt. Historia universalis [...] in antiqu-
am, medii aevi et novam divisa, jako granicg poczatku Sredniowiecza przyjat
wstapienie na tron Konstantyna Wielkiego w 306 r., a granice konca zdobycie
Konstantynopola przez Turkéw 1453 1. J. Pieper zdaje si¢ za taka datg¢ uwazac
529 r., w ktérym na mocy edyktu chrzescijanskiego cesarza Justyniana w Atenach
zostaje zamknigta Akademia Platonska, istniejagca w tym miescie pod ta samag
nazwg przez dziewigCset lat. W tym samym roku §w. Benedykt zaktada klasztor i
szkote na Monte Cassino. Wowczas to — zdaniem autora — zauwaza si¢ zetkniecie
dwoch epok, epoki starozytnos$ci i rozpoczecia sig nowej epoki, ktdora nazwano
,$redniowieczem™. Wspomniang date mozna interpretowaé symbolicznie, lecz
nie czyni si¢ tego zazwyczaj bez jakiego$ uzasadnienia. Zaklada si¢ tu relacje
,odpowiednio$ci” migdzy trescig symbolu a trescig przedmiotu symbolizowane-
go. Na tres¢ te sktadaja si¢ pewne okreslone zdarzenia, natury by¢ moze ogolniej-
szej niz zdarzenia z zakresu filozofii czy nauki.

Po raz pierwszy stowa ,Sredniowiecze” uzyl w 1469 r. znany humanista
Giovani Andrea. W XVII w. jest ono juz powszechnie uzywane’. Ch. Dawson
uwaza, ze termin ,,Sredniowieczny” ukuty zostal przez porenesansowych uczo-
nych na okreslenie luki miedzy dwoma okresami pozytywnych osiagnig¢, ktore
uwazano za jedynie godne uwagi czlowieka wyksztalconego klasyczng cywiliza-
cja Grecji i Rzymu oraz cywilizacja nowozytnej Europy®. Wedle ich przekonania
sredniowiecze, to wieki ,,posrednie” migdzy starozytnoscia a nowozytnoscia.
Chce si¢ przez to powiedzie¢, ze to, co si¢ liczy w kulturze europejskiej, to jedy-
nie to, co stanowi epoke starozytno$ci i nowozytnosci. Wieki sktadajace si¢ na
epoke $redniowiecza uznato si¢ za ,,$rednie”, czyli takie, w ktorych dostrzeglo si¢

!"Por. Z. Kuksewicz, Zarys filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1973, s. 9.

2 Por. J. Pieper, Scholastyka. Podstawowe zagadnienia filozofii sredniowiecznej, tham. T. Brzo-
stowski, Warszawa 1963, s. 11.

3 Por. W. Setiko, Jak rozumiec filozofie sredniowieczng, Warszawa 1993, s. 9.

* Por. Ch. Dawson, Szkice o kulturze Sredniowiecznej, tham J. Sulowski, Warszawa 1966, s. 7.
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jaka$ jedynie przejéciowo$é’. Zaznaczyé jednak trzeba, ze ta aksjologiczna cha-
rakterystyka, o negatywnym wydzwigku, epoki $redniowiecza i zawartej w niej
filozofii nie powstala bez udziatu uprzedniej nie wolnej od pewnych uprzedzen
ideologicznych, merytorycznej analizy tych epok.

Mowigc o granicach epoki §redniowiecza, zwykle podkresla sie, ze powsta-
nie epoki $redniowiecza poprzedza upadek greckiej kultury, okresy wrzenia spo-
tecznego i wedrowka ludow®. Ale podkresla sie takze, ze upadek kultury greckiej
nie jest atrybutem kultury greckiej, nie jest zmiang ,,przypadtosciowa” tej kultury,
lecz zmiang wrecz ,,substancjalng”, przy zatozeniu ze dostownie zinterpretuje si¢
stowo ,,upadek”. Zgodnie z sensem tego stowa miejsce kultury greckiej zajeta
kultura nie utozsamiajaca si¢ z tg, ktora przed wspomnianymi datami wystepowa-
fa. Upadek kultury przeds$redniowiecznej stusznie upatruje si¢ w pewnych natu-
ralnych wydarzeniach historycznych, zachodzgcych w obrebie samej rzeczywisto-
$ci historycznej. Upatruje si¢ go w dlugotrwatych okresach wrzenia spotecznego,
wedrowkach ludow oraz we wszelkich zjawiskach towarzyszacych tym wydarze-
niom. Ale méwi si¢ tez, ze istotnym, historycznym wydarzeniem thumaczacym
upadek kultury przedsredniowiecznej i powstanie nowej kultury — §redniowiecz-
nej, bylo pojawienie si¢ chrzescijanstwa wraz z cala swoja trescia’. Majac na
uwadze samg natur¢ kultury, a przynajmniej pewna jej interpretacje, nastgpnie jej
geneze, mozna przyjac teze, ze od momentu pojawienia si¢ chrzescijanstwa za-
czyna sie tworzy¢ nowa kultura we wszystkich jej warstwach®. Chrzescijanstwo
wsérod wydarzen historycznych odegrato zasadnicza, a moze nawet istotng role w
przemianie kultury starozytnej Europy. Towarzyszaca chrzescijanstwu ,,nauka”
oraz wyrosta na niej najpierw doktryna, a nastepnie filozofia, nie mogty nie ode-
gra¢ istotnej roli w przemianie kultury 6wczesnej Europy, ktéra to przemiana
objawila si¢ ostatecznie w upadku kultury starozytnej i powstaniu, jesli nie nowej,
to przynajmniej r6znej od starozytne;.

Za istotny moment kulturotworczy chrzescijanstwa uwaza si¢ ,,nauke” zawar-
ta w Ewangelii, a nade wszystko zawarta w niej mysl, ze ,,prawda” dotyczaca
Swiata 1 pozycji czlowieka w $wiecie jest nieporownywalna z zadnym ludzkim
poznaniem i ,,rozumieniem” cztowieka i jego pozycji w Swiecie. Wyinterpreto-
wanie tej mysli stalo si¢ z czasem integralng ,,cz¢scia” chrzescijanskiej, ludzkiej
$wiadomosci 1 wyznaczalo u d6wczesnego cztowieka wychowanego na kulturze
grecko-rzymskiej, proporcjonalny do mieszczacej si¢ w niej tresci, ,,Sposob my-
slenia”. Odbiegat on od grecko-rzymskiego sposobu myslenia, a w konsekwencji
wyznaczyl proporcjonalny do tej mysli sposob dziatania. Przyjmuje si¢ takie sta-
nowisko, sadzi si¢ tu bowiem, ze sposob mys$lenia cztowieka, jest najblizszg ,,za-

3 Por. E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, thum. J. Rybatt, Warszawa 1958, s. 353.
® Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1968, t. 1, s. 238.

"Por. I. Pieper, dz. cyt., s. 12—13.

8 Por. tamze, s. 11.
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sada” warunkujaca wyglad kazdej kultury, ktora daje si¢ wyrdzni¢ w ciggu wie-
kéw, jest bowiem zasada kierujaca zwykle calg pragmatyka cztowieka, niezalez-
nie od tego, w jakiej cztowiek epoce zyje 1 tworzy. ,,Nauka” chrzescijanska, z calg
swojg zawartos$cia, stala sie ,,sitg” nadajaca kierunek rozwoju ludzkim dziedzi-
nom zycia konstytuujacym kulture jako cato$¢, a w ten sposob stata si¢ czynni-
kiem rozsadzajgcym, przemieniajagcym kulture, do ktorej si¢ dostawata. Dotych-
czasowy starozytny $wiat kultury, wyrazajacy si¢ we wtasciwym sobie rozumie-
niu $wiata i pozycji cztowieka w $wiecie, zdobyty i1 uzasadniony w poznaniu na
drogach naturalnych, byt z koniecznos$ci zestawiany ze §wiatem kultury, rowniez
wyrazajacym si¢ we wlasciwym sobie rozumieniu §wiata i pozycji cztowieka w
swiecie, ale zdobytym i uzasadnionym poznaniem, wprawdzie naturalnym, to
jednak ,,wzmocnionym” poza naturalnymi zréodtami poznawczymi. Inaczej mo-
wigc, grecki, naturalny ,,sposob myslenia” przeobrazat si¢ w ,,sposob myslenia”,
ktory wyrastal przy znacznym udziale nauki zawartej w Ewangelii, a wigc nauki
zdobytej na innej drodze niz droga naturalna.

Zawarta w chrzescijanskiej nauce mysl, ze ,,prawda” dotyczaca $wiata i
cztowieka jest nieporéwnywalna pod wzglgdem wartosci z zadnym ludzkim po-
znaniem 1 ,,rozumieniem” czlowieka i $§wiata, wyznaczyta w pewnym stopniu w
dziedzinie poznania, ,,nowe” pole badania, a przez to nowe cele poznawcze. Tym
»howym” polem staty si¢ prawdy dane czlowiekowi na drodze wiary wzigtej
przedmiotowo, dane w drodze autorytetu kogo$ innego niz ludzki rozum. Mowi
si¢ tu o ,,nowym polu badania”, a w celu uscislenia doda¢ nalezy, ze wyrazenie
,howe” odnosi si¢ do pola badania w punkcie wyjscia, a wigc pola, ktdre stanowi
wrecz metodologiczng podstawe ,,nowej” naturalnej wiedzy o §wiecie, cztowieku
1 Bogu jako podstawowej do tworzenia si¢ calej ludzkiej pragmatyki, a wiec i
kultury.

Pelniejsza realizacja nowego pola badawczego, genetycznie wiazacego sie z
chrzescijanska religia objawiona, czekala kilka wiekow na to, aby mogta wydac
owoce w postaci zasadniczych przeksztatcen najpierw w samym cztowieku, a w
konsekwencji w jego twoérczosci. Droga prowadzaca do jej uwyraznienia si¢ w
szeroko pojetej kulturze, to droga dokonujacych si¢ przy jej udziale przeksztal-
cen, to innymi stowy proces przelamywania sposobu myslenia i postaw dziatania
czlowieka starozytnego. Trzeba bylo po prostu czeka¢ wieki, aby jej rezultaty
objety taki zakres powierzchni Europy i w takim stopniu, by mozna byto z tatwo-
$cig dostrzec je, jako ludzkie twory, charakterem swym odbiegajace od tworow
konstytuujacych starozytng epoke Europy.

Wyréznia sig trzy fazy tej realizacji 1 dla kazdej z nich w przyblizeniu mozna
byloby okresli¢ przestrzen czasowa. Pierwsza z nich byloby ,,polozenie” nowej
religii w zastanej, starej kulturze. Fakt ten — jak wiemy — mial miejsce w historii
rozwoju europejskiej kultury i spowodowat okreslone reakcje sprzeciwu. Nie-
mniej sytuacja sprzeciwu pozytywnie oddziatala na fakt realizacji tresci zawartej
w religii chrzescijanskiej i nie ostabita przekonania, iz tresci zawarte w wyznawa-



UWAGI O SCHOLASTYCZNYM NURCIE FILOZOFII W SREDNIOWIECZU 123

nej religii chrzescijanskiej sg nieporownywalne z zadng ludzka prawds i, ze jako
takie winny kierowa¢ dziatalnoscig czlowieka we wszystkich jej wymiarach. Po
prostu nowa religia z cala swoja tresciag teoretyczna w jakim$ stopniu zostala za-
akceptowana, a przez to zaakceptowanie nastapily pierwsze przeksztalcenia
ujawniajgce si¢ w samym cztowieku i jego tworczosci, ktore stanowily juz kulturg
chrze$cijanska. Nie byta to jeszcze kultura okresu $redniowiecza.

Za drugg faze tworzenia si¢ kultury epoki $redniowiecza uwaza si¢ wejscie
nowej religii wraz z juz uksztattowana w jakims$ stopniu kulturg chrzescijanska w
kulture $wiata barbarzynskiego, ktory miat wilasne tradycje kulturowe i wiasne
organizacje oraz instytucje spoteczne. I w tej fazie, podobnie jak w poprzednie;j,
spotykamy si¢ z roznymi napi¢ciami i konfliktami przybierajagcymi réznorakie
postacie, do krwawych przesladowan wilacznie. Dawna kultura — barbarzynska,
bronita si¢, stosujac rozne Srodki. Byla to swoista walka, zachodzaca migdzy
dwoma modelami zycia i ich teoretycznej podbudowy, modelami zycia barba-
rzyncow i modelami zycia chrzescijan. Byly to konflikty i napigcia miedzy
dwiema kulturami. Trzecia z kolei faza, w ktorej uksztalttowana juz w dwoch
pierwszych fazach kultura chrzes$cijanska, zaczeta inspirowa¢ prady tak dalece, ze
zycie nowych ludow, barbarzyncoéw znalazto nowy wymiar. Wymiar ten sprowa-
dzi¢ mozna do nowych $wiadomych form, w szerokim tego stowa znaczeniu zycia
chrzescijanskiego. W ten sposob uksztaltowato si¢ ,,co$ nowego”, a czas, w ktorym
si¢ ono ksztaltowalo, nalezatoby nazwa¢ czasem ,,renesansu Zachodniego”g.

Nie znaczy to, ze thumaczac powstanie kultury $redniowiecza, a z nig calej
epoki, wyklucza si¢ czynniki o innej naturze, chociazby takie, jak czynniki spo-
teczne, polityczne, ekonomiczne, owszem sg one wazne, ale jak si¢ zdaje, fakt
chrze$cijanstwa z calg swojg trescig, odgrywa tu istotng rolg, istotng w sensie, ze
temu faktowi podlegte sa réwniez wspomniane czynniki. Byly one podlegte w
tym sensie, ze faktycznie chrzescijanstwo wraz ze swa nauka miato zasadniczy
wplyw na ich ,,wyglad”, a konsekwentnie, na ich dalszy kulturotworczy wptyw.
Udziatu czynnikoéw innej natury niz chrzescijanstwo w tworzeniu si¢ wspomnia-
nego ,,renesansu zachodniego” nie mozna w zadnym przypadku wykluczaé. Kaz-
da z wymienionych faz realizuje si¢ bowiem w konkretnych warunkach, to jest w
okreslonej sytuacji spolecznej, politycznej, ekonomicznej, ma wiec wtasna histo-
rig spoteczng i instytucjonalng, w kazdej istniejag wlasne formy wychowania i na-
uczania, wlasna literatura i sztuka. Wszystkie te dziedziny nie maja charakteru
statycznego, sg dynamiczne i podlegaja cigglym ukierunkowanym zmianom i
istnieje miedzy nimi nieprzerwana ciagto$¢'’. Dzigki whasciwej im naturalnej dy-
namiczno$ci nie mogly jednak oprze¢ si¢ wptywom chrzescijanstwa. Stad tez
chrzesécijanstwo uwaza si¢ za jeden z najwazniejszych faktow w historii §wiata i za

% Por. Ch. Dawson, dz. cyt., s. 8-9.
' Mozna jednak sadzi¢, ze wplyw ten nie dotyczyt samej natury chrze$cijanstwa, a jedynie
jego warstwy ,,ukazywania si¢”.
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zasade thumaczaca jej wyglad. W zwiazku z tym podkresla si¢, ze zaden historyk
wspolczesny nie moze go ignorowac, jesli chce naprawde rozumieé przesztosé''.

W ramach faz ksztaltowania sie kultury $redniowiecza, ksztaltowatla si¢ jako
jej fragment nowa filozofia, w stosunku do filozofii starozytnej, ktérag nazwano
pozniej ,filozofig $redniowieczna™'. Nazwano ja tak z tych samych wzgledow, z
jakich nazwano catg kulturg tego okresu. Powoli i stopniowo zaczgta si¢ ona wy-
odrgbnia¢ jako swoisty sposob podejscia do dawnych klasycznych problemow i
zarazem jako swoisty zespot treSciowo réznych rozstrzygnieé. Stopniowo ksztal-
towat si¢ odrebny od filozofii starozytnej sposdb rozumienia §wiata, cztowieka i
Boga oraz odrgbny sposéb dochodzenia do takiego rozumienia. Jest to filozofia,
ktorej specyfika uzasadnia si¢ wspomnianym wyzej nowym polem badania. Pole
to uzasadnia przede wszystkim nowg problematyka poznawcza i nowe cele po-
znawcze. W ramach problematyki dyktowanej tym polem wystepuje tez problem
funkcji rozumu jako naturalnego zrédla wiedzy ludzkiej oraz problem funkcji
poznania o ponadnaturalnych zrédltach w tworzeniu wiedzy o $wiecie, Bogu i
cztowieku. Dotychczas polem badania w punkcie wyjscia tworzenia wiedzy o
tych dziedzinach przedmiotu byly dane do$wiadczenia oraz analiza intelektualna
wraz z wszelkimi rodzajami rozumowania, jak to bylo w nurcie filozofii reali-
stycznej, lub tez same tylko dane uzyskane w wyniku analizy pojg¢ i rozumowa-
nia, jak na przyklad w parmenidesowsko-platonskim idealizmie. Po pojawieniu
si¢ chrzescijanstwa, oprocz wspomnianych naturalnych zrodet poznawczych, w
tworzeniu wiedzy wystapily dane objawione oraz przeswiadczenie o ich wyzszym
stopniu wartosci poznawczej w stosunku do danych wywodzacych si¢ z natural-
nych zrodet poznawczych. Fakt ten odegrat wazng role w rodzeniu si¢ specyfiki
filozofii $redniowiecznej, w uprawianiu bowiem filozofii jako nauki o §wiecie,
Bogu i pozycji cztowieka w $wiecie, trzeba byto wyraznie ustosunkowac si¢ do
owych, z natury r6éznigcych sie zrodet poznawczych, co juz stanowi, jesli nie filo-
zofie to metafilozofig. Chrze$cijanstwo, przynoszac z soba zawarta w danych
Objawienia odpowiednig wiedze¢ z tych dziedzin, uwazajac jg za nieomylng, na
zasadzie jej objawienia przez Boga, nie moglo nie ustosunkowac si¢ do wiedzy
(filozofii) zastanej, jako tej, ktora zostata uzyskana na mocy naturalnych zrodet
poznawczych. Przedmiotem tak pojetej filozofii wprawdzie nadal pozostaje real-
nie istniejgca rzeczywistos¢, a w niej $wiat, cztowiek i Bog, to jednak przedmiot
ten byt badany nie w sposéb autonomiczny, przy udziale srodkéw jedynie natu-
ralnych, ale takze przy uwzglednieniu rozwigzan zastanych w réznych systemach
filozoficznych oraz uwzglednieniu rozwigzan mieszczacych si¢ w nauce, jaka
przyniosto z sobg chrzescijanstwo. Stad tez jednym z problemow tej epoki pozo-
stanie relacja tych dwoch zrodet poznania. Proby rozwigzania tego problemu beda
miedzy innymi zrodtem wytonienia si¢ roznych koncepc;ji filozofii.

1'Por. Ch. Dawson, dz. cyt., s. 10.
2 por. tamze, s. 15.
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Warto juz teraz wspomnie¢, ze w poczatkowym etapie tworzenia si¢ filozofii
w omawianym okresie funkcje rozumu ograniczono do tego, by prawdy dotycza-
ce Swiata i1 cztowieka, zawarte w ,,nauce” ewangelicznej, rozwija¢ i poglebiac
przez najkrécej mowiac, analizy tekstow zawartych w Ewangelii. Z czasem zau-
wazono potrzebe pracy rozumu, by na podstawie innych danych niz dane ewange-
liczne dochodzit on do poznawalnych w sposob naturalny podstaw prawd obja-
wionych, czyli prawd wiary. W ten sposob usitowano prawdy te przeksztalca¢ w
prawdy umystowe, nie kolidujace z podstawowymi prawomocnymi sposobami
poznania". Realizacja tych postulatow jest w jakim$ sensie podstawa do wyrdz-
nienia w czasie od pojawienia si¢ chrze$cijanstwa do konca XIV w. wielorakosci
koncepcji filozofii, a nawet i teologii.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA FILOZOFII SREDNIOWIECZNE]J

Przyjmuje si¢, ze filozofia $redniowieczna, jako dajaca si¢ wyraznie wyod-
rebni¢, rézna od starozytnej, dziedzina poznania, ujawnita si¢ dopiero w V w.
Okres mieszczacy si¢ od poczatkéw pojawienia si¢ chrzescijanstwa az do V w.
nalezy uwazac za okres ksztaltowania si¢ podstaw specyfiki tej filozofii. Wszyst-
ko bowiem co si¢ dzialo w tym czasie w dziedzinie mysli ludzkiej, to dziato si¢
pod wptywem chrzescijanstwa. Mowiac w taki sposob, chce sie powiedzieC, ze w
tym okresie zetknely si¢ z jednej strony filozofia grecka z nauka zawarta w wierze
religijnej chrzedcijanstwa i w wyniku tego zetkniecia nastapity pewne reakcje
kulturowe prowadzace do wytonienia si¢ czego$ nowego, co mozna byloby na-
zwac nie tyle filozofia, ale doktryng chrzescijanska. Doktryna ta nie byla jeszcze
systemem filozoficznym, byta natomiast fundamentem, na ktérym w przysztych
wiekach wzniesiono system zawierajacy catkowitg teorie Boga, Swiata cztowieka
1 zbawienia. W procesie jej ksztaltowania wyrdzni¢ mozna dwa momenty: mo-
ment jej formowania i moment samoobrony. Pierwszy polegat na doborze odpo-
wiednich systemow filozoficznych i procesie ich akomodacji do rozumienia pod-
stawowych prawd wiary religijnej, drugi natomiast polegal na wysuwaniu racji
przeciw krytyce skierowanej wobec tworzacej si¢ doktryny chrzescijanskiej. W
ten sposob nastgpowato uracjonalnienie religijnej wiary chrzeScijanskiej, ktore
poczawszy od V w. przybierato coraz wyrazniejsza forme¢ poznania filozoficzne-
go. Racjonalnej podbudowy religijnego przekazu szukano, ogélnie méwiac, w
roznych systemach filozofii greckiej dostgpnej szczegolnie dzigki thumaczeniom 1
interpretacjom arabskim i wykorzystywano je w wieloraki sposob.

Réznorodnos¢ systeméw filozoficznych, wielorako$¢ sposobow korzystania
spowodowaty, ze filozofia §redniowieczna nie jest jednolita i to brana z wielora-

13 Por. R. Béhner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej. Od Justyna do Mikotaja Kuzan-
czyka, tham. S. Stomma, Warszawa 1962, s. 11.
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kiego punktu widzenia'®. Z punktu widzenia konstytytuujacych ja kierunkow filo-
zoficznych wyr6zni¢ mozna takie, jak: empiryzm, racjonalizm, mistycyzm. Z
punktu widzenia sposobu jej uprawiania mamy réwniez wielorakos¢ wyrazajaca
si¢ chociazby w takich momentach jak te, ktére stanowia podstawy do podzialu
tych kierunkéw na umiarkowane i radykalne. W sredniowieczu kazdy z wymie-
nionych wyzej kierunkow filozoficznych wystepuje w podwojnej formie, umiar-
kowanej badz radykalnej. Z punktu widzenia z kolei korzystania czy nawigzywa-
nia do systemdw starozytnosci, mamy kierunki nawigzujace do szkoty eleackiej,
jonskiej, perypatetyckiej, a nawet stoickie;j.

Mimo tej wielorakos$ci filozofia $redniowieczna charakteryzuje si¢ pewnymi
wlasnosciami, ktore sg wspdlne dla wszystkich jej odmian. Naleza do nich te
wszystkie, ktore wigza si¢ bezposrednio z rozstrzygnigciami wilasciwego jej
przedmiotu badania, a ktorych jako$¢ odrdznia jg od filozofii starozytnej, zwtasz-
cza okresu klasycznego. Ot6z w tej filozofii przyjmuje si¢ teze o istnieniu trans-
cendentnego osobowego Absolutu, stanowigcego zasade egzystencji §wiata i
cztowieka. Absolut ten uzasadnia konieczno$¢ kosmosu i racjonalizm przyrody.
Obowigzuje tu rowniez teza o stworzeniu z niczego, teza o wyzszosci jednostki
nad ogotem. W teorii poznania oprocz swoistego scjentyzmu i intelektualizmu
wystepuje takze woluntaryzm. Takich przeswiadczen filozoficznych, sprowadza-
jacych wielorakos¢ filozofii §redniowiecznej do pewnej jednosci mozna wymie-
ni¢ znacznie wiecej'’.

Filozofia $redniowieczna jest tak dalece zréznicowana, ze kazda jej klasyfi-
kacja zawiera¢ bedzie braki. Kryteria podziatu tej filozofii moga by¢ rézne. Od
nich zaleza rézne zastane jej podzialy. Wprawdzie zawsze sg one odnajdywane w
jej réznorodnosci, to jednak ze wzgledu na to, ze roznorodno$é ta nie jest jedno-
znaczna, stad i kryteria, o ktérych mowa, nie moga mie¢ charakteru jednoznacz-
nego, co w konsekwencji prowadzi do tego, ze cztony podzialu nie zawsze sa
rozlaczne. Patrzac na t¢ r6znorodno$¢ nieco wnikliwiej, daje si¢ znalez¢ taka wia-
sno$¢ tej roznorodnoscei, ktora pozwala dokonaé, przy pewnym uproszczeniu, jej
podziatu na dwie klasy. Wlasnos¢ te stanowig wystepujace w kulturze umystowej
sposoby rozumienia filozofii. W omawianym okresie zauwaza si¢ dwa nie spro-
wadzajace si¢ do siebie sposoby pojmowania filozofii: jeden o nastawieniu czysto
noetyczno-scjentystycznym, drugi sprowadzajacy filozofi¢ w mniejszym lub
wigkszym stopniu do swoistego, okreslonego stylu zycia. Dokota tych koncepcji
filozofii mozna skupi¢ réznorodnos$¢ pogladoéw filozoficznych konstytuujacych
filozofi¢ §redniowiecza jako catosé.

Pierwszy z wymienionych sposobdéw rozumienia filozofii charakteryzuje si¢
tym, ze w podejsciu do badania $wiata, czlowieka i Boga eliminuje si¢ wszystkie

14 Szeroko na ten temat pisatem w: Odkrycie metafizyki egzystencjalnej. Studium historyczno-
-analityczne, Warszawa 1994, s. 13-23.
15 Por. W. Senko, dz. cyt., s. 13.
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tresci pozanoetyczne. Filozofia w tej koncepcji jest czysta spekulacja, docieka-
niem nie znajacym umiaru w swych poznawczych tendencjach, jest radykalnie
oddzielona od tego, co nazywa si¢ chrystianizmem. Od strony statycznej jest sys-
temem prawd teoretycznych, nawet takich ktoére przekraczaja pojetnos¢ rozumu,
ale nie zwalniajg czlowieka od ich przenikania i wyjasniania. Stowo ,,chrystia-
nizm” rozumiane jest tu nie tylko jako pewna doktryna o Bogu i czlowieku i
Swiecie, ale jako pewien zesp6l normatywnych wskazan z zakresu obyczajow, a
takze jako realizacja tych wskazan, w imi¢ owej teoretycznej nauki, w samym
zyciu jego wyznawcow. Zjawisko owego radykalnego oddzielenia od tak pojete-
go chrystianizmu jest rGwnoznaczne z wyeliminowaniem ze zrozumienia filozofii
wszystkich tresci pozanoetycznych i pozascjentystycznych. Filozofia w tej kon-
cepcji wystepuje jako wiedza o §wiecie, cztowieku i Bogu, jest budowana zgodnie
Z obowigzujacymi wowczas czysto teoretycznymi kryteriami naukowosci, za-
czerpnietymi ze starozytnych nurtéw racjonalizmu, a jej zadania sg $cisle teore-
tyczne. Nurt filozoficzny prezentujacy w sredniowieczu taka koncepcje filozofii
okresla si¢ nazwa ,,nurt scholastyczny”.

Drugi z wymienionych sposobow rozumienia filozofii charakteryzuje si¢ z
kolei tym, ze filozofia jest utozsamiana zazwyczaj z chrystianizmem jako syste-
mem norm moralno-emocjonalnych, prowadzacych do okreslonego stylu zycia, w
naszym przypadku stylu zycia chrzescijanskiego. Mowi sie tu o ,,stylu”, gdyz styl
tego zycia wyznaczaja cechy moralne i emocjonalne, zasadniczo odlegle od wta-
snosci intelektualnych. Stowo ,.filozof” w tym znaczeniu to czlowiek, ktorego
charakteryzuja cechy bardziej moralne i emocjonalne niz intelektualne. Takie
rozumienie filozofii funkcjonowato juz od V w., a zostalo przejete ze znacznie
wczesniejszych form zycia chrze$cijansko-monastycznego i przetrwato przy pew-
nych modyfikacjach do konca sredniowiecza, bo do XIV w., a nawet w pewnej
postaci wystepowato w Odrodzeniu'’. Zauwaza sie je jako wrecz konkurujace od
samego poczatku ksztattowania si¢ doktryny chrzescijanskiej. Filozofi¢ brang w
sensie stylu zycia chrzescijanskiego nazywano niekiedy filozofig ,,niebianska”,
»duchowg” 1 przeciwstawiano ja filozofii ,,§wieckiej”, ,,Swiatowej”, czystej teore-
tycznej doktrynie, jako dociekaniu teoretycznemu do prawdy. Reprezentanci tego
nurtu filozofii nawet forme zycia monastycznego nazywaja filozofig. Odon z Can-
terbury do jakiego$ studenta, ktory wstgpit do zakonu cystersow, powiedziat:
»Stysze, ze§ wzgardziwszy prozng filozofig tego $wiata, wybrate§ prawdziwag
filozofi¢ Chrystusa”. Ten nurt filozofii stal si¢ w $redniowieczu z czasem swoistg
reakcja na doktrynerskie tendencje chrzescijanstwa.

Te dwa nurty — scholastyczny i niescholastyczny, wypelniajg okres prawie
tysigca lat trwania kultury filozoficznej $redniowiecza, przy czym nurt schola-
styczny uwazany jest za ,,szczytowy okaz Sredniowiecznej kultury umystowe;j”.

' Por. J. Domanski, ,, Scholastyczne” i ,, humanistyczne” pojecie filozofii, ,Studia Mediewi-
styczne” 19 (1978), z. 1, s. 74.
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Dokonujac takiego podziatu, nie wyklucza si¢ bynajmniej ich wzajemnego wpty-
wu na siebie, a konsekwentnie pewnych wzajemnych powiazan, jesli nie trescio-
wych, to przynajmniej formalnych. Trzeba tez pamietaé, ze zaréwno ,,scholasty-
ka”, jak i ,,niescholastyka” nie sa wolne od wewnetrznych zréznicowan, a nawet
pewnych sprzecznosci. Na przestrzeni wiekow przechodzity one rézne koleje.
Zwlaszcza w pradzie scholastycznym, juz u samych jego poczatkow uksztattowa-
nia sig, spotyka si¢ zréznicowanie wsrod najbardziej autentycznych reprezentan-
tow uniwersyteckich magistrow teologii 1 filozofii tego nurtu, chociazby pod
wzgledem sposobu realizacji scholastycyzmu, a juz w XIV w. nurt ten zaczat
zdradza¢ cechy wewnetrznego rozktadu.

3. SCHOLASTYCZNE ROZUMIENIE FILOZOFII W SREDNIOWIECZU

Stowo scholastyka — jak wiadomo — pochodzi od stowa schola, czyli szkota.
Wykluczenie z tej ,,szkoly” wszelkich momentéw pozascjentystycznych sprawia,
Ze istotng cecha tego nurtu filozofii jest to, ze z jednej strony, zadaniem filozofii
w tym nurcie jest jedynie badanie $wiata, cztowieka i Boga, z drugiej za$, ze ba-
danie to realizuje si¢ wylacznie przy udziale naturalnych $rodkow poznawczych,
na ktore sktadaty si¢ wszelkiego rodzaju analizy intelektualne, prowadzace do
odkrywania twierdzen oraz formy poprawnego rozumowania. Mowi sig, ze ,,je-
dynie badanie $wiata, cztowieka i Boga”, filozofia bowiem w tym nurcie nie pre-
tenduje z zatozenia do ustawiania zycia ludzkiego w kierunku tak lub inaczej
pojmowanego szczeScia. W nurcie scholastycznym filozofii $redniowiecznej
przedmiotem rozwazan byl $wiat, cztowiek 1 Absolut, a podstawowymi opera-
cjami poznawczymi byly naturalne operacje umystowe, ktore dotyczyly nie tylko
naturalnego $wiata transcendentnego, ale takze treSci o tym §wiecie wyrazonych
w tekstach objawionych, jak rowniez tekstach starozytnych filozoféw. Przedmio-
tem filozofii w punkcie wyjscia byly wiec nie tylko dane do$wiadczenia tak lub
inaczej pojetego, ale w duzym stopniu takze dane o tych przedmiotach zawarte w
Objawieniu 1 tekstach wspomnianych filozofow starozytnych. Te dwa ostatnie
rodzaje danych stanowily swoiste zrodto ludzkiej wiedzy teoretycznej o wspo-
mnianych przedmiotach. Uczynienie z danych teologicznych i danych do$wiad-
czenia starozytnej filozofii okreslonego typu zrodla poznania filozoficznego w
omawianym nurcie, podyktowane zostato przez wspomniane wyzej ,,nowe” pole
badania, ktore zostato przyniesione przez ewangeliczng nauke¢ o $wiecie, czlowie-
ku i Bogu. Owe ,,pole badania” uzasadnia w petni nie tylko sposob uprawiania
filozofii, ale takze wprowadzenie w pewnym stopniu nowej problematyki.

Jezeli chodzi o sposob uprawiania filozofii, to szczegdlng uwage zwraca si¢
w scholastyce na odczytanie tekstow zarowno filozoficznych, jak i ewangelicz-
nych, majagc na uwadze ustalenie ich poprawnych sposobow rozumienia. Na
czynno$¢ ustalania poprawnego odczytywania sensow analizowanych tekstow juz
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we wezesnym okresie (do 1200 r.) sktadaty si¢: lectiones i komentowanie tek-
stow. W szczytowym okresie (do 1300 r.) poszczegdlne jednostki wyktadu uj-
mowano w problemy — questio. Wreszcie w ostatniej fazie scholastyki filozofia
przybrata posta¢ dyskusji stawianych zagadnien — disputatio. Trzeba tu doda¢, ze
te operacje poznawcze nie dokonywaty si¢ w sposob potoczny, niezreflektowany.
Byly one okreslone odpowiednimi regutami o charakterze racjonalnym, i w ten
sposob nadawaty im charakter wyjatkowo racjonalistyczny. Pojawiajace si¢ inter-
pretacje tekstow Objawienia oraz pogladow starozytnych filozofow byly interpre-
tacjami tworczymi. Zawarte w nich tresci w wielu przypadkach posuwaly naprzod
mimo wszystko podejmowane dziedziny poznania objete nazwa ,.filozofia”.

Gdy chodzi z kolei o ,,nowg” problematyke, jaka pojawila si¢ w zwigzku z
nowym polem badania spowodowanym pojawieniem si¢ chrzescijanstwa, to w jej
zakres wchodzity zagadnienia przede wszystkim metodologiczne, a wérdd nich
jako podstawowe wystgpowaly: zagadnienie relacji zachodzacej miedzy filozofia
a teologia, problem sztuki myslenia i zwiagzana z nig gramatyka logiczng oraz
wiele zagadnien z zakresu problematyki jezyka, ktora przypomina problematyke
wspotczesnej semiotyki. W nurcie scholastycznym w uprawianiu filozofii nie
ograniczano si¢ jedynie, jak niektorzy sadza, do interpretowania wiedzy ksigzko-
wej 1 prowadzenia uczonych dysput. Ten wariant metody uprawiania filozofii w
nurcie scholastycznym $redniowiecza niewatpliwie wystepowal, byt bowiem na-
turalnie zwigzany ,,nowym” polem badania. Nurt ten charakteryzuja nadto trzy
elementy, ktore jak si¢ zdaje, doskonale koheruja z tym, co juz o nurcie tym po-
wiedzieli$my i stanowig jego blizszg konkretyzacje Bytyby to: abstrakcyjny styl
myslenia, dialektyka, uznawanie autorytetu jako zrodta poznania, postulat upra-
wiania teologii przy udziale filozofii. Nie trzeba, jak sadze, uzasadnia¢, ze wpro-
wadzenie takich elementéw w uprawianie filozofii jest takze naturalng konse-
kwencja wspomnianego juz nowego pola badania.

Termin ,,abstrakcyjny styl myslenia” oznacza tu proces myslenia czy poste-
powania naukotworczego, w strukturze ktorego znajdujg si¢ takie operacje, jak:
klasyfikacje, podziaty, rozroznienia, formalne przeciwstawiania, niekiedy alego-
ryczne analizy. Wszystko to jednak miato sprzyjac i faktycznie sprzyjato §cistemu
1 precyzyjnemu wyrazaniu mysli i sztuce dyskutowania. Myslenie jest w tym nur-
cie filozofii sredniowiecznej zawodem, stad jego prawa sa tez szczegotowo okre-
slone. Ow styl funkcjonuje na bazie gramatyki. Byla to gramatyka spekulatywna.
W jej stosowaniu i przestrzeganiu jej regut wyrazata si¢ i realizowala troska scho-
lastykow o jezyk filozofii. Troska ta §wiadomie niekiedy doprowadzona bylta do
ostatecznych granic. W ramach rozwazan gramatycznych znajdowatly si¢ takie
problemy, jak: teoria nazw ogdlnych i jednostkowych, teoria znaczenia wyrazen
jezykowych, problem wtasnosci terminow, supozycji, sposobow orzekania. Styl
myslenia uwzgledniajacy rozwigzanie tych problemow, jesli odniesiony jest do
tekstow, nazywa si¢ je analizg logiczng lub egzegeza logiczna. W stylu tym zani-
kajg konkretne literackie interpretacje tekstow. Podejscie do tekstow o takim cha-
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rakterze jest momentem pozytywnym i godnym polecania w uprawianiu wiedzy
w ogdle, a wiedzy opartej na tekstach w szczego6lnosci. Nie jest ono wolne od
niebezpieczenstw, moze by¢ bowiem doprowadzone do pewnego zwyrodnienia,
moze przerodzi¢ si¢ tatwo w werbalizm, ale to niebezpieczenstwo nie umniejsza
wysokiej jakosci i dobroczynnych jego skutkow. Wielu scholastykow dochodzito
do takiego zwyrodnienia, nie bylo to jednak zjawisko powszechne. Wspomniana
tu gramatyka logiczna dotyczyla przede wszystkim warstwy jezykowej badanej
lub wyktadanej dziedziny poznania.

Dialektyka, ars sermonicialis, dyscyplina majaca za przedmiot podanie regut
poprawnego myslenia. Byla to wigc dyscyplina, ktorej przedmiotem bylo ludzkie
myslenie, w przeciwienstwie do sztuk realnych, artes reales, ktore za przedmiot
maja §wiat rzeczy realnych. Byla sztuka odznaczajaca si¢ walorem powszechno-
$ci, w tym sensie, ze obojetne byto, do jakich tresci byla stosowana. Sama w so-
bie byla gra argumentéw, budowanych na okreslonych podawanych przez nia
formach argumentacji, majacych prowadzi¢ mysl ludzka do konkluzji koniecz-
nych pod wzglgdem formalnym. Intelekt twierdzenia argumentowane musiat
uzna¢ na mocy samej formy. Niemniej dialektyka byta procedura, ktora nie kon-
trolowana, szybko prowadzita do formalizmu. Od takiego formalizmu bronito ja
stosowanie jedynie do konkretnego, dobrze opracowanego w analizie poznaw-
czej, przedmiotu. Bez tego zastosowania, a wigc sama w sobie mogla by¢ — jak
si¢ wyrazat Jan z Salisbury — pozbawiona zycia i jalowa. Odpowiednio opraco-
wany przedmiot, do ktorego byla stosowana pozbawial jg tej jatowosci i wprowa-
dzat rygor w procesie mys$lenia naukotworczego w warstwie uzasadniania, a na-
wet odkrywania twierdzen. Stosowanie dialektyki, jako narzedzia poprawnego
mys$lenia, sprawialo, ze Sredniowieczne scholastyczne myslenie filozoficzne byto
mys$leniem wyjatkowo racjonalnym.

Uznawanie autorytetu z kolei, sprowadzato si¢ do przyjmowania tre$ci okre-
slonego tekstu-zrodta za autorytatywny. Tu nalezy by¢ ostroznym w interpretacji
tego momentu. Trzeba wyrdzni¢ rdézne stopnie powolywania si¢ na autorytety. U
scholastykow najwyzsza warto$¢ miaty teksty Pisma Swigtego, natomiast za takie
nie uznawano tekstow filozoféw greckich. Tomasz na przyktad nie traktuje tek-
stow Arystotelesa o takim stopniu autorytarnoéci, jak teksty Pisma Swietego. W
wielu przypadkach to zjawisko bylo relatywizowane do dziedziny poznania, o
ktora chodzito. Powolywanie si¢ na teksty byto momentem istotnym dla schola-
styki jako nurtu filozofii $redniowiecza, a to dlatego, ze w tej epoce, teksty
zwlaszcza biblijne stanowily jedno z istotnych Zrodet wiedzy nie tylko teologicz-
nej, ale takze pozateologicznej. To byta wlasnie wiedza ze znanych juz powodow
przerastajaca warto$cig wiedz¢ naturalnego rozumu i do§wiadczenia i stad byto
nie mozliwe z nig si¢ nie liczy¢. Podkre$la si¢ nawet, ze wyrzeczenie si¢ tej cechy
zniszczytoby scholastyke. Niemniej scholastyka nie jest okresem, w ktorym po-
wtarza si¢, jedynie w innej formie to, co zostato odziedziczone po wiekach po-
przednich. Nie jest tez prawda, ze metoda autorytetu byla stosowana w rownym
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stopniu i zawsze w uprawianiu wszelkiego poznania. W najwyzszym stopniu sto-
sowana byla w uprawianiu teologii, gdzie autorytet Pisma Swictego odgrywat
zasadnicza role. Natomiast w przypadkach innych nauk, w tym takze filozofii,
zasada autorytetu nie obowiazywala jako zasada powszechna i bezwzgledna.

W przypadku pogladu kierowania si¢ autorytetem w wiedzy pozateologiczne;j
spotka¢ mozna dwa podejscia. Jedno, w ktérym dla wiedzy objawiajacej si¢ w
tekstach poszukuje si¢ potwierdzenia w wiedzy uzyskanej na drodze rozumu czy
doswiadczenia, drugie, w ktorym dla prawd uzyskanych na drodze rozumu badz
doswiadczenia szukato si¢ potwierdzenia w tekstach badz biblijnych, badz staro-
zytnych filozoféw. Wyraznie widoczne jest nadto trzecie stanowisko, zauwazone
u takiego scholastyka jak Tomasz z Akwinu. Zmierza on do tego, aby wydoby¢
wlasne prawa rozumu i ukaza¢ autonomi¢ poszczego6lnych rodzajow wiedzy. To-
masza uwaza si¢ za mistrza racjonalnego myslenia, ktory $cisle rozgranicza od-
powiednio role autorytetu i rolg¢ rozumu w uprawianiu poszczeg6élnych dziedzin
wiedzy. Oddziela wyraznie porzadek rozumu i porzadek wiary, a w konsekwencji
oddziela teologie od filozofii pod wzgledem metodologicznym. W kazdym razie
nie spotyka si¢ u niego ani w teorii, ani w praktyce gloszenia zaleznosci metodo-
logicznej miedzy tymi dwiema dziedzinami poznania.

Nastegpstwem uznania tresci tekstow biblijnych i dziet starozytnych filozofow
za jedno ze zrédel poznania §wiata i cztowieka byto powstanie roznych rodzajow
literackich. Byty to miedzy innymi: ,.komentarze”, ,kwestie” i ,,sumy”. Blizsza
ich analiza ukazuje, ze zawarte w nich poglady i rozwigzania nie ograniczaja si¢
jedynie do komentowania w sensie doprowadzenia do pelniejszego zrozumienia
tekstow, nie wyraza si¢ w nich jakiego$ kurczowego trzymania si¢ tradycji, co
mogloby $wiadczy¢ o braku wszelkiego postgpu naprzod. Niekiedy, majac na
uwadze te trzy rodzaje utworow literackich o tresciach naukowych, blednie inter-
pretuje si¢, w ocenie epoki $redniowiecza, a w niej nurtu scholastycznego funk-
cje, jaka pehity one w rozwoju nauki. W komentarzach formutuje si¢ krytyki i
ujawniania wiasne osiagniecia i rozwiazania, stanowia one swoista forme dyskusji' .
W nurcie scholastycznym sg powszechng $redniowieczng formg tego, co dzisiaj
nazywa sie dzietami naukowymi'®. , Kwestie” oznaczaly szczegdtowe problemy.
Zwykle owe szczegdlowe problemy byly omawiane w ramach komentarzy. Dla-
tego tez scholastyczne komentarze nalezy uwaza¢ za w pelnym tego stowa zna-
czeniu naukowe rozprawy. Summa oznacza w XIII w. dzieto, ktore podjete zosta-
to w potrojnym celu: jego zadaniem jest, po pierwsze, wylozy¢ zwigzle, skrétowo
cato$¢ danej dziedziny wiedzy, po drugie, ukonstytuowa¢ w formie syntezy
przedmioty tej wiedzy tak, zeby synteza naktadata si¢ na poszczegodlne rozczton-

7 Por. A. C. Crombie, Nauka Sredniowieczna i poczqtki nauki nowozymej, thim. S. Lypace-
wicz, t. II, Warszawa 1960, s.10.

18 Albert Wielki na przyklad swoje wlasne badania botaniczne zawarl w komentarzu do psu-
doarystotelesowskiego dziela De vegetabilibus et plantis, ktore w przekltadzie Alfreda Sarelshela
bylo gtéwnym zrodlem teorii botanicznej az do XVI w. Zob. A. C. Crombie, dz. cyt., t. I, s. 180.
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kowane analizy; po trzecie, zrealizowac to zadanie w taki sposob, zeby dzieto
bylo dydaktycznie dostosowane do potrzeb studentow. Ten gatunek literacki za-
ktadat duzy stopien inwencji.

Waznym momentem charakteryzujacym scholastykow jest teza gloszaca ko-
niecznos$¢ korzystania z filozofii w uprawianiu teologii. Podbudowana jest ona nie
tylko wielkim zaufaniem, prezentujacych ten nurt myslowy, do rozumu, ale takze
sytuacja spoteczng, ktora dyktowata w pewnym sensie koniecznos¢ wzmacniania
teologii przez rozum. Stad filozofia jako wiedza racjonalna, brana przede wszyst-
kim w aspekcie funkcjonalnym, byta wykorzystywana w uprawianiu teologii. W
teologii korzystato si¢ z operacji poznawczych prowadzacych do twierdzen filo-
zoficznych, kierowanych regutami logicznymi, czyli dialektyka. Takiego sposobu
podejscia do problematyki teologicznej nie podwazaty nawet wplywy antydialek-
tykow, poczawszy od Piotra Damiani, a skonczywszy na §w. Bernardzie wiacz-
nie. Berengar z Tours, juz w XI w., nawigzujac do Augustyna, pisat w zwiazku z
tym zagadnieniem: ,Jest sprawa wielkich dusz postugiwa¢ si¢ dialektyka we
wszelkiej materii, kto za$ stworzony pod wzgledem rozumu na podobienstwo
Boze, nie postuguje si¢ dialektyka, ten poniza wlasng godno$¢ i nie moze si¢ co
dzien odradza¢ na podobienstwo Boze”'’. Zwolennikami tej tezy s3: Lanfranc,
Anzelm z Aosty, a pozniej Jan z Salisbury (1120-1180), dla ktérego dialektyka
czyli logika oznacza ratio dissernendi, per quam totius prudentiae agitatio solida-
tur, a wiec swego rodzaju ,.intelektualng roztropno$¢” obowiazujaca nie tylko w
teologii, ale w kazdej dyscyplinie naukowej. Byla to jedna z pierwszych prob
pelnego wprowadzenia logiki arystotelesowskiej do Owczesnej teologii, jako
sztuki umiejetnosci mowienia i poprawnego rozprawiania o prawdach wiary.
Sztuki tej nalezato si¢ uczyé przed teologia®. Podobne stanowisko, moze jedynie
bardziej radykalne glosi: Piotr Abelard. Dialektyka stanowi wedlug niego $rodek
do poznania i rozumienia tego, co si¢ poznaje. Moze by¢ wiec rozszerzona na
wszelkie dziedziny poznania. Nazywa si¢ jego stanowisko jako ,,bardziej rady-
kalne”, postawil bowiem przed logika dwa zadania: jedno polegajace na umiejet-
nosci tematycznego filozofowania, drugie — na umiejetnoséci przechodzenia od
poznawczej analizy stow do rozumienia ich tresci, a przez rozumienie tych treéci
do poznania rzeczy’'. Albert Wielki, Tomasz z Akwinu wprawdzie oddzielali
porzadek filozofii od porzadku teologii, 0 czym juz wspominano, to jednak jezeli
chodzi o logike jako nauke podajgca reguty poprawnego rozumowania, byli zwo-
lennikami wykorzystywania jej takze w uprawianiu teologii.

W wymienionych wyzej wlasnos$ciach wyrazata si¢ koncepcja filozofii nurtu
scholastycznego, ktorej, co juz byto powiedziane, najistotniejsza cechg byt ,.,teore-

19 Cytat zaczerpniety z: M. D. Chenu, Wstep do filozofii Tomasza z Akwinu, thum. H. Roznero-
wa,Warszawa 1974, s. 77-78.

2 por. J. Legowicz, Zarys historii filozofii, Warszawa 1967, s. 209.

2 por, tamze, s. 215.
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tyzm”. Niemniej nurt ten, podobnie jak cata epoka sredniowiecza, nie jest jednoli-
ty””. Zrodet tej swoistej wielorako$ci w scholastycznym nurcie filozofii $rednio-
wiecza szuka¢ nalezy w roznych sposobach i stopniach realizowania wyzej wy-
mienionych momentéw charakteryzujacych koncepcje filozofii w tym nurcie.
Same natomiast wskazane momenty genetycznie sg zwigzane z polem. Innymi
stowy 6w ,.teoretyzm scholastyczny” realizowano w tym nurcie w roznoraki spo-
sob. Stad okreslenia tego nurtu filozofii w §redniowieczu nie mogg oddawaé w
pei faktycznego ich stanu.

W XIV w. wérod scholastykéw, spostrzega si¢ odbieganie od scholastycznej
koncepc;ji filozofii. Wydaje si¢, ze to odchodzenie zauwaza si¢ w stawianiu wsrod
zadan filozofii takze zadan pozateoretycznych. Spotyka si¢ je w tym nurcie filo-
zofii w réznych postaciach. Nie jest jednak tak, aby w ogole wykluczano zadania
teoretyczne ani tak, aby filozofi¢ sama w sobie, jako wiedzg, sprowadzano do
pozateoretycznego aspektu. Jest jedynie tak, ze aspektowi temu przypisywano
pierwszenstwo aksjologiczne z punktu widzenia potrzeb 6wczesnego cztowieka.
Wprawdzie w scholastyce spotyka sie zjawisko wykorzystywania filozofii np. do
racjonalizacji religii chrzescijanskiej, przy rownoczesnym wyraznym jej oddzie-
laniu od teologii u takich trzynastowiecznych scholastykow, jak: Albert Wielki,
Tomasz z Akwinu, Bonawentura, a takze u aweroistow tacinskich, to jednak pod-
stawy takiego zjawiska byly zdecydowanie inne niz w przypadku czternasto-
wiecznych scholastykéw, podstawy te byly teoretyczne. Innym objawem odcho-
dzenia od scholastycznej koncepcji filozofii, ale bardziej juz reakcyjnym w sto-
sunku do scholastyki, byto dawanie pierwszenstwa aksjologicznego etyce poprzez
widzenie w niej naprawde godnej uwagi dziedziny poznania, ze wzgledu na jej
przedmiot, jakim jest cztowiek i1 jego potrzeby. W tej koncepcji etyka, nie tylko
swoja pozycje wérod innych dyscyplin filozoficznych, sama sobie uzasadniata®,
ale nadto spelnia czysto praktyczne cele, a w ten sposob odbiega swym charakte-
rem od scholastycznego teoretyzmu czy scjentyzmu.

Takie podejécie zauwaza si¢ u Rogera Bacona. Antyscjentyzm scholastyczny
wyraza si¢ u niego w podporzadkowaniu etyce wszystkich nauk, a zwtaszcza filo-
zofii. Zawartg w etyce problematyke, jako problematyke zwigzang bezposrednio z
czlowiekiem, uwaza za najwazniejsza, a uzasadnia to tym, ze ona jedyna uczy
dobra ludzkiej duszy. Wszystkie inne nauki istniejg dla niej. Zadna z nauk nie
moze mie¢ pozytku bez uwzglednienia wymiaru etycznego®. Na pierwszym
miejscu etyke umieszczal takze Jan Buridan. Etyka miata prowadzi¢ cztowieka do

22 Por. M. D. Chenu, dz. cyt., s. 69.

2 Wyrézni¢ mozna w scholastyce dwa stanowiska co do etyki: jedno, w ktorym podkreslanie
takiej aksjologicznej pozycji etyki wigzalo si¢ z odstgpstwem od scholastycznego teoretyzmu, to jest
od uzasadniania jej wcze$niejszymi dyscyplinami filozoficznym oraz drugie, ktére nie majg nic
wspdlnego z teoretyzmem. Wedle tego ostatniego, etyka swa pozycje i warto§¢ sama sobie uzasad-
nia. T¢ drugg uwaza si¢ tu za nie scholastyczna.

2 por. M. D. Chenu, dz. cyt., s. 84.
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stanu szczesliwosci. Podobnie jak w przypadku Rogera Bacona jest ona uprawia-
na w oderwaniu od metafizyki. Jeden i drugi za pierwotna zasade racjonalno$ci
rzeczywistosci uwazal nie boski intelekt, ale wole Boga. W tak pojetej etyce
szczeg6lny akcent padat na teorig¢ cnoét, jako narzedzi prowadzacych do szcze$cia.

Teoretyzm scholastyczny dekonstruowany byt takze przez Jana Dunsa Szko-
ta. Zastepuje on intelektualizm scholastyczny woluntaryzmem i zwigzanym z nim
intuicjonizmem. Wiadome jest, ze scholastyczny scjentyzm i intelektualizm zasa-
dzatl si¢ na przekonaniu o racjonalnej strukturze rzeczywistosci, ktora racjonal-
no$¢ genetycznie wigzala si¢ z bozym intelektem. Wedtug Jana Dunsa Szkota u
podstaw racjonalno$ci $wiata wystepuje nie intelekt boski, ale wola Boga, stad nie
rozum, lecz wola Boga jest pierwszg zasada filozoficzna, réwniez nie abstrakcja,
ale intuicja jest zrodtem poznania, nie ogoéty, ale jednostki stawaty si¢ przedmio-
tem poznania. Bylo to wyrazne odstgpowanie od scholastyki w samej jej najbar-
dziej podstawowej teoriopoznawczej i metafizycznej tresci. Nie mozna tu nie
wspomnie¢ tez Wilhelma Ockhama, ktory idac za mysla filozoficzng Dunsa Szko-
ta 1 akceptujac t¢ mysl, odmowit najwyzszej pewnosci metafizyce i innym dyscy-
plinom filozoficznym. Przeciwstawit si¢ catkowicie teoretyzmowi scholastycz-
nemu. Jak zaznacza W. Tatarkiewicz jego stanowisko bylo antysystematyczne,
antydogmatyczne, antyracjonalistyczne i antyrealistyczne. Przyjmowat, ze pew-
no$¢ ma jedynie etyka. Poznaniu introspekcyjnemu przypisywal znacznie wigksza
warto$¢ nad innymi typami poznania, a w zwigzku z tym na pierwsze miejsce
wysuwal poznanie samego siebie.

4. POZASCHOLASTYCZNE ROZUMIENIA FILOZOFII W SREDNIOWIECZU

Pozascholastyczne orientacje filozoficzne §redniowiecza to przede wszystkim
te, ktore charakteryzuja sic momentem ateoretyzmu. Ow ateoretyzm wrazat si¢ w
pojmowaniu filozofowania jako sposobu zycia, a nie jako sposobu poznawania.
Niescholastyczne poglady na filozofi¢ w $redniowieczu nie wystepuja jednak w
jednolitej formie. Analogicznie jak w przypadku scholastycznego pojmowania
filozofii spotykamy rozne stopnie odbiegania od teoretyzmu, czyli od scjenty-
stycznego nastawienia w filozofowaniu. Odnajdujemy tu poglad, wedle ktérego
filozofia jest nie tyle badaniem teoretycznym $wiata, Boga i czlowieka, ale raczej
»sztukg zycia”, i to w dodatku, sztuka Zzycia nie w wymiarze doczesnym, jak to
bylo w poprzedzajacym ja okresie, tj. trzecim okresie filozofii greckiej, ale w
wymiarze eschatologicznym. Filozofia stanowita swoistg synteze religijnego i
naturalnego patrzenia na §wiat, na zycie i na cztowieka. Glownym przedmiotem
jej zainteresowania byl sam czlowiek 1 byt on rozpatrywany w aspekcie swego
przeznaczenia.

Sposob pojmowania filozofii w $redniowieczu, jako swoistej reakcji na
ksztaltowanie si¢ filozofii scjentystycznej, nie byt oryginalny, wczesniej bowiem
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wystepowal w starozytnosci i byl swoistg jego kontynuacja. W koncowej fazie
filozofii starozytnej proces odteoretyzowania filozofii znacznie si¢ poglebil w
stosunku do poprzedzajacej ja fazy. Poglebienie to polegato na tym, ze wprawdzie
podejmowato si¢ w niej jeszcze problematyke zwigzang z cztowiekiem, jego zy-
ciem, lecz zupelie w innym aspekcie niz byto to w poprzednim jej okresie. Filo-
zofia w koncowym okresie starozytnosci staje si¢ ,,sztuka” zycia, ale juz nie w
wymiarze doczesnym, lecz wiecznym. Filozofia przestata by¢ narzedziem pozna-
nia §wiata, czlowieka, czy tez uszcze$liwiania czlowieka w wymiarze ziemskim,
ale stata si¢ narzgdziem taczenia czlowieka z bostwem jako gwarantem szcze$li-
wosci wiecznej. Podstawowym problem filozofii byto pytanie: jak wyzwoli¢ si¢ z
zycia i polaczy¢ si¢ z bostwem, jak zy¢, aby osiggnac szczescie wieczne.

W sredniowieczu w filozofii tej orientacji nawigzywano niewatpliwie do tra-
dycji starozytnosci. Jej ateoretyczny charakter sprowadzat si¢, podobnie jak w
starozytnosci, do traktowania filozofii jako $srodka mogacego doprowadzi¢ czto-
wieka do Boga. Stad cata problematyka tak rozumiane;j filozofii wyczerpywata si¢
w zagadnieniach dotyczacych relacji miedzy cztowiekiem a Bogiem. Wowczas to
pojawily si¢ takie okreslenia filozofii jak: ,,rozmys$lanie nad $miercia”, ,,upodob-
nienie si¢ do Boga”, ,,nauka umierania”. Taki poglad na filozofi¢ charakteryzowat
przede wszystkim chrzescijanskich ascetow. Filozofia w ich rozumieniu to, chrze-
Scijanski sposob zycia, w szczegolnosci sposob zycia monastycznego. Bliscy ta-
kiego rozumienia filozofii byli wszyscy ci, ktorzy nazwy filozofia uzywali za-
miennie z nazwa chrystianizm, ktdra to nazwa oznacza w ich rozumieniu dziedzi-
ne¢ wiary i wynikajacych z niej konsekwencji, Jest tez stosowna przez nich na
okreslenie osobistosci ,,filozoficznej” o cechach bardziej moralnych i emocjonal-
nych niz intelektualnych®.

Odbiegajaca od scholastycznej, koncepcje filozofii w $redniowieczu, zauwa-
za si¢ u humanistow XII w., ktorzy uchodza za poprzednikéw nurtu scholastycz-
nego i za takich, ktérzy nurt ten przygotowywali swoja twdrczoscia, a wiec nie
wykluczajacy z koncepcji filozofii momentow racjonalnych. Wsérdd nich wymie-
ni¢ nalezy miedzy innymi: Abelarda i Jana z Salisbury. Pierwszy zastuzyt sic w
dziejach tworzenia filozofii scholastycznej wlasciwg mu umystowoscia spekula-
tywna, swoim pozytywnym nastawieniem do stosowania logiki w filozofii i teo-
logii, a konsekwentnie takze do filozofii Arystotelesa, ktorego uwazal za najzna-
komitszego przedstawiciela tej wlasnie dyscypliny. Byt zwolennikiem stosowania
dialektyki w rozwazaniach teologicznych, w stylu scholastycznym. Jesli zalicza
si¢ go do prezentujacych poza scholastyczny nurt filozofii, to dlatego, ze byt on
tworcg etyki intencji. W etyce widzial ostateczny cel kazdej nauki. ,,Lgnagc — mo-
wi on — sercem do szkol naszych filozofow, ksztatcilem si¢ na ich naukowych
teoriach jak 1 autorytetach, w koncu poswigcitem si¢ samej filozofii moralne;j,
ktora jest ostatecznym celem kazdej nauki, a dla ktorej uznatem za konieczne

2 Por. J. Domanski, dz. cyt., s.71.
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przestudiowac wszystkie inne umiejetnosci”. Etyke t¢ nazywa ,,boska madroscig”.
Jej zadaniem jest ukazanie Boga cztowiekowi jako celu ostatecznego, ale nie tyl-
ko ukazanie w sensie teoretycznym, ale ukazanie przez realizacje Boga w zyciu
konkretnych ludzi. Warto wspomnie¢, ze w tym czasie mamy do czynienia z
dwoma sposobami rozumienia etyki: w jednym etyka jest nauka ukazujgcg drogi
do Boga, czyli sposoby jego uzyskania, jest po prostu teorig, w drugim sposobie
rozumienia, etyka jest osiaggnigciem Boga, Jego realizacjg, ktore dokonuje si¢
przez urzeczywistnienie cn6ot i nazywana byta ,,boska madroscig”. Abelard jest
reprezentantem drugiej koncepcji etyki, w tym sensie, ze uwaza ja za wyzsza,
poniewaz w niej nastepuje autentyczna realizacja dobra, a nie tylko wskazanie na
dobro tak, jak to jest w etyce jako teorii. Z tej racji, co juz zaznaczono, zaliczy¢
go mozna do reprezentantdw pozascholastycznej koncepcji filozofii™.

Jan z Salisbury wprawdzie rozni si¢ od swego mistrza — Abelarda — zwlasz-
cza pogladami na logike, gdy chodzi o jej rozpatrywanie samej w sobie, a nie w
funkcji jej stosowania jako narzedzia wiedzotwodrczego, to jednak nie jest on
wrogiem stosowania logiki w uprawianiu réznych nauk i docenia jej warto$¢ w
tym aspekcie. Niemniej jednak, podobnie jak jego nauczyciel, nie logikg stawia
na pierwszym miejscu w hierarchii warto$ci nauk, ale etyke. Jest tez bliski utoz-
samiania etyki jako prawdziwie warto$ciowej ze sposobem zycia wyznaczonym
zasadami etyki. Wedlug tego mysliciela, aby by¢ filozofem, nie wystarczy teore-
tyzowac, trzeba nadto zy¢ swoja doktryna, to znaczy postgpowaé zgodnie z nau-
kami, ktore si¢ glosi. Jezeli Bog jest prawdziwa Madroscia, to filozofia — zgodnie
z etymologia swej nazwy polega na umitowaniu Boga®’. Jego poglady na temat
filozofii nie miescity si¢ w koncepcji scholastycznej takze dlatego, Ze nie rzeczy-
wisto$¢ jako taka, wedlug niego, byta przedmiotem filozofii, ale cztowiek w jego
relacji do celu ostatecznego. Nadto w teorii poznania charakteryzowal go scepty-
cyzm w tym sensie, ze dostrzegat ograniczono$é wiedzy ludzkiej™.

Innym wyraznym reprezentantem pozascholastycznych nurtéw filozofii jest
Tomasz a Kempis. W calej jego tworczosci zauwaza si¢ zepchniecie scholastycz-
nej koncepcji wiedzy, a w tym takze filozofii przepojonej intelektualizmem i
scjentyzmem scholastycznym, na drugie miejsce. Na pierwszym miejscu umiesz-
cza on wiedze jako ,,dobre zycie”. Zdaniem Tomasza a Kempis prawdziwa ma-
dro$¢ utozsamia si¢ z zyciem pelnym cnot. Ale tak pojeta madros¢ zaklada zna-
jomos¢ samego siebie, stad przedmiotem prawdziwej filozofii jest cztowiek, a
samo filozofowanie sprowadza si¢ do refleksji cztowieka nad samym sobg. Nie
znaczy to jednak, ze stosunek Tomasza a Kempis do wiedzy tego $wiata jest ne-
gatywny, wiedzg taka on akceptuje, nie mniej nie wystepuje ona w kategoriach

26 Szerokie charakterystyki tych dwoch myslicieli dwunastowiecznych w tym aspekcie czytel-
nik moze znalez¢ u J. Domanskiego, dz. cyt., s. 74-76.

2 Ppor. tamze, s.77.

B por, W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1968, s. 266.
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zycia umystowego na pierwszym miejscu”. Zepchnigcie wiedzy tego $wiata, a
wiec takiej, jakiej dostarczaja nauki tacznie z filozofia o wlasciwym jej scjenty-
zmie scholastycznym na drugie miejsce, sadzi¢ mozna, podbudowane byto u To-
masza a Kempis sceptycyzmem™.

To, co charakteryzuje niescholastyczne nurty filozofii sredniowiecznej to ich
antyintelektualizm i antyscjentyzm. Taka postawa znajdujaca swoj wyraz w kon-
cepcji filozofowania w $redniowieczu nie jest zjawiskiem pierwotnym. Zjawisko
to jest ostatecznie warunkowane nastawieniem owczesnego cztowieka na osig-
gniecie w swoim zyciu Boga. Owo nastawienie jest momentem genetycznie zwia-
zanym z pojawieniem si¢ chrzes$cijanstwa i pierwsza jego doktryna, nazywana
najczesciej chrystianizmem, a pochodzaca z najwczesniejszego okresu tworzenia
si¢ kultury umystowej chrzes$cijanstwa. Konsekwencjg tego nastawienia jest wia-
$nie rozgraniczanie mi¢dzy filozofig a chrystianizmem i zrazem podkre$lanie
wartosci tego drugiego. Podkreslenie to znajduje wyraz w tym, ze uwaza sie, iz
prawdziwg filozofia jest chrystianizm. Takie stanowisko, przy pewnych interpre-
tacjach, zauwazalne jest juz w pierwszych wiekach chrzescijanstwa. Niezaleznie
od tego jak interpretowalo si¢ problem relacji: chrystianizm a filozofia, sagdzono
zazwyczaj, ze prawdziwg filozofig jest wlasnie chrystianizm, pojety jako dziedzi-
na wiary 1 wszystkich wynikajacych z niej konsekwencji. Chrystianizm uznawano
za ,prawdziwa filozofig”, ze wzgledu oczywiscie na cel ostateczny czlowieka,
jakim jest osiaganie Boga, a filozofi¢ w zasadzie rozumiano jako praktykowanie
cnoty. Taki poglad daje si¢ odnalez¢ u $w. Pawla, $w. Justyna, Klemensa Alek-
sandryjskiego, Euzebiusza z Cezarei, Jana Chryzostoma, Grzegorz z Nazjanzu i
wielu innych. Dla Euzebiusza prawdziwym filozofem jest asceta-eremita, oddany
modlitwie i kontemplacji. Jan Chryzostom prawdziwg ,,madro$¢” upatrywal w
dziataniu, a Grzegorz nawet refleksj¢ teologiczng wsparta logika uwazal za
szczegllny sposob zycia. Dla Justyna chrzescijanstwo jest prawdziwa filozofia,
wypelnia bowiem obietnice filozofii, tj. znalezienie Boga, a konsekwentnie pro-
wadzi do zbawienia. Tej filozofii — jak sam wyznaje — nie znalazt w pismach sta-
rozytnych filozofow. Klemens Aleksandryjski uwaza, ze filozofia jest na ustugach
madrosci, pojetej po stoicku, a wiec wiedzy o sprawach boskich i ludzkich. Jan
Chryzostom z kolei prawdziwg filozofi¢ upatrywat w dziataniu, nazywal bowiem
filozofi¢ dazeniem do madrosci, pojetej jako Bog. Grzegorz z Nazjanzu domaga
si¢ w uprawianiu filozofii podmiotu o czystym sercu i czystym ciele lub przy-
najmniej podmiotu dazacego do takiej czystosci’'.

Mozna byloby blizej jeszcze scharakteryzowac t¢ wlasnos¢ pozascholastycz-
nych postaci filozofii sSredniowiecza nad to, co juz uczyniono, prezentujgc pewne

2 Por. J. Domanski, dz. cyt., s. 78=79.

3% Wiele tekstow na poparcie tej tezy czytelnik znalezé moze u J. Domanskiego, dz. cyt., s. 78=79.

31 por. R. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii..., s. 29-118, por. takze J. Domanski, dz. cyt.
s. 40-42.
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konkretne jej przejawy, jednak ze wzgledow czysto technicznych nalezy z tego
zrezygnowac. Dodajmy jedynie, Ze antyscjentyzm jest w tym przypadku swoista
postawa wyrazajaca si¢ w tym, ze w mniejszym lub wiekszym stopniu w tej kon-
cepcji filozofii rezygnuje si¢ z teoretycznosci filozofii na korzy$¢ jej instrumen-
talnosci skierowanej na urzeczywistnienie ostatecznego celu cztowieka, jakim jest
jego zbawienie. W tych ujeciach filozofii teoretycznos$¢, oczywiscie scholastycz-
na, ktora wyraza si¢ w sposobie uprawiania filozofii, w ktorym niewatpliwie
istotng role odgrywato dziatanie rozumu ujawniajace si¢ w stosowaniu logiki oraz
w stawianiu filozofii czysto teoretycznych zadan, w prowadzeniu umystu ludz-
kiego do osiagniecia prawdy, bez wyraznego uwzgledniania celow praktycznych,
zostaje zastapiona swoiscie pojetym praktycyzmem, ktorego kresem jest Bog.

Jak sadze, w powyzszych rozwazaniach, ukazano specyfike scholastycznego
nurtu filozofii na tle innych jej nurtow w $redniowieczu. Wskazano tez na kohe-
rencje tych nurtow, w wielu aspektach, z chrzedcijanstwem i towarzyszaca mu
naukg. Chciano szczego6lnie podkresli¢ mysl, ze zetkniecie sie ,,nauki” zawartej w
Ewangelii, a dotyczacej swiata, Boga i pozycji czlowieka w Swiecie, uzyskanej na
drodze objawionej, z zastang nauka dotyczaca tych samych dziedzin, ale uzyskang
na drodze naturalnych proceséw poznawczych, doprowadzito do powstania no-
wego pola badawczego i zarazem nowych celdow poznawczych, a w zwigzku z
tym wszystko, co w dziedzinie umystowej, od tego momentu powstawalo, two-
rzylo si¢ na gruncie owego pola i jest w stosunku do tego pola proporcjonalne.



