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PROBLEM POZNANIA BOGA W WYNIKU ROZUMOWANIA

We wspotczesnej filozofii Boga i religii rozwaza si¢ trzy mozliwos$ci uzasad-
nienia zdan o istnieniu Boga i trzy mozliwosci usprawiedliwienia ludzkich prze-
konan teistycznych: doswiadczenie religijne, wiara w objawienie i rozumowanie.
Prezentowany tekst dotyczy poznania Boga w wyniku rozumowania zaréwno o
charakterze filozoficzno-dowodowym, jak i o charakterze przedfilozoficznym.

A. PROBLEM DEMONSTRATYWNEGO POZNANIA BOGA

I. PROBLEM UZASADNIENIA TEZY TEISTYCZNEJ
NA BAZIE POZNANIA NAUKOWEGO

Problematyke istnienia Boga wielokrotnie podejmowano w kontekscie nauk
przyrodniczych. I tak argumentowano za istnieniem Boga z faktu poczatku zycia
organicznego (J. Hontheim, A. Farges, B. Boedder, M. Sieniatycki, M. Monaco,
J. Van der Meersch, J. Donat)' czy z wchodzacej w sktad dynamicznego obrazu
wszech$wiata hipotezy osobliwosci poczatkowej (J. Jeans, A. Eddington, E. A.
Milne, E. T. Whittaker, J. Donat. K. Wajs, I. Rozycki i in.)".

W argumentacjach tych ewentualne zdanie o istnieniu Boga zostaje wywnio-
skowane ze zdania stanowigcego kreacjonistyczng interpretacje hipotezy punktu

! Krytycznie o tej argumentacji pisze K. Ktosak (W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, War-
szawa 1955, s. 107-256).

% Tamze, s. 11-106; K. Kiosak, Teoria ekspansji przestrzennej wszechswiata a zagadnienie istnie-
nia Boga, w: Studia z filozofii Boga, t. 3, red. B. Bejze, Warszawa 1977, s. 414-430; H. Piersa, Ocena
dowodu ze wzrostu entropii, w: W. Granat, Teodycea. Istnienie Boga i Jego Natura, wyd. 2, Lublin
1968, s. 248-255, 5. 255-261; L. Wcidrka. ,, Wiedziec, ze jest Bog”. Elementy teodycei, Poznan 1985,
s. 141-149; S. Kowalczyk. Filozofia Boga, wyd. 3, Lublin 1993, s. 171-183; J. Turek, Filozoficzno-
Swiatopoglgdowe implikacje dynamicznego obrazu wszechswiata, w: Obrazy Swiata w teologii i w
naukach przyrodniczych, red. M. Heller, S. Budzik, S. Wszotek, Tarnow 1996, s. 125-145.
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osobliwego ewolucji wszech§wiata. Ta kreacjonistyczna interpretacja nie jest
jednak rezultatem poznania przyrodniczego, ale filozoficznego. Majac to na uwa-
dze, powiada si¢, ze nauka nie rozwigzuje ani problemu istnienia Boga, ani za-
gadnienia kreacjonizmu®’. Mamy wiec do czynienia z proba filozoficznej interpre-
tacji jednego z modeli ewoluujacego Swiata. Jaka jest warto$¢ poznawcza tej in-
terpretacji? Czy ma ona charakter konieczno$ciowy i nieobalalny? Ot6z w rezul-
tacie interpretacji hipotetycznego obiektu, jakim jest odnosny model kosmolo-
giczny, otrzymuje si¢ poznanie jedynie hipotetyczne.

Istnieje jeszcze inny sposob stawiania problemu Boga czy podprowadzania
pod problematyke Boga na bazie nauk przyrodniczych®. Chodzi mianowicie o
samg faktyczno$¢ matematycznego przyrodoznawstwa, mozliwa dzigki racjonal-
nosci przyrody, jej matematycznosci, liczbowej okreslonosci, dzigki temu, ze
zawiera ona w sobie pewne informacje. Szukajac racji owej racjonalnosci, wska-
zuje sie na fakt stworzenia i posrednio na Stwérce’, na rozumny plan, wedhug
ktorego skonstruowana jest przyroda, na Transcendentna Granice naszej wiedzy®,
na pole racjonalnosci, ktére czyni si¢ sktadnikiem tzw. pierwotnego aspektu natu-

3 Jan Pawel Il naucza: ,,Pragnienie naukowego udowodnienia istnienia Boga oznaczatoby
sprowadzenie Go do poziomu bytow naszego $wiata, a wigc btad metodologiczny juz samej kwestii,
kim jest Bog. Nauka musi uzna¢ swoje ograniczenia i swoja niemoc w dotarciu do istnienia Boga:
nie moze tego istnienia ani potwierdzi¢, ani zanegowac” (Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, Citta
del Vaticano 1987, s. 112). W podobnym duchu wypowiadaja si¢ inni autorzy. Profesor fizyki teore-
tycznej P. Davies uwaza, ze ,,pytania »ostateczne« zawsze beda wykraczaty poza zakres nauk przy-
rodniczych w ich zwyklym rozumieniu. [...] gdy przychodzi do podj¢cia fundamentalnych kwestii
zwigzanych z istnieniem, nauka i logika zaczynaja nas zawodzi¢. Nie chce tu powiedzie¢, ze daja
one niewlasciwe odpowiedzi, lecz Ze nie sg w stanie odpowiedzie¢ na pytania typu »dlaczego« (w
przeciwienstwie do »jak«), z ktorymi wtedy mamy do czynienia” (Plan Stworcy. Naukowe podsta-
wy racjonalnej wizji swiata, ttum. M. Kro$niak, Krakow 1996, s. 13, 251). Z kolei fizyk, historyk
nauki i teolog katolicki S. L. Jaki twierdzi, ze ,,wszech$wiat tworzy prawdziwa i okres$lona calo$¢
wszystkich spojnie oddzialujacych rzeczy. Dlatego jezeli kosmolog odczuwa potrzebe wyprowa-
dzenia tej catosci z jakiego$ innego czynnika, nie zajmuje si¢ on juz fizyka, lecz metafizyka. Bo-
wiem 0w inny czynnik nie moze by¢ rzecza, ktora oddziatuje z wszech§wiatem w sposob, w jaki
oddziatuja rzeczy. [...] kosmolog nie odwotuje si¢ juz do fizyki, kiedy stwierdza — jak robi to prof.
Hawking — iz pelne zrozumienie wszech§wiata da odpowiedz na pytania: »Czemu jest on taki, jaki
jest i dlaczego w ogole istnieje?« Podnoszac takie zagadnienia kosmolog wprowadza kwestie meta-
fizyczne dotyczace istnienia Stworcy” (Bog i kosmologowie, thum. P. Boltu¢, Raciborz—Wroctaw
1995, s. 65). Krytycznie ocenia warto$¢ scjentystycznych argumentacji za istnieniem Boga wielu
innych autorow. Por. np. Z. J. Zdybicka, Naukowy obraz swiata materialnego a problem poznania
istnienia Boga, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 11(1968) nr 2, s. 15-26; S. Kaminski, Jak filozofowac?
Studia z metodologii filozofii klasycznej, do druku przygotowat T. Szubka, Lublin 1989, s. 229-240.

* Por. Jan Pawel II, Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, s. 117-121.

>S. Jaki, dz. cyt., s. 54-55.

8 M. Heller, Poczgtek swiata, Krakow 1976, s. 183; tenze, Czy fizyka jest naukg humanistycz-
nq?, Tarnoéw 1998, s. 179-180.
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ry Bozej’. Taki sposob stawiania problemu Boga réwniez wykracza poza proce-
dure badan naukowych. Pytanie o racje matematycznos$ci przyrody jest pytaniem
filozoficznym, tyle ze postawionym na bazie jednego tylko przejawu racjonalno-
$ci $wiata. Ta bowiem nie wyczerpuje si¢ w aspektach dostepnych matematycz-
nemu przyrodoznawstwu.

II. PROBLEM UZASADNIENIA TEZY TEISTYCZNEJ
W WYNIKU DOWODZENIA APRIORYCZNEGO

Nie wchodzac w kontrowersje zwigzane z interpretacjg intencji, ktérymi kie-
rowali si¢ tworcy tzw. dowodow ontologicznych®, podejmujemy nastepujacy pro-
blem: czy mozna uzasadni¢ prawdziwo$¢ zdania o faktycznosci realnego, poza-
podmiotowego istnienia Boga, czyniac przedmiotem analiz tre$¢ pojecia Boga?

Oto fragment znanego ratio Anselmi z drugiego rozdzialu Proslogionu’:
»tenze sam ghupiec, gdy slyszy to wlasnie, co méwig: »cos$, ponad co nic wick-
szego nie moze by¢ pomyslane«, rozumie to, co styszy, a to, co rozumie, jest w
jego intelekcie, nawet gdyby nie rozumiatl, ze ono jest”. Ot6z w intelekcie nie jest
Bog (,,co8, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomys$lane™), ale okre$lone ro-
zumienie (pojecie) Boga jako czegos, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ po-
myslane. Jesli zatem Anzelm pisze: ,,jest przynajmniej w intelekcie co$ ponad co
nic wigkszego nie moze pomyslane [...]. Ale z pewnoscia to, ponad co nic wigk-
szego nie moze by¢ pomyslane, nie moze by¢ jedynie w intelekcie”, to prawdo-
podobnie chce powiedziec, ze tre$s¢ pojeciowa: ,,co$, ponad co nic wigkszego nie
moze by¢ pomys$lane” nie moze by¢ tylko trescia pojeciowa, istniejaca w intelek-
cie (w podmiocie poznajacym), ale musi by¢ takze trescia pozapodmiotowo ist-
niejgca. Anzelm argumentuje nastgpujgco: ,Jezeli bowiem jest jedynie tylko w
intelekcie, to mozna pomysle¢, ze jest takze w rzeczywistosci, a to jest czyms
wigkszym”. Oczywiscie, czym$ wigkszym jest istnienie pewnej tresci w rzeczy-
wisto$ci (pozaumystowej) niz istnienie tej tresci tylko w intelekcie. Ale tres¢ sa-
ma: ,,co$, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane”, przez to, ze istnieje
W rzeczywistosci, nie jest trescig bogatszg od tej samej tresci, ktora istnieje tylko
w podmiocie (w intelekcie). Tym bardziej tres¢ poznawcza ,,co$, ponad co nic
wigkszego nie moze by¢ pomyslane”, pomyslana jako istniejaca w rzeczywisto-
$ci, nie jest tre$cig bogatsza (wigkszg) od tej samej tresci, istniejacej tylko w inte-

7 J. Zycinski, Filozoficzne aspekty matematycznosci przyrody, w: Filozofowaé w kontekscie na-
uki, red. M. Heller, A. Michalik, J. Zycinski, Krakow 1987, s. 170-185.

8 Por. np. J. Seifert, Si Deus est Deus, Deus est. Refleksje nad dowodem ontologicznym $w. An-
zelma w interpretacji Sw. Bonawentury, przet. M. S. Zigba, ,.Zeszyty Naukowe KUL”, 28(1985),
nr 1, s. 15-28; W. Kasper, Bog Jezusa Chrystusa, przet. J. Tyrawa, Wroctaw 1996, s. 143—150.

? Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, thum. T. Wiodarczyk, przejrzal, wstepem i
przypisami opatrzyt 1. E. Zielinski, Warszawa 1992, s. 145-146.
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lekcie. I dlatego Anzelm nie ma racji, gdy w sposob nastepujacy kontynuuje swa
argumentacje: ,,Jezeli wiec to, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane,
jest jedynie tylko w intelekcie, wowczas to samo, ponad co nic wickszego nie
moze by¢ pomyslane, jest jednoczes$nie tym, ponad co co$ wigkszego moze by¢
pomyslane. Tak jednak z pewnoscig by¢ nie moze. Zatem cos, ponad co nic wigk-
szego nie moze by¢ pomyslane, istnieje bez watpienia i w intelekcie, 1 w rzeczy-
wisto$ci”. Utrzymywanie, ze tresc: ,,co$, ponad co nic wigkszego nie moze byc
pomyslane” istnieje tylko w intelekcie, nie prowadzi do wniosku, ze tres¢ ,,cos,
ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane” utozsamia si¢ z trescia ,,cos,
ponad co co$ wigkszego moze by¢ pomyslane”. I dlatego mozna zasadnie pytac,
czy tres¢: ,,co8, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane”, o ktorej my-
slimy jako o istniejacej w rzeczywistosci, faktycznie, takze poza nasza mysla,
realnie istnieje? Czy istnieje realnie tres¢: ,,co$, ponad co nic wigkszego nie moze
by¢ pomyslane”?

Cale rozumowanie Anzelma zdaje si¢ suponowac, ze istnienie rzeczy jest ele-
mentem doskonato$ciowym natury (tresci) rzeczy, a nie tym, co stanowi o faktycz-
nosci tejze natury. Konsekwentnie zdaje si¢ traktowac istnienie Boga jako co$, co
afirmowane jest nie w sadzie (zdaniu) egzystencjalnym'®, ale w pojeciu Boga (jako
czego$, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane). Poza tym, czynigc
przedmiotem analiz okres§lona tres¢ pojecia ,,Bog”, zaktada si¢ poprawno$¢ okre-
slonego rozumienia natury Boga. To za$§ zaklada jaka$ inng czynno$¢ poznawcza,
prowadzaca do okreslonego rozumienia Boga. Swiety Anzelm deklaruje, Zze odno-
$ne rozumienie natury Boga zaczerpnat z treSci wierzeniowych: ,,A wierzymy zai-
ste, ze jeste$ czyms, ponad co niczego wigkszego nie mozna pomyslec”.

Kartezjusz przyjmuje wrodzony charakter idei Boga. Chociaz odr6znia ist-
nienie rzeczy od jej istoty, to w zastosowaniu do Boga twierdzi w piagtej medyta-
cji, ze ,,tak samo nie mozna oddzieli¢ istnienia od istoty Boga, jak nie mozna od
istoty trojkata oddzieli¢ tego, ze wielkos¢ trzech jego katow rowna si¢ dwom pro-
stym, albo od idei gory ide¢ doliny. Tak samo wigc nie mozna pomys$le¢ sobie
Boga (tj. bytu najdoskonalszego), ktoremu brak istnienia (a wigc ktéremu brak
jakiej$ doskonato$ci) — jak pomysle¢ gore bez doliny. [...] z tego, ze nie moge
pomysle¢ gory bez doliny, nie wynika, ze gdzie$ gora i dolina istniejg, tylko Ze
gora 1 dolina sg nierozdzielne, bez wzgledu na to, czy istnieja, czy nie istniejg. Z
tego za$, ze Boga nie moge sobie pomysle¢ inaczej, jak tylko jako istniejacego,
wynika, Ze istnienie jest nieodtaczne od Boga, a zatem, ze On rzeczywiscie istnie-
je, nie dlatego jakoby moja mys$l mogta to sprawi¢ albo jakiejkolwiek rzeczy na-
rzuci¢ jaka$ koniecznos¢, lecz przeciwnie, poniewaz koniecznos$¢ samej rzeczy, tj.
koniecznos¢ istnienia Boga, sktania mnie, bym tak myslat. Nie jestem bowiem w

19 Chodzi tu o sad egzystencjalny w rozumieniu E. Gilsona (Byt i istota, thum. P. Lubicz,
J. Nowak, Warszawa 1963, s. 217-250) czy M. A. Krapca (Poznawac czy myslec. Problemy episte-
mologii tomistycznej, w: Dziela, t. 8, Lublin 1994, s. 258-265).
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moznos$ci pomysle¢ sobie Boga bez istnienia (tj. bytu najdoskonalszego bez naj-
wyzszej doskonalosci) — tak jak moge sobie wyobrazi¢ konia ze skrzydtami lub
bez skrzydet'".

Kartezjusz nie jest konsekwentny w odroznianiu istoty od istnienia. Traktuje
bowiem fakt istnienia Boga jako najwyzsza doskonatos¢ istoty Boga. Jezeli, jak
utrzymuje Kartezjusz, Boga nie mozna pomysle¢ bez istnienia, to znaczy, ze to
istnienie mimo wszystko traktowane jest jako pojgciowalny element natury (tre-
$ci) Boga. Interpretacja faktu istnienia Boga jako elementu jego natury bierze sig¢
prawdopodobnie (tekst Kartezjusza nie jest dostatecznie jasny) z btedu utozsa-
mienia (koniecznego) sposobu istnienia Boga z faktyczno$cia istnienia Boga.

Pomylenie sposobu istnienia z faktycznoscig istnienia jest wyraznie widoczne
w dowodzeniu bt. Jana Dunsa Szkota, gdy pisze o pierwszej przyczynie: ,,jezeli
wigc moze ona istnie¢, skoro nie jest to sprzeczne z jej istotg, to moze istnie¢ sa-
ma z siebie, a tym samym [faktycznie] istnieje sama z siebie”'”. Otoz przejscie do
konkluzji ,,a tym samym [faktycznie] istnieje sama z siebie” jest nieuprawnione.
Mozna si¢ zgodzi¢ ze Szkotem, ze skoro pierwsza przyczyna moze istniec, to
moze istnie¢ sama z siebie. Ale z tego nie wynika, Ze ona faktycznie (sama z sie-
bie) istnieje. Przeciez problem pozostaje: czy taki byt — przyczyna istniejgca sama
z siebie naprawde faktycznie istnieje? Czy istnieje byt istniejacy a se?

Takze konkluzja modalnej wersji argumentu ontologicznego, przytoczonej
przez C. Dore’a: ,,Istnienie Boga jest logicznie konieczne w aktualnym $wiecie,
tzn. Bog, maksymalnie wielki byt, istnieje”"”, suponuje pomylenie sposobu ist-
nienia z faktem istnienia.

Faktycznos¢ istnienia Boga nie jest elementem doskonatosciowym jego natu-
ry i dlatego nie jest afirmowalna w tresci pojecia ,,Bog”. Totez w wyniku analizy
tresci pojecia ,,Bog” nie da si¢ uzasadni¢ faktycznosci Boga, tzn. tego, ze istnieje
on w rzeczywistosci pozapodmiotowe;.

III. PROBLEM UZASADNIENIA TEZY TEISTYCZNEJ W DRODZE DOWODZENIA
O CHARAKTERZE ANTROPOLOGICZNO-AKSJOLOGICZNYM

Osobng grupe dowodow istnienia Boga stanowig tzw. dowody antropolo-
giczne czy antropologiczno-aksjologiczne, zwane tez dowodami z zycia ducho-
wego cztowieka. I tak formutowano roézne wersje dowodu ideologicznego, zwa-
nego dowodem z wlasciwosci form poznania intelektualnego czy dowodem z

""R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, tum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa
1958, s. 90-91.

12 Jan Duns Szkot, Traktat o Pierwszej Zasadzie, thum. T. Wlodarczyk, przejrzat L. E. Zielinski,
Warszawa 1988, s. 34. Por. takze 1. E. Zielinski, Nieskonczonosc¢ Bytu Bozego w filozofii Jana Dun-
sa Szkota, Lublin 1980, s. 61-62.

Bc. Dore, Theism, Dordrecht, Boston, Lancaster 1984, s. 49 (t. autora).
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istnienia prawd wiekuistych (§w. Augustyn, Kartezjusz, J. Hessen, F. Sawicki,
J. D. Robert, S. Kowalczyk i in.)'*.

Zasadniczy tok rozumowania §w. Augustyna jest nastepujacy. Ludzkie po-
znanie intelektualne cechuje si¢ prawda. Ta za$ jest konieczna (7+3=10 i inaczej
by¢ nie moze), niezmienna (nie moze si¢ zmienia¢) i wieczna (nie moze przestac
by¢). Tych wymienionych cech prawdy umyst nie moze znalez¢ ani w rzeczach,
bo sa przygodne, zmienne, majg poczatek i koniec w czasie, ani w sobie, bo sam
tez jest przygodny, zmienny i trwa w czasie. Jedynym sposobem wyjasnienia
wskazanych cech prawdy w ludzkim umysle jest odwotanie si¢ do boskiego
oswiecenia: ilekro¢ umyst wydaje sad prawdziwy, tylekro¢ jest w kontakcie z
tym, co niezmienne i wieczne. Bog jest przyczyng obecnosci wiecznej i nie-
zmiennej prawdy w zmiennym ludzkim umysle'.

Czy rzeczywiscie nie da sig, jak sadzil Augustyn, a po nim wielu innych, wy-
jasni¢ tzw. prawd wiekuistych bez odniesienia si¢ do Boga? Odpowiedz na to
pytanie zalezy od przyjetej charakterystyki bytowego statusu owych prawd od-
wiecznych. W duchu metafizycznego realizmu i realistycznej teorii bytu intencjo-
nalnego'® trzeba powiedzieé, ze skoro prawdy te istnieja, to sa bytami. Maja wiec
strong treSciowg i istnieniowa. Prawdy te istniejg badz istnieniem poznajacego
podmiotu, jako byty pierwotnie intencjonalne, badz istnieniem okre$lonego mate-
rialu pozapsychicznego, jako byty wtornie intencjonalne. Natomiast strona tre-
sciowa tych prawd tlumaczy si¢ dostatecznie treSciag poznawanego bytu. Tresci
tych prawd sa tre$ciami pierwotnie dostrzezonymi w bycie. Jezeli treSci tych
prawd nie zmieniajg sig, to dlatego ze nie wszystko w bycie jest zmienne, a prze-
ciwnie, sg pewne konstanty bytu. Nie wszystko jest zrelatywizowane do czynni-
kow historyczno-kulturowych.

Oczywiscie, mozna postawi¢ dalsze pytanie o racj¢ tego bytu, ktory jest
przedmiotem ludzkiego poznania. Wowczas pojawia si¢ konieczno$¢ afirmacji
zdania o istnieniu Boga (boskiego intelektu czy boskich idei) jako bytowej racji
tresciowego uposazenia bytu bedacego przedmiotem poznania, i w konsekwencji
jako bytowej racji samych treSci poznawczych, ktore istniejg istnieniem poznaja-
cego podmiotu. Bedzie to jednak zasadniczo dowod istnienia Boga wychodzacy z
faktu racjonalnosci (inteligibilno$ci) bytu przygodnego.

Inng grupe dowodow stanowig te, ktorych punktem wyjscia jest fakt moral-
nos$ci. Zdaniem I. Kanta nie mozemy w naszym mysleniu moralnym oby¢ si¢ bez

' Por. W. Granat, dz. cyt., s. 190-204; S. Kowalczyk, Poznanie prawdy jako argument za ist-
nieniem Boga, w: Studia z filozofii Boga, t. 3, red. B. Bejze, Warszawa 1977, s. 45-69; tenze, Filo-
zofia Boga, s. 203-216.

S Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach $rednich, thum. S. Zalewski,
wyd. 2, Warszawa 1987, s. 73; tenze, Bog i filozofia, przet. M. Kochanowska, wyd. 2, Warszwa
1982, s. 43-55.

' Por. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, wyd. 2, w: Dziela, t. 2, Lublin 1995,
s. 367-424; tenze, Ja — czlowiek, w: Dziela, t. 9, wyd. 5, Lublin 1991, s. 235-259.
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zatozenia, ze Bog istnieje. Przyjecie istnienia Boga jest postulatem czystego ro-
zumu praktycznego. Kant pisze: ,,powinni$my stara¢ si¢ o urzeczywistnienie naj-
wyzszego dobra (ktore wiec przeciez musi by¢ mozliwe) [najwyzsze dobro we-
dlug Kanta to nie tylko dobro moralne, do ktérego prowadzi prawo moralne, ale
takze szczesliwosé — P. M.]. A zatem postuluje si¢ takze istnienie roznigcej si¢ od
natury przyczyny catej natury, [przyczyny] ktora zawieralaby podstawe tego
zwigzku, mianowicie $cistej zgodnosci szczesliwosci z moralnoscig™'”. Jak stusz-
nie wigc zauwaza S. Kowalczyk'® czy J. L. Mackie", w ujeciu Kanta podstawa
afirmacji Boga nie jest istnienie absolutnych norm moralnych, ale postulat zwia-
zania z dobrem moralnym ludzkiego szczes$cia.

Poniewaz zdanie o istnieniu Boga jest dla Kanta tylko postulatem praktycz-
nego rozumu, tym samym nie jest ono racjonalnie dowiedziong tezg. Jak twierdzi
sam Kant, z punktu widzenia rozumu teoretycznego jest ono tylko hipoteza. Prze-
to uwazanie — ze wzgledu na zadane nam najwyzsze dobro i ze wzgledu na po-
trzebe Boga — za prawdg tego, ze jest Bog, stanowi czysta wiare rozumowa™.

Newman upatruje w zjawisku sumienia dobrej racji dla przekonan teistycz-
nych. Jego zdaniem sumienie jako imperatyw i sankcja dobrego post¢powania
,.uczy nas nie tylko tego, ze Bog jest, lecz takze, czym jest™'.

Argument deontologiczny akceptuje wielu wspolczesnych myslicieli, m.in.
R. Garrigou-Lagrange, A. D. Sertillanges, P. Descogs, J. Maritain, J. H. Walgrave,
H. P. Owen, F. M. Sciacca, F. Sawicki, W. Granat, S. Kowalczyk”.

W sformutowaniu S. Kowalczyka argument ten ma nastgpujaca postac: ,,0got
ludzi uswiadamia sobie istnienie etycznych praw: naturalnych, powszechnych, nie-
zmiennych (co do istoty) i kategorycznych. Istnienia tych praw nie thumaczy zado-
walajaco inicjatywa jednostek, grup spolecznych ani ujeta generalnie natura ludzka.
Dlatego tez pelnym wyjasnieniem etycznej swiadomos$ci czlowieka jest uznanie
jego bytowej zaleznosci od transcendentnego Rozkazodawcy — Boga™?.

Tak sformutowany argument jest narazony na szereg uwag krytycznych®,
zwigzanych z powszechno$cig i niezmienno$cig konkretnych norm etycznych
funkcjonujacych w r6znych kulturach. Nie mozna zaprzeczy¢, ze w $wiadomosci
moralnej ludzi réznych kultur rozumienie tego, co dobre, jest czgsciowo odmien-
ne. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze §wiadomos$¢ moralna konkretnych ludzi bywa

'71. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, tham. J. Gatecki, Warszawa 1984, s. 201.

18 S. Kowalczyk, Filozofia Boga, s. 243-247.

], L. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga, thum.
B. Chwedenczuk, Warszawa 1997, s. 137-143.

20§ Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 203.

21 ). H. Newman, Logika wiary, tham. P. Boharczyk, wyd. 2, Warszawa 1989, s. 297.

2 Por. S. Kowalczyk. Filozofia Boga, s. 253-254.

3 Tamze, s. 254. Na nastepnych stronach cytowanej pracy autor szczegblowo omawia prze-
stanki i wniosek zaproponowanego argumentu.

#* Kowalczyk krytyki te zna i podejmuje z nimi dyskusje, por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga,
s. 255-259.
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uksztattowana przez kontekst historyczno-spoteczno-kulturowy. Znana jest funk-
cja wychowawcza badz demoralizujgca prawa stanowionego, spotecznego oby-
czaju czy ludzkiego autorytetu. Ludzie miewaja wyrzuty sumienia z tytutu nie-
spetnienia ludzkich oczekiwan lub niewypehienia rozkazow, chociazby te nie
byty moralnie dobre.

Autorowi nie udaje si¢ wykaza¢ na bazie Swiadomosci etycznej prawdziwo-
Sci tezy o bytowej zaleznosci cztowieka od Boga. Zrédlem tego niepowodzenia
jest m.in. to, ze autor punktem wyjs$cia swego argumentu czyni §wiadomos$¢ mo-
ralng ujeta w sposob wilasciwy dla humanistycznych nauk o moralno$ci. Nie do-
konuje metafizykalnej interpretacji moralnos$ci i dlatego nie udaje mu si¢ uzasad-
ni¢ tezy o charakterze metafizykalnym?®.

Bog jest ostateczng racja moralnego dziatania cztowieka i jako sprawca, i ja-
ko wzor, i jako cel. Jest ostateczng przyczyng sprawcza jako ten, ktory daje ist-
nienie i podmiotu, i przedmiotu dziatania.

Jako wzor jawi si¢ w rezultacie metafizykalnej eksplanacji inteligibilnosci
podmiotu i przedmiotu ludzkiego dziatania. O wspdtmiernosci prawdy przedmio-
tu i tresci sagdu praktycznego, kierujacego dziataniem w stosunku do tego przed-
miotu, informuje sumienie. Majac to na uwadze, mozna powiedzie¢, ze sumienie
jest swiadkiem bozej madrosci, ze Bog jest zrodtem tresci ogdlnych norm moral-
nych, skoro ich sensem jest wskazanie prawdy o pewnych dziedzinach dobra, a
przez to utatwienie wyboru dobrego sadu praktycznego kierujacego dziataniem
moralnym.

Jako cel jawi si¢ Bog wowczas, gdy poddamy ostatecznosciowemu wyja-
$nieniu fakt istnienia bytu-dobra bedacego przedmiotem-celem ludzkiego dziata-
nia. Ow konkretny cel jest, w §wietle ostateczno$ciowych wyjasnien, celem przez
partycypacje w celu ostatecznym. Rys obowigzywalnos$ci czy powinno$ci w mo-
ralnosci bierze si¢ stad, ze czlowiek rozpoznaje swoje obiektywne przyporzadko-
wanie do dobra, ostatecznie do dobra absolutnego. Cztowiek jest bytem spoten-
cjalizowanym i w zwigzku z tym obiektywnie nakierowanym na dobro. Totez
poznaje nie tylko to, co jest dobre, ale i to, ze powinien dobro czyni¢*’.

Zatem teza o istnieniu Boga pojawia si¢ dopiero jako rezultat ostateczno-
sciowego wyjasnienia istnienia i inteligibilnos$ci bytu-podmiotu i bytu-przedmiotu
dziatania moralnego®’. I dopiero w $wietle tezy o istnieniu Boga mozna interpre-
towa¢ sad sumienia jako glos czy rozkaz Boga albo mowi¢ o odpowiedzialnosci
wobec Boga za popelnione czyny.

3 Ponadto, jak si¢ wydaje, autor nie doé jasno rozroznia miedzy analogiczna normg prawa na-
turalnego, pewnymi jego kategorializacjami w postaci ogdlnych norm moralnych a konkretnym
sadem praktycznym (sagdem sumienia) kierujacym konkretnym dziataniem.

26 por. M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, w: Dziela, t. 15, Lublin 1991, s. 55-145.

27 Uzasadnienie zdania o istnieniu Boga w wyniku ostatecznosciowej eksplanacji bytu przed-
stawimy w dalszej czgsci rozprawy.
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Problematyczna jest rowniez mozliwo$¢ uzasadnienia prawdziwosci zdania o
istnieniu Boga wychodzaca od ludzkiej wolnos$ci. Krapiec argumentuje nastepuja-
co: ,,Z natury samego intelektu, mogacego poznawaé¢ w sposodb nieograniczony, i
z woli, dazacej do analogicznie ogdlnego, a przez to nieskonczonego dobra, wy-
ptywa akt wolnego dziatania, skoro konkretne byty i dobra nie maja przymuszaja-
cej i zniewalajacej sily, pociagajacej do koniecznego dzialania. Kazdy bowiem
konkretny przedmiot jawiagcy si¢ jako dobro, poza dobrem nieskonczonym (ale
widzianym tylko intuicyjnie i bezposrednio), posiada swe niedostatki, ktére moga
spowodowac¢ »odwrdcenie sig« ludzkiej woli od niego, a przez to samo zaniecha-
nie dziatania lub wybor innego przedmiotu wprawdzie takze z »brakami«, ale z
jakichs$ innych racji bardziej przypadajacego do gustu cztowiekowi. Dlatego tez
wola ma mozno$¢ zapanowania nad swoimi aktami w stosunku do wszelkich dobr,
ktore nie sg adekwatne do dobra nieskonczonego. Wolno$¢ wiec cztowieka wobec
wszelkich dobr, poza dobrem ostatecznym jawigcym si¢ nam analogicznie og6lnie,
jest zarazem argumentem istnienia dobra konkretnego nieskonczonego — Absolutu,
ktore wszakze moze z konieczno$ci pociagnac cztowieka tylko wowczas, gdy po-
jawi sie jako dobro ujrzane samo w sobie intuicyjnie”*.

Scile rzecz biorac, cytowana wypowiedz Krapca dowodzi tylko tego, ze
cztowiek jest skierowany na dobro bez granic, ze przedmiotem woli jest dobro
jako dobro. To, czy taki realny byt-dobro bez granic faktycznie istnieje, stanowi
odrebne zagadnienie. Zdanie o istnieniu tego dobra da si¢ uzasadni¢ w wyniku
metafizykalnego wyjasnienia przedmiotéw ludzkiego wolnego dziatania. Wow-
czas Bog, a $cislej mowige skierowanie ludzkiego zycia ku Bogu, okazuje si¢
przedmiotowa racja ludzkiej wolnosci®.

Rowniez problematyczny charakter ma tak zwany argument eudajmologicz-
ny. Argument ten, uznawany mi¢dzy innymi przez takich autordéw, jak: R. Garri-
gou-Lagrange, F. Sawicki, H. de Lubac, J. de Finance, S. Kowalczyk3o, ktadzie
akcent na to, ze ludzkie pragnienie szczeScia musi by¢ zaspokojone, a zaspokoic
je moze tylko dobro absolutne, czyli Bog. Kowalczyk w nastgpujacy sposob uj-
muje argument eudajmologiczny: ,,wszyscy ludzie majag wrodzone pragnienie
szcze$cia; pragnienia tego nie potrafig zaspokoi¢ zadne wartosci ziemskie; dlate-
go winno istnie¢ Dobro absolutne — Bog™".

Swie;ty Augustyn, §w. Anzelm z Aosty, §w. Bonawentura czy $w. Tomasz z
Akwinu zgodnie utrzymywali, ze czlowiek jest stworzony dla Boga, i Ze zjedno-
czenie z Bogiem stanowi o ostatecznym i pelnym szcze$ciu cztowieka. Jednak
zaden z nich nie zbudowat formalnego dowodu istnienia Boga z pragnienia szczg-

2 M. A. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 292.

2 P. Moskal, Zycie dla Boga fundamentem wolnosci, w: Wolnos¢ we wspolczesnej kulturze.
Materialy V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijariskiej KUL — Lublin 20-25 sierpnia 1996,
Lublin 1997, s. 731-734.

3% por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, s. 261-273.

3! Tamze, s. 269.
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scia. Dopiero bowiem w $wietle informacji o istnieniu Boga, jako dobra absolut-
nego, mozna interpretowac ludzkie pragnienie szcze$cia bez granic jako przejaw
przyporzadkowania bytu ludzkiego do Boga. Natomiast nie ma przejscia od zdan
moéwiacych, ze cztowiek szuka szczescia, 1 ze tego szczeg$cia nie moga zrealizo-
wac dobra ziemskie, do zdania stwierdzajacego istnienie Boga — dobra absolutne-
go. Z tego, ze cos (szczgscie) jest korelatem aktow intencyjnych, jeszcze nie wy-
nika, Ze istnieje realnie byt realizujacy odno$ne pragnienie. Mozna co najwyzej
przytacza¢ pewne racje stosownos$ci, ze mianowicie wypada, aby ludzkie pra-
gnienie pelnego szczescia nie bylo bezprzedmiotowe. Taka racja jest jednak bar-
dzo stabym argumentem.

Niektorzy autorzy, jak np. W. Granat czy L. Wciorka, proponuja sprowadze-
nie tego dowodu do dowodu z przygodnos$ci bytu: poszukiwanie przez cztowieka
szcze$cia traktuja jako przejaw ludzkiej przygodnosci®®. Jednak w takim ujeciu
dowod eudajmologiczny traci swoja specyfike, stajac sie partykularyzacja dowo-
du z istnienia przygodnego.

IV. PROBLEM UZASADNIENIA TEZY TEISTYCZNEJ
W WYNIKU DOWODZENIA INDUKCYJNEGO

Swinburne® jest tym analitycznym filozofem religii, ktory usituje znalezé
uzasadnienie dla religii w wyniku formutowania argumentow na rzecz teizmu.
Jest to wigc jakas proba podjecia problematyki metafizykalnej, tyle ze dokonana
na sposob przyjety w metodologii wspotczesnej nauki. Autor deklaruje, ze w ar-
gumentacji za istnieniem Boga postuguje si¢ rozumowaniem indukcyjnym, pro-
wadzacym do wniosku, zZe istnienie Boga jest bardziej prawdopodobne niz nie-
prawdopodobne. Nie zgadza si¢ z teza Tomasza, ze w odnosnej kwestii mozna
otrzymac¢ poznanie konieczno$ciowe.

Schemat rozumowania Swinburne’a jest nastepujacy: ,,Rozwaza si¢ pewne
zjawisko Z. Twierdzi si¢, ze Z rodzi zdziwienie, jest niezwykle, nie nalezy si¢ go
spodziewa¢ przy normalnym biegu rzeczy. Nalezy si¢ go jednak spodziewac, je-
zeli istnieje Bog, poniewaz On ma moc sprawienia Z oraz (z pewnym prawdopo-
dobienstwem) moze dokona¢ takiego wyboru. Zatem pojawienie si¢ Z jest racja
przypuszczenia, ze istnieje Bog™*. Zdaniem autora poszczegdlne dowody, tak
zwane dobre C-indukcyjne dowody, sumujg si¢ i prowadza do wniosku, tak zwa-

32 W. Granat, dz. cyt., s. 221-222; L. Wcidrka, dz. cyt., s. 170.

33 R. Swinburne, The Existence of God, Oxford 1979; tenze, Czy istnieje Bog?, thum. 1. Ziemin-
ski, Poznan 1999; tenze, Dowody na istnienie Boga, przet. P. Kawalec, [mps s. 15], por. K. M. Par-
sons, God and the Burden of Proof. Plantinga, Swinburne, and the Analytic Defense of Theism,
Buffalo, New York 1989; J. L. Mackie, Cud teizmu, s. 123—-131, 158-172, 189-194.

3* R. Swinburne, Dowody na istnienie Boga..., s. 2.
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nego P-indukcyjnego dowodu, ze istnienie Boga jest bardziej prawdopodobne niz
nieprawdopodobne.

W argumentacji Swinburne’a zdanie o istnieniu Boga ma charakter tylko
prawdopodobienstwowy. Zastosowana metoda eksplanacji r6znych zjawisk nie
pozwala na rozpoznanie Boga jako jedynego mozliwego wyjasnienia faktu Z.
Autor nie dochodzi do takiego momentu, w ktéorym negacja zdania o istnieniu
Boga stanowi rezygnacj¢ z wyjasnienia faktu (zjawiska) Z.

V. UZASADNIENIE TEZY TEISTYCZNEJ
W WYNIKU DOWODZENIA METAFIZYKALNEGO

Jak wczesniej pokazano, szereg prob uzasadnienia zdania o istnieniu Boga, a
w konsekwencji i wykazania prawdziwosci przekonan teistycznych, jest wadli-
wych. Istniejg jednak takie procedury poznawcze, w rezultacie ktorych otrzymuje
si¢ nieobalalne, konieczno$ciowe poznanie, ze istnieje B6g rozumiany jako Abso-
lut, bedacy przyczyng swiata (kosmosu i cztowieka). Sg to metafizykalne proce-
dury wyjasniania rzeczywistos$ci, ktore dostrzegaja tzw. substrukture bytowa (zto-
zenia bytowe), a na jej bazie fakt niesamozrozumiato$ci odnosnego bytu i mozli-
wos$¢ wyjasnienia go przez wskazanie na koniecznos¢ istnienia bytu samozrozu-
miatego.

Powszechnie przyjmuje sie, ze po raz pierwszy w dziejach filozofii naukowy
(w sensie klasycznym) dowdd na istnienie Boga sformutowatl Arystoteles. Jest to
dowod w swym rdzeniu metafizykalny, uwarunkowany arystotelesowska teoria
poznania i bytu, ale wbudowany w 6wczesny naukowy obraz $wiata. Jest to do-
wad z ruchu rozumianego i fizykalnie, jako zmiana lokalna, i metafizykalnie, jako
przejicie z moznosci do aktu®.

Prawdopodobnie najbardziej znang postacig metafizykalnego dowodzenia
zdania o istnieniu Boga jest ,,pi¢¢ drog” sw. Tomasza z Akwinu: z ruchu, z przy-
czynowosci sprawczej, z przygodnosci bytow, ze stopni doskonalosci bytow i z
celowosci®®. Jest rzecza znana, ze wokol tomaszowej argumentacji narosta ol-
brzymia literatura o charakterze krytycznym, komentujgco-precyzujacym, inter-
pretujacym krotkie sformutowania ,,pigciu drog” w Swietle szerszego kontekstu
mys$li  Akwinaty, a nawet w Swietle wspdiczesne] postaci metafizyki
(neo)tomistyczne;j.

Nie przytaczamy dobrze znanych tekstow poszczegélnych ,,drog” ani nie
wchodzimy w istniejaca wokot nich dyskusje. Podejmujemy natomiast probe re-
fleksji o charakterze przedmiotowym: bedac dalecy od zamiaru wyczerpania pro-
blematyki teodycealnej, formutujemy jeden watek metafizykalnej eksplanacji

35 Por. W. Dhubacz, Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa, Lublin 1992.
3 STh1q, 2 a, 3. Nie sa to, oczywiscie, jedyne tomaszowe sformufowania argumentow za ist-
nieniem Boga.
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rzeczywistosci, prowadzgcy do konieczno$ci afirmacji istnienia bytu absolutnego.
Proba ta, co zrozumiale, jest inspirowana istniejaca refleksja metafizykalno-
-teodycealng, zwlaszcza tekstami samego Tomasza, a takze M. A. Krapca teoria
transcendentaliow i jego komentarzem do ,,pieciu drog”’. Nie znaczy to jednak,
by naszym zamiarem byla prezentacja czy rekonstrukcja pogladow ktoregokol-
wiek z autorow.

Procedure eksplanacyjng rzeczywistosci, ktora prowadzi do zdania o istnie-
niu bytu absolutnego, mozna traktowa¢ jako dowodd prawdziwosci zdania o ist-
nieniu Absolutu (Boga). Nie jest to dowdd w sensie rozumowania dedukcyjnego,
ale dowod rozumiany szerzej, jako rozumowanie uzasadniajagce niezawodnie ja-
kie$§ zdanie w oparciu o zdania wczes$niej przyjete (ostatecznie przyjete na pod-
stawie intuicji bytu)’®. Poniewaz zdanie o istnieniu Absolutu pojawia si¢ w tym
rozumowaniu jako jedyne mozliwe wyjasnienie rzeczywistosci, zdanie to ma cha-
rakter tezy, a nie hipotezy: jest wyrazem poznania nieobalalnego, a nie jedynie,
]ak na przyktad u Swinburne’a, prawdopodobienstwowego. Jak trafnie zauwaza

E. Gilson, negacja istnienia Absolutu nie skazuje nas na afirmacje absurdu®. Ne-
gacja ta skazuje nas jednak na odrzucenie jedynego mozliwego wyjasnienia pew-
nych podstawowych aspektow rzeczywistosci. Jednak dla jakiej racji mozna by
zakwestionowac uzyskane wraz z tezg o istnieniu Boga wyjasnienie $wiata?

Oto nasza propozycja jednego z wielu mozliwych sformutowan dowodu z
przygodnos$ci §wiata:

Poszczeg6lne byty: ludzie, zwierzgta, rosliny, gwiazdy, dzieta sztuki itd. po-
wstaja 1 ging, stajac si¢ substratem dla innych bytow. Powstaja i1 ging takze rozne
procesy, dziatania i inne niesamodzielne stany bytowe.

Fakt przemijalno$ci bytow odstania ich przygodnosc¢, ich niekonieczny cha-
rakter: istnienie tych bytow nie tlumaczy si¢ ich natura. Byty te nie istnieja na
mocy tego, czym (kim) s3. Jezeli na pytanie: ,,Dlaczego kumak kumka, a nie
szczeka?”, odpowiedz brzmi: ,,Bo jest kumakiem”, to na pytanie: ,,Dlaczego ku-
mak istnieje?”’, odpowiedz nie brzmi: ,,Bo jest kumakiem”.

Skoro istnienie bytow przygodnych nie ttumaczy si¢ ich naturg, to mozna po-
stawi¢ problem jakiego$ innego czynnika, ktory bytby racjg ich istnienia. Dzigki
czemu te byty istniejg? Wskazywanie na inne byty przygodne, ktore tez nie istnie-
ja na mocy swej natury, nie dostarcza odpowiedzi na pytanie o racj¢ istnienia w
ogole.

3T M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, wyd. 2, Lublin 1978, s. 106-220; tenze, Filozofia
i Bog, w: O Bogu i o cztowieku. Problemy filozoficzne, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 11-55.

3 Na temat zasadnosci okre$lania procedur poznania Absolutu terminem ,,dowdd” patrz:
S. Kaminski, Jak filozofowac, s. 223-224.

3 B. Gilson, Bog i ateizm, tham. M. Kochanowska i P. Murzanski, Krakow 1996, s. 174-175.
Przeciwnego zdania jest M. A. Krapiec gdy twierdzi, ze afirmacja istnienia Absolutu chroni intelekt
od absurdu (por. Filozofia i Bég, s. 55; Metafizyka, s. 519).



PROBLEM POZNANIA BOGA W WYNIKU ROZUMOWANIA 151

Zatem jedynym wyjasnieniem istnienia bytow przygodnych jest Absolut —
taki byt, ktéry istnieje na mocy swej natury. Nie znaczy to, ze natura (tres$¢) tego
bytu jest przyczyng jego istnienia, ale znaczy to, ze natura tego bytu i jego istnie-
nie sa tym samym. Gdyby tak nie byto, to trzeba by przyjac, ze albo istnienie Ab-
solutu jest uprzyczynowane przez czynnik w stosunku do Absolutu zewnetrzny,
albo istnienie Absolutu jest uprzyczynowane przez istote Absolutu. W pierwszym
wypadku Absolut nie bytby Absolutem (bo bytby uprzyczynowany), w drugim
wypadku niebyt (natura jako nie-istnienie) bylby racja bytu (istnienia)*’. Absolut
jest wiec, jak mowi Tomasz, suum esse’, ipsum esse** czy suum esse subsi-
stens®™. Nie mamy bezposredniego poznania takiego bytu. Nie da sie go pojac™.
Ale tylko taki byt jest realnym wyjasnieniem istnienia bytow, ktore nie istniejg na
mocy swej natury. Swiat, ktéry jest przygodny, istnieje, bo jest w jaki§ sposob
przez ten byt chciany, aby byl. Swiat jest nastepstwem woli-mitosci: jest chciany
przez Absolut, aby byl. Poniewaz Absolut, przez to, ze jest samym istnieniem,
jest radykalnie inny od $wiata, nie wchodzi tu w gre pochodzenie przez emanacjg
czy inng transformacje tego Absolutu. Swiat jest ,,z niczego”.

Rzeczywisto$¢, ktora jest przygodna, jest zarazem racjonalna. Poszczegdlne
byty-konkrety maja swoja okreslong tre$¢, swoja bardziej lub mniej zlozong
strukture. Byty samodzielne (podmioty) emanujg ustrukturowane dziatania. Po-
szczegolne konkrety pozostaja miedzy soba w okre$lonych relacjach i korela-
cjach, stanowiacych o uporzadkowaniu §wiata. Te struktury i relacje sa czyms
niesprzecznym. Poszczegolne cztony tych struktur-relacji sa bytowa (realna, kon-
kretng) racja dla innych cztonéw i catosci konkretow i catosci wszech$wiata. A
zatem rzeczywisto$¢ ma charakter racjonalny, a nie irracjonalny. T¢ racjonalnosc¢
$wiata odstaniajg stopniowo rézne typy nauk, nastawione na $ledzenie réznego
typu struktur-relacji. Przykladem takiego odkrycia racjonalno$ci §wiata jest teza o
matematycznos$ci przyrody.

A zatem Absolut, bedac racja istnienia bytu przygodnego, jest racja istnienia
bytu przygodnego, ktory jest racjonalny. A poniewaz racjonalno$¢ bytowa to nie
co$ dodanego do bytu, ale sam byt, sama rzeczywisto$¢ w aspekcie swej tozsamo-
$ci, niesprzecznosci i realnych racji, Absolut jest racja istnienia racjonalnosci byto-
wej. Inaczej mowiac, Absolut okresla racjonalnos¢ $wiata. Jako radykalnie inny niz
$wiat, nie moze tego czyni¢ na drodze emanacji czy innego fizycznego przejawiania
si¢ w $wiecie, ale czyni to na sposob intelektualny, na sposob stworczego poznania.
W tym sensie jest intelektem-madroscig-opatrznoscig-prawem-wzorem.

Opor. STh 1, q.3,a. 4.

4 8Th1,q.2,a. 1.

2STh1,q.3,a.7.

BSTh1, q.7,a. 1.

* Chociaz postugujemy si¢ terminem (wedlug niektérych autoréw — deskrypcja) i pojeciem
,,B0g”, to jednak nie da si¢ pozna¢ istoty Boga za posrednictwem jakiegokolwiek przygodnego po-
srednika poznania (wyobrazenia czy pojecia rozumianego jako medium quo), por. STh 1, q. 12, a. 2.
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Byt istniejacy jako czynnik okreslajacy intelektualnie (stworcze poznanie)
strukture rzeczywistosci i jako chcacy (stworcza mitosc), aby $wiat byl, ma istot-
ne znamiona bytu osobowego (a nie bezosobowej zasady). Jako racja wszelkiej
doskonato$ci $wiata jest najdoskonalszy, a jako suum esse subsistens jest nie tyl-
ko najdoskonalszy, ale jest sama doskonatoscig. Nie zawiera bowiem w sobie
niczego, co by limitowato doskonato$¢ jego istnienia.

W tym migjscu pojawia si¢ problem nastgpujacy: metafizykalnym rozumie-
niem rzeczywistosci postuguje sie niewielu ludzi. Skad wiec biorg si¢ ludzkie
przekonania teistyczne?

Prawdopodobnie wigkszo$¢ ludzi czerpie przekonania religijne, te wiasciwe
poznaniu przez wiarg, i te wlasciwe poznaniu naturalnemu, ze swojego srodowiska
spoteczno-kulturowego na zasadzie zaufania ludzkiemu autorytetowi. Zresztg ze
srodowiska tego sg przejmowane nie tylko religijne przekonania. Ale niezaleznie od
filozoficznego poznania Boga czy poznania Boga przejmowanego ze wspomniane-
go srodowiska, cztowiek dysponuje przedfilozoficznym poznaniem Boga.

B. PROBLEM PRZEDFILOZOFICZNEGO POZNANIA BOGA

O istnieniu naturalnego (niezaleznego od nadprzyrodzonego objawienia) po-
znania Boga, poznania niekoniecznie filozoficznego, wspominajg ksiegi biblijne.
I tak autor Ksiegi Madrosci nazywa ghipcami tych ludzi, ktorzy z wielkosci i
pigkna stworzen nie poznali Stworcy®, a §w. Pawet w Liscie do Rzymian pisze,
ze nie moga wymowié sie od winy ci, ktorzy nie poznali Boga z jego dziet™.

Swiety Tomasz z Akwinu wielokrotnie powtarza, ze istnieje dowodowe (per
demonstrationem) poznanie tego, ze Bog istnieje*’ i przeprowadza na pieciu dro-
gach dowody tego istnienia®®. Zaznacza jednak, Ze to demonstratywne poznanie
Boga jest trudne, dostgpne dla niewielu ludzi i to po dtugim czasie badan oraz z
domieszka bledow™. Ale Akwinata oprocz demonstratywnego przyjmuje inne, tez
per rationem naturalem, poznanie Boga. I tak, rozwazajac zagadnienie sposobow
poznania Boga, mowi ogblnie o poznaniu (cognitio) Boga na podstawie rzeczy
zmystowych. Nie charakteryzuje tego poznania jako demonstratio czy probatio™.
W innym miejscu wyraznie moéwi o istnieniu pewnego ogdlnego, niejasnego i
zawierajacego liczne btedy poznania Boga, ktére dotyczy wigkszosci ludzi: ,, Est
enim quaedam communis et confusa Dei cognitio, quae quasi omnibus hominibus
adest [...] quia naturali ratione statim homo in aliqualem Dei cognitionem perve-

# Mdr 13, 1-9.

4Rz 1, 18-20.

" Por.np. STh1,q.2,a.2; CG L, 12.

* Deum esse quinque viis probari potest (STh 1, q. 2, a. 3).
YSThT, q.1,a.1; CG1, 4; 111, 39.

O STh, q.12,a.12.
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nire potest. Videntes enim homines res naturales secundum ordinem certum cur-
rere; cum ordinatio absque ordinatore non sit, percipiunt, ut in pluribus, aliqguem
esse ordinatorem rerum quas videmus”>'. To natychmiastowe i niewyprecyzowa-
ne poznanie Boga jako zrodla tadu w §wiecie Tomasz kontrastuje z poznaniem
demonstratywnym, spetniajacym rygory poznania naukowego™".

Wspotczesnie wielu myslicieli podjeto probe charakterystyki owego przedfi-
lozoficznego poznania Boga. Jako pierwszy uczynit to J. Maritain w pracy
Approches de Dieu. Autor zauwaza: ,,W swojej pierwotnej zywotnosci dazenie
rozumu ludzkiego do Boga jest rozumowaniem naturalnym, to znaczy rozumo-
waniem typu intuicyjnego, od poczatku do konca przemoznie ozywianym i pod-
trzymywanym przez blyski intuicyjnego poznania istnienia. Intuicja istnienia,
dostrzegltszy w jakiej$ istniejgcej rzeczywistosci byt-z-nicoscia, sprawia, ze umyst
pojmuje nieunikniono$¢ bytu-bez-nicosci. [...] to naturalne poznanie jest czyms
w rodzaju poznania nieskazonego, tzn. wolnego od wszelkiej dialektyki. Poznanie
takie bogate jest w pewnos¢, pewnos¢ nieodparta, cho¢ w stanie logicznie niedo-
skonalym; nie przekroczyto ono jeszcze progu dowodu naukowego [...]”>. Po-
znanie to przebiega zdaniem Maritaina w dwoch etapach. Etap pierwszy to pier-
wotna intuicja bytu, obejmujgca dostrzezenie istnienia roznych rzeczy niezalez-
nych od czlowieka, odczucie wlasnego istnienia cztowieka jako kruchego, zalez-
nego od innych bytdéw, zagrozonego zniszczeniem, wreszcie uswiadomienie sobie
przez cztowieka, ze jego i innych rzeczy istnienie implikuje istnienie absolutne,
wolne od nicosci i $mierci. Etap drugi to zawarte w owej pierwotnej intuicji szyb-
kie, spontaniczne rozumowanie bez stow, w trakcie ktorego cztowiek rozpoznaje
to, ze podlega $mierci i zalezy od wszech$wiata, ze byt-z-nicoscig, ktorym on jest,
implikuje byt-bez-nicosci, ze caly wszech§wiat jest bytem-z-nicoscig, ze wobec
tego istnieje przewyzszajacy cala naturg byt-bez-nicosci — Bog.

Wedtug M. Jaworskiego ,,nasze przedfilozoficzne poznanie Boga polega na
doswiadczeniu, na tego rodzaju intuicji istnienia bytu przygodnego w réznych
jego aspektach, w ktdérym i poprzez ktory stwierdzamy Byt Absolutny. [...] nie
jest to intuicja Boga w Jego istocie, ale raczej — intuicja — widzenie poprzez rze-
czy 1 dlatego zostaje zachowany charakter poznawania quia — a nie propter quid,
a wicc od tego, co jest pozniejsze, dochodzimy do tego, co jest wezesniejsze™™.

Jan Pawel II naucza, ze cztowiek, zanim jeszcze wymowi swoje ,,wierze”, juz
ma jakie$ pojecie Boga, do ktorego dochodzi wysitkiem swego rozumu, i Ze jest
ogromnie duzo drog poznania Boga. Najczesciej drogi te biegng poprzez do-

a1, 38.

52 Chodzi oczywiscie o poznanie naukowe wedlug arystotelesowskiej koncepcji nauki.

53 Korzystamy z nastepujacego thumaczenia odno$nego fragmentu ksigzki J. Maritaina: Natu-
ralne, przedfilozoficzne poznanie Boga, w: Pisma filozoficzne, thum. J. Fenrychowa, Krakow 1988,
s. 162-168; cyt. s. 166—167.

3 M. Jaworski, Przedfilozoficzne i filozoficzne poznanie Boga, w: Studia z Filozofii Boga, red.
B. Bejze, Warszawa 1968, s. 333-346, cyt. s. 345-346.
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$wiadczenie zyciowe cztowieka. Papiez zauwaza takze, ze Swiat dany czy to w
poznaniu potocznym, czy naukowym, prowokuje niejako pytanie o ostateczng czy
najglebsza przyczyne, a wiec pytanie o Boga™.

O spontanicznym, naturalnym, przedfilozoficznym poznaniu Boga mowia
takze inni autorzy: A. Dondeyne, E. Gilson, A. Brunner, H. Duméry, B. Welte,
S. Kowalczyk® czy M. A. Krapiec®'.

Przedfilozoficzne poznanie Boga bywa nie tylko poznaniem informujgcym
o istnieniu Boga, ale takze, zwlaszcza gdy opiera si¢ na doswiadczeniu ludzkie-
go losu, rozpoznaniem Boga jako jedynego bytu adekwatnego w stosunku do
ludzkich oczekiwan. O tym typie przedfilozoficznego poznania Boga mowia
Z.]. Zdybicka i M. A. Krapiec.

W ujeciu Zdybickiej cztowiek doswiadcza swego istnienia jako istnienia kru-
chego, przygodnego, wyznaczonego faktem narodzin i $mierci, naznaczonego
przezyciem szczescia i cierpienia. Doswiadczenie to rodzi w cztowieku potrzebe
umocnienia swego istnienia dzigki bytom przyrodniczym, kulturowym, a przede
wszystkim osobowym. Byty te spetniaja oczekiwang role tylko do pewnego stop-
nia 1 do pewnego czasu. W pewnym momencie, zwlaszcza w obliczu $mierci,
okazujg si¢ bezsilne. Cztowiek nie chce umieraé, a perspektywa $mierci wyzwala
W nim pytania o zrédto i sens ludzkiego zycia (i w ogble — istnienia $wiata). Pra-
gnienie trwania, otwarcie na prawde, dobro i mitos¢, jest wyrazem poszukiwania
tego, ktory umocnitby ludzkie kruche istnienie. To przedfilozoficzne do§wiadcze-
nie wlasnej przygodnosci, potrzeby umocnienia w bytowaniu i otwarcia na praw-
de, mitos¢ 1 wolnos$¢ ukazuje otwarto$¢ cztowieka na Boga i stanowi zrodto poja-
wienia si¢ mysli o Bogu oraz naturalng podstawe wszelkiej religii. Cztowiek,
»Czytajac” sila swego intelektu rzeczywistosc, ktora jest okreslona, niesprzeczna i
uprzyczynowana, w naturalny sposéb dochodzi do afirmacji Boga™.

Wedlug Krapca na bazie poznawczego zetknigcia si¢ z realnym $wiatem ro-
dzi si¢ w cztowieku sproblematyzowanie jego osobistego istnienia w §wiecie ist-
niejacych bytow. Czlowiek przezywa i afirmuje swojg bytowa przygodnosé. Pro-
ces ten obejmuje wpierw afirmacj¢ bytowosci czlowieka, a zarazem dostrzezenie
utracalno$ci ludzkiego zycia. Z kolei nastgpuje proba umocnienia przygodnego
ludzkiego bytowania poprzez rézne formy zawierzenia bytom drugim (rodzinie,

> Jan Pawel II, Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, s. 42, 112—120.

%% Podaje za: M. Jaworski, Przedfilozoficzne i filozoficzne poznanie Boga, s. 333-346; S. Ko-
walczyk, Filozofia Boga, s. 40-42.

37 Por. odpowiedz autora na pytania kwestionariusza Papieskiej Rady do Spraw Dialogu z Nie-
wierzacymi, w: Jak dzisiejszemu czlowiekowi mowi¢ o Bogu, red. B. Bejze, wyd. 2, Warszawa 1994,
s. 134-141, tu s. 140.

8 7. 1. Zdybicka, Doswiadczenie ludzkie podstawq afirmacji Boga, ,Roczniki Filozoficzne”
30(1982), z. 2, s. 5-13; taze, Filozofia a koncepcja i afirmacja Boga, ,,Roczniki Filozoficzne” 33—
34(1985-1986), z. 2, s. 15-39; taz, Pytania o istnienie Boga i o mozliwos¢ ateizmu, ,,Zeszyty Nau-
kowe KUL” 31(1988), nr 2, s. 3—17; taz, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 35-52.
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spoleczenstwu). Jednak to utwierdzenie przygodnego bytowania przez zawierze-
nie innym bytom przygodnym okazuje si¢ zawodne, poniewaz jest nieskuteczne, i
poniewaz czlowiek §wiat bytow innych, takze osobowych, takze siebie samego,
transcenduje. Byty te sa nieadekwatne w stosunku do ludzkich potrzeb. Krapiec
pisze: ,,Po prostu ani inna bytujgca osoba przygodna, ani zespot wszelkich bytow
przygodnych nie jest i nie moze si¢ sta¢ konieczng racjg mego osobistego byto-
wania przygodnego. I dlatego czlowiek transcenduje siebie i §wiat [...] sponta-
nicznie i natychmiast rozumie, ze potrzebuje wspotmiernej do transcendujacego
swego ducha, réwnie transcendentnej, osoby w stosunku do siebie samego i w
stosunku do calego $§wiata. I t¢ osobe nazywa Bogiem. [...] Bog jawi si¢ mgliscie
jako racja przygodnego bytowania osoby”. W ten sposob, na tle przezycia przy-
godnosci bytowej, pojawia sie, zdaniem autora, postawa religijna’.

Przedfilozoficzne (niefilozoficzne) poznanie Boga jest faktem. Jak si¢ wyda-
je, przebiega ono roznie u réznych ludzi, i tym, przynajmniej czesciowo, nalezy
thumaczy¢ pewne rozbieznosci wsrod autoréw podejmujacych sie jego charakte-
rystyki czy rekonstrukcji. Ale bez tego poznania nie wyjasnimy faktu obecno$ci u
ludzi przekonan teistycznych. Doswiadczenie religijne suponuje bowiem bytowo
wezesniejsze poznanie Boga®. Podobnie poznanie Boga przez wiar¢ w objawie-
nie suponuje bytowo wczesniejsza wiedze o istnieniu Boga. Odwotywanie si¢ do
kontekstu spoteczno-kulturowo-dziejowego, jako do zrodia przekonan teistycz-
nych, nie daje odpowiedzi na pytanie o obecnos¢ w kulturze tychze przekonan. Z
kolei poznanie metafizykalne jest faktem stosunkowo rzadkim wsrod ludzi i, co
nie mniej wazne, historycznie rzecz bioragc, pdzniejszym niz przekonania tei-
styczne i religia.

Zaroéwno filozoficzne, jak i przedfilozoficzne poznanie Boga jest mozliwe
dzigki zdolnosci ludzkiego intelektu do poznania $wiata — §wiata przygodnego,
racjonalnego, uprzyczynowanego. Taki wlasnie $wiat, jako czytelny dla ludzkiego
intelektu 1 pozwalajacy wnioskowac o istnieniu Stworcy, stusznie jest okreslany
jako naturalne objawienie Boga. Jan Pawel Il wyraza t¢ prawde w nastepujacy
sposéb: ,autor [Ksiegi Madrosci — P. M.] stwierdza, iz wlasnie przez rozumowe
poznawanie przyrody mozna dotrze¢ do Stworcy: »Bo z wielkosci i1 piekna stwo-
rzen poznaje si¢ przez podobienstwo ich Stworce« (Mdr 13, 5). Zostaje tutaj do-
strzezony pierwszy stopien Bozego Objawienia, czyli wlasnie wspaniata »ksigga
natury«: odczytujac ja przy pomocy narzgdzi wlasciwych ludzkiemu rozumowi,

. sy . r 1
mozna doj$¢ do poznania Stworcy”".

% M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, s. 27-36, 218-221; cyt. s. 30-31.

8 por. P. Moskal, Doswiadczenie religijne racjq przekonar teistycznych i religii?, w: Stowo
Boga i drogi cztowieka, red. Z. Machnikowski, Tczew—Pelplin 1998, s. 193-220.

% Jan Pawel 11, Fides et ratio, nr 19.



