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CZY RELIGII POTRZEBNA JEST METAFIZYKA?

1. POSTAWIENIE PROBLEMU

Czy religii jako relacji osoby cztowieka do Osoby Boga w jakiej$ mierze po-
trzebne jest rozumienie rzeczywistosci? Czy temu, co nalezy w istocie do wymia-
ru nadprzyrodzonego potrzebny jest kontekst natury, przyrodzonosci?

Te pytania implikuja szereg innych: Czy wiara rzeczywiscie potrzebuje zrozu-
mienia, aby by¢ wiarg? Czy wiara musi by¢ wiarg rozumng? Dalej: czy rozumne
przezywanie wiary i prawd wiary moze stac si¢ faktem bez rozumienia rzeczywi-
stosci? Czy religia — czyli zwrdcenie si¢ cztowieka ku Bogu — potrzebuje kontekstu,
jakim jest skierowanie si¢ cztowieka ku $wiatu? Zatem: w jaki sposob mozna wia-
czy¢ do poznania uzyskanego dzigki Objawieniu poznanie rozumowe i nie narazac¢
na wypaczenie tre$ci Objawienia ani nie popadaé¢ w sprzeczno$é z rozumem?'

PowyzZszy problem jawi si¢ na gruncie mysli §w. Tomasza z Akwinu oraz Jana
Pawta II i stanowi w duzej mierze odpowiedZ na pytanie: dlaczego Jan Pawel 11
i Magisterium Kosciota wysoko ceni mysl §w. Tomasza z Akwinu?

Wielka wartos¢ zawiera w sobie spuscizna intelektualna i dziedzictwo wiary
tych dwoch wielkich myslicieli, teologdow i filozofow, ktorzy staja si¢ dla nas
Mistrzami prowadzacymi po drogach poznania Boga, cztowieka i §wiata. Obaj sa
jak dwa filary, dwie kolumny, ktdre nie tylko wspieraja, ale 1 buduja, wznosza ku
gorze, kulturowe bogactwo ludzkosci drugiego tysigclecia po Chrystusie.

Jakze wiele ich laczy i jednoczy. Obaj nieprzecigtnego umystu i niezwykle
szerokiego serca. Wrazliwi na prawdg 1 wciaz jej poszukujacy, jako jedynej drogi
dotarcia do Boga, cztowieka i siebie samego”.

"' Por. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, thum. J. Rybatt,
Warszawa 1960, s. 20.
2 Por. Jan Pawet 11, Encyklika Fides et ratio, p. 78.
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Swiety Tomasz — mimo iz zyje w XIII w. — stoi u poczatku drugiego tysigc-
lecia, Jan Pawet II jest tym, ktory to drugie tysiaclecie zamyka. Wigcej! — juz
dzisiaj mozna powiedzie¢ — iz jest tym, ktory otwiera nowe, trzecie milenium ery
chrze$cijanskiej. Obaj stanowig niejako klamre spinajaca drugie tysiac lat dziejow
ludzkosci zyjacej po Chrystusie i jej kulturowego dziedzictwa.

2. SWIETY TOMASZ Z AKWINU I JAN PAWEL II

Tomasz jako $wiety ma nalezne sobie miejsce w hagiografii; to zagadnienie
wprawdzie bardzo istotne nie dotyczy meritum podejmowanej w artykule tematy-
ki. W konteks$cie postawionego problemu chcemy popatrze¢ na Tomasza — geniu-
sza, ktory widziat glgbiej i doktadniej sprawy dotyczace Boga, cztowieka i $wiata.
Ktory byt i jest nadal rzetelnym nauczycielem prawdy o tych przenikajacych si¢
rzeczywistosciach.

Jan Pawet Il bez watpienia znajdzie tez swoje miejsce w hagiografii. Geniusz
jego intelektu i1 serca rdbwniez sprawia, iz dociera do najsubtelniejszych poktadow
prawdy i dobra, i pragnie te wartosci przekaza¢ kazdemu cztowiekowi. Jego po-
znanie, przeswietlone $wiatlem wiary, na ktorg otwiera si¢ w postawie pokory i
bezgranicznego zaufania, staje si¢ niezawodnym drogowskazem i przewodnikiem
po drogach ludzkiego zycia.

Wysitek poszukiwania prawdy i jej kontemplacja zaréwno jednego, jak i
drugiego mysliciela w ogromnym stopniu wptynat na ksztattowanie duchowego
oblicza czaséw i licznych pokolen. Ich mysl teologiczna i filozoficzna zasila i
nadal bedzie zasilac liczne rzesze ludzi budujacych $wiat chrzescijanski.

Zaroéwno $w. Tomasz, jak i Jan Pawet Il to przede wszystkim wielcy teolo-
gowie, cho¢ jednoczesnie genialni filozofowie. Ich filozofowanie jest zawsze me-
dytacja nad prawda przekazang w Objawieniu. Dzieje ich mysli stanowig przeko-
nywujacy dowdd, iz to witasnie teologia jest madroscia najwyzsza, jaka czlowiek
moze posias¢ w tym zyciu, a religia zakorzeniona w naturze ludzkiej, wyrazem jej
transcendencji i pragnien, ktorych ostateczne speinienie dokonuje si¢ w wyniku
zjednoczenia si¢ cztowieka z Transcendensem. Filozofia zatem stanowi pomoc w
osiggnigciu owej najwyzszej madrosci, jak tez w nawigzaniu i zacie$nianiu wigzi
miedzy osobg ludzkg a Osoba Boga.

Obaj sa swiadomi wielkiego znaczenia filozofii do uprawiania teologii i wy-
znawania wiary. Tomasz jest klasykiem rozro6zniania wiedzy i wiary, nauki i reli-
gii.” Wie, iz s3 to dziedziny ludzkiego poznania wzgledem siebie autonomiczne, a
zarazem zjednoczone ze sobg i z tej racji wymagaja wzajemnego uzupelniania si¢
i wspierania. To glebokie przekonanie Tomasza potwierdza wielokrotnie Jan Pa-
wet II w swoich pismach i dokumentach, a szczeg6lnie w ostatniej encyklice Fi-

3 Por. $w. Tomasz, Summa contra gentiles, 1, 8; 11, 4.
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des et ratio, w p.16 czytamy: ,,...istnieje gleboka i nierozerwalna jednos¢ miedzy
poznaniem rozumowym a poznaniem wiary. [...] Wiara wkracza nie po to, by po-
zbawi¢ rozum autonomii albo ograniczaé przestrzen jego dzialania, lecz po to
tylko, by uzmystowic¢ czlowiekowi, ze w tych wydarzeniach objawia sie i dziala
Bog. [...] Nie mozna rozdzielac¢ wiary i rozumu, nie pozbawiajqc czlowieka moz-
nosci wlasciwego poznania samego siebie, $wiata i Boga™™. Zatem wszelkie za-
biegi, ktore nie respektujg wzajemnych relacji zachodzacych miedzy wiarg a ro-
zumem zawsze godza w osobe ludzka, pozbawiaja bowiem cztowieka badz war-
tosci, ktore w dziedzing wiary wnosi rozum, badz nadprzyrodzonej perspektywy,
ktora jest swiattem dla rozumu.

Wiara wymaga zawsze zaangazowania rozumnosci cztowieka, o ile sama, ma
by¢ rozumna i wolna, jak cztowiek, podmiot wiary, ktory jest zdolny do aktu wia-
ry na mocy swojej ludzkiej natury. Akt wiary jest momentem decyzji, wyboru,
ktory angazuje cata osobe ludzka, a wiec rozum i wole’. Czlowiek jako adresat
Objawienia, zobowiazany jest do rozumienia jego tresci’. ,, Wiara jest wtedy —
pisze $w. Tomasz w swojej Summie teologicznej — gdy rozum ma przekonanie o
tym, w co wierzy””. Wiara zyskuje na glebi i autentycznosci, jezeli idzie w parze z
refleksja, bowiem ,, wiara, jesli nie jest mysleniem, nie istnieje”™ — powtarza za
$w. Augustynem Jan Pawet II. W jednym ze swoich przemoéwien Ojciec Swigty
powiedzial: ,, Wiara, ktora nie staje si¢ kulturqg, jest wiarqg nie w petni przyjetq,
wiarg nie w pelni przemyslang, wiarg nie przezywang wiernie’”. Znaczy to, iz
wiara czysto fideistyczna traci swoj wplyw na kulture, a przez to sama siebie jak-
by uniewaznia. Chcac zachowaé absolutng autonomig, nie za$ autonomig¢ stuszna,
odcina si¢ od wspdlpracy z rozumem. Tym samym narusza owg podstawowa jed-
nos$¢, o ktorej mowi pierwsze zdanie encykliki Jana Pawta II Fides et ratio.

Jednoczes$nie rozum potrzebuje Swiatta wiary. Tylko wowczas racjonalne po-
znanie zyskuje pelne znaczenie, gdy jest wpisane w kontekst wiary'®. Jedynie w
$wietle poznania objawionego rozum odkrywa najglebszy sens rzeczy.

4 Fides et ratio, p. 16; por. tamze, p.77.

3 Por. tamze, p. 13.

¢ Por. W. Dlubacz, Postac i mysl sw. Tomasza z Akwinu, w: Czlowiek w kulturze, nr 9, pod red.
P. Jaroszynskiego, Lublin 1997, s.173—181. Z tego oczywiscie nie wynika, azeby kazdy cztowiek —
zwlaszcza o wlasnych sitach, z koniecznosci — rozumiat nawet te prawdy wiary, ktore sa dostgpne
jego naturalnym wtadzom poznawczym.

7 Sw. Tomasz, Summa teologiczna, 11-11, q. 1, a.4.

8 Fides et ratio, p. 77.

? Jan Pawel, Przemowienie do uczestnikéw Krajowego Kongresu wioskich organizacji kosciel-
nych zajmujqcych sig kulturg. 16 stycznia 1982, cyt. za: Jan Pawet II, Wiara i kultura, wybor i
oprac. M. Radwan, S. Wylezek, T. Gorzkula, Rzym—Lublin 1988, s. 362

0por. tamze, p. 20.
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3. ROZUMIENIE RELIGII

Bogaty, zroznicowany i wieloaspektowy fakt religii stanowi przedmiot badan
réznych nauk filozoficznych, humanistycznych i teologicznych. Owe nauki zaj-
mujg si¢ r6znymi aspektami faktu religii. Niejednokrotnie stawiaja one pytania,
ktore s3 wyrazem uproszczonego spostrzegania i rozumienia religii badz wyrazem
pewnych uprzedzen wobec religii. Dawane odpowiedzi z konieczno$ci nie wy-
chodza poza perspektywe pytan. Redukuja fakt religii do prostego i jednoznacz-
nego zjawiska. To powoduje, iz rzeczywisto$¢ religii nie jest rzetelnie wyjasniona
1 zinterpretowana, a jedynie bardziej lub mniej czytelnie spreparowana, co powo-
duje w pewnej mierze jej zafatlszowanie.

Powyzsze zarzuty nie dotyczg rozumienia religii danego przez $w. Tomasza,
z tej racji owo rozumienie faktu religii winno stac si¢ przedmiotem zainteresowa-
nia. Studium dziel Akwinaty uprawnia do sformutowania dwojakiego rozumienia
religii; badz jako usprawnienia moralnego w dziedzinie oddawania przez czto-
wieka naleznej Bogu czci (waskie rozumienie religii)'!, badz jako relacji interper-
sonalnej istniejacej miedzy cztowiekiem a Bogiem. Zrodtem ludzkiego istnienia i
dziatania oraz ostatecznym, §wiadomie przez czlowieka wybranym, celem ludz-
kiego zycia, z ktorym czlowiek ma nieustannie odnawia¢ wiez na mocy $wiado-
mie i dobrowolnie wyznawanej wiary (szerokie rozumienie religii)'>. Przy czym
te dwa rozumienia religii sg ze soba w $cistej wzajemnej relacji, ktora sprawia, iz
ich istnienie, glebia i autentyzm jest wspolzalezny.

Religia w szerokim rozumieniu — to sposéb osobowego bytowania, istnienia,
sposob zycia cztowieka, ktory wyptywa z rozeznanej sytuacji ontycznej $wiata i kon-
sekwencji wynikajacych z owego faktu. Kierunek i sposob realizowania tego osobo-
wego bytowania wyznacza Bog — Dawca zycia i zarazem Cel, ku ktéoremu zdgza
ludzka egzystencja. Cztowiek bowiem, jako osoba ludzka, zdolny do poznania i wy-
boru przedmiotu mito$ci, stanowi niepowtarzalny element §wiata, tym samym moze
by¢ partnerem dialogu z Bogiem, moze swoje zycie, ktdre z racji ludzkiej natury ma
szczegolna specyfike, w swiadomym i wolnym akcie zwraca¢ do Boga.

Religia ma swoj poczatek w tajemnicy istnienia, w spontanicznym odruchu
zafascynowania rzeczywistoscig. Cztowiek, bedac osoba, jest w stanie poznac
realnie istniejacg rzeczywisto$¢ i w §wietle tego poznania skonstatowac, iz caty
$wiat w swojej najglebszej strukturze jest powigzany w sposob konieczny ontycz-
ng relacja z Bytem mocnym, absolutnym, zwanym w religii Bogiem. To poznanie
z kolei staje si¢ uzasadnieniem aktu §wiadomego i wolnego wyboru Boga jako
ostatecznego Celu ludzkiego zycia.

" Por. Summa teologiczna, 11-11, q. 81, a. 2.
2 Por. tamze, II-11, q. 81, a.1; zob. J. Zdybicka, Czy u $w. Tomasza istniejq dwie koncepcje
religii? ,,Zeszyty Naukowe KUL” 17 (1974) nr 4, s.17-27.
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Zycie religijne teoretycznie suponuje i egzystencjalnie wymaga tworczego
myslenia i inteligencji wlasciwej osobie, ktora konstytuuje siebie sama do bycia
zrodlem i przyczyna $wiadomego i dobrowolnego dziatania®. Jednoczesnie pro-
blematyka rozumowych motywow wiary okazuje si¢ problematyka naturalnych
podstaw religii chrze$cijanskiej.

4. CZYM JEST METAFIZYKA?

Filozofia pierwsza, metafizyka, zwana w $redniowieczu scientia divina (ma-
dro$¢ Boska) jeszcze nie jest wcigz dobrze widziana, jest nie doceniana i lekce-
wazona z powodu nie rozumienia jej samej, jak rowniez jej znaczenia dla kultury
intelektualnej cztowieka. Jesli nie pojmuje si¢ dzisiaj metafizyki jako pewnego
rodzaju doswiadczen spirytystycznych, to najczesciej styszy sie poglad, ze ci kto-
rzy uprawiaja metafizyke, oddalajg si¢ od tego, co rzeczywiste, uciekaja od rze-
czywistoéci w sfere $wiata abstrakcji i fikcji ,,wybujanej na obtokach™'*.

Metafizyka za$ ze swej istoty jest bezcennym narzedziem, za pomoca ktoérego
cztowiek poznaje istnienie realnej rzeczywisto$¢ i jej ontyczny status. Czysto
przyrodzona, madrosciowa kontemplacja rzeczywistosci, zwlaszcza od strony jej
istnienia, pozwala dotrze¢ do korzeni bytu oraz w $wietle pierwszych zasad bytu i
mys$li wskaza¢ na istnienie takiego koniecznego czynnika, ktorego negacja jest
zarazem negacja caltej rzeczywistosci. Znaczenie i charakter tego rodzaju wiedzy
rozni si¢ od statusu innych dyscyplin naukowych. Tak rozumiana filozofia nie jest
jedna z wielu nauk, ktére cztowiek moze uprawiac, lecz nalezy jej si¢ miejsce
szczegolne, jako poznaniu obiektywnemu i racjonalnemu, ktdre stanowi jeden z
najwazniejszych fundamentow prawidtowej uprawy intelektu'”.

Metafizyka, serce filozofii, jesli chce pozosta¢ wierna samej sobie, musi by¢
bezinteresownym poszukiwaniem ostatecznej prawdy, a tym samym musi by¢
$ci§le zwigzana z losem czlowieka, czlowiek bowiem na mocy swojej natury jest
bytem, ktory dazy do prawdy i pragnie ja posigéé'®. Jednoczesnie pragnienie i
poszukiwanie prawdy nie dotyczy prawdy jakiejkolwiek, lecz tej, ktéra odnosi si¢
do poczatku bytowania wszystkich rzeczy, czyli prawdy obiektywnej'’, prawdy o
racji tego, co jest (aczkolwiek nie jest to rownoznaczne z posiadaniem prawdy
absolutnej). Pragnienie prawdy jest tak gleboko zakorzenione w ludzkiej naturze,
ze gdyby cztowiek musial si¢ go wyrzec, prowadzitoby to nieuchronnie do kryzy-

13 Por. Jan Pawet II, Encyklika Veritatis splendor, p. 40.

" Por. S. Swiezawski, S'wi@ty Tomasz na nowo odczytany, Poznan 1995, s. 76-82.

15 Por. S. Swiezawski, Istnienie i tajemnica, Lublin 1993, s. 107-112.

' Por. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1985, s. 163—176; Fides et ratio,
p- 3; 15; 33.

7 Por. Summa contra gentiles, 1, 1.
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su jego egzystencji'®. Dlatego kto chce i$¢ droga prawdy, musi i§¢ droga rozumne;j
wiary. Fakt bycia cztowiekiem determinuje osobe ludzka do poszukiwania giebo-
kiego sensu istniejacego poza cztowiekiem i niezaleznie od niego, ktdry przenika
cala rzeczywistos¢ — zardwno ogot rzeczy, jak i kazda najmniejsza czasteczke $wia-
ta. Dlatego Jan Pawet Il w encyklice Fides et ratio méwi, iz potrzebna jest filozofia
o zasiggu prawdziwie metafizycznym, ktoéra dysponuje skutecznymi narzedziami
poszukiwania i odnalezienia prawdy ostatecznej i fundamentalne;j'.

Metafizyka, bedac wysitkiem poznawczym ostateczno$ciowego rozumienia
rzeczywistosci, daje odpowiedz na pytanie: dzieki czemu istnieje to, co samo so-
bie istnienia nie daje? W $wietle tego poznania jawi si¢ koniecznos$¢ afirmacji
istnienia Bytu absolutnego, ktory usprawiedliwia istnienie bytéw niekoniecznych,
bedac Zrodtem istnienia udzielanego bytom przygodnym moca wolnego aktu.

Klasyczna filozofia realistyczna z calg pokora uznaje stuzebng role rozumu
i nauki w stosunku do rzeczywistosci. Istniejaca rzeczywistos$¢ jest pierwsza
ontycznie wobec aktu poznania. Z tej racji wszelkie teorie, filozofie i nauki maja
by¢ na shuzbie rzeczy, a nie odwrotnie™. Madro$ciowa kontemplacja tego, co ist-
nieje 1 bezinteresowne poszukiwanie prawdy o istnieniu to pokorna stuzba intelek-
tu. Glgboka troska i wrazliwos¢, by poznac §wiat realnie istniejacy, a nie nasze wyob-
razenia o nim cechowata epistemologiczng postawe $w. Tomasza. Jan Pawel 11 row-
niez nie przestaje glosi¢ prymatu rzeczy w stosunku do poznania. ,,Nowoczesna
filozofia zapomniata — pisze w Fides et ratio — ze to byt winien stanowi¢ przed-
miot jej badan i skupita si¢ na poznaniu ludzkim. Zamiast wykorzystac¢ zdolnos¢
czlowieka do poznania prawdy, woli podkreslac jego ograniczenia oraz uwarun-
kowania, jakim podlega”*'

Tylko kontemplacja i badanie bytu pozwoli filozofii by¢ uzyteczng dla czto-
wieka, a tym samym stuzy¢ teologii. To z kolei nie oznacza, iz filozofia podpo-
rzadkuje sobie i ubezwlasnowolni medytacje teologiczna lub siebie samg bezwol-
nie podporzadkuje teologii, tak ze bedzie wobec niej spelnia¢ jedynie role funk-
cjonalng™. Filozofia bowiem, bedac stuzebnica Madrosci i Mitosci, ma swoje
wlasne cele, ktorych realizacja przybliza do §wiata, cztowieka i Boga. Poznanie
natury $wiata stworzonego, w tym rowniez cztowieka, oraz kontemplacja owej
natury jest niezwykle pozyteczna do umocnienia wiary, btedy bowiem dotyczace
poznania rzeczywisto$ci czasem odwodzg od prawd wiary, poniewaz uniemozli-
wiajg prawdziwe poznanie Boga. Falszywa wiedza o naturze $wiata ma daleko
idace, praktyczne konsekwencje w postaci fatszywej wiedzy o Bogu; zafalszowa-
ny obraz $wiata na skutek niedostatecznie wykorzystanych naturalnych zdolnosci
poznawczych czlowieka powoduje, iz umyst ludzki odwraca si¢ od Boga. Zatem

18 Fides et ratio, p. 29.

19 Por. tamze, p- 83.

2 por. A. Maryniarczyk, Tomizm — Dla — czego? Lublin 1994.
2! Fides et ratio, p. 5.

2 Por. tamze, p-77.
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mowi $w. Tomasz w Sumie przeciw poganom: ,,dla wiary nie jest rzeczq obojetng
wiedza o rzeczywistosci”>. A tym samym ,, Falszywym jest twierdzenie, iz obojetng
dla prawdy wiary jest niewiedza o rzeczywistosci i bytach stworzonych ",

Rola filozofii pierwszej nie polega na uzasadnianiu wiary, gdyz to prowadzi-
loby raczej do jej o$mieszania — twierdzi §w. Tomasz. Filozofia ma by¢ obrong
przeciwko argumentom, z ktérych zaden nie jest w stanie uzasadni¢ czego$ prze-
ciwnego wierze®. Chrzescijanin winien umie¢ racjonalnie bronié swej wiary,
wykazujac, ze temu, co wyznaje, nie mozna w sposob rozumny zaprzeczyc.

Swiety Tomasz stoi na stanowisku, ze wszyscy ludzie majg prawo do pozna-
nia najwyzszych prawd metafizycznych; nie wolno przed nimi ukrywac tego ro-
dzaju prawd ani uniemozliwia¢ ich poznania, zwlaszcza gdy chodzi o prawdy
wiary, ktore rowniez sg prawdami metafizycznymi. Wtasciwg metodg przyrodzo-
nego poznania Boga dysponuje, sposrod réznych sposobdéw naturalnego poznania,
metafizyka. Tylko metafizyka, filozofia bytu, pozwala wtasciwie poznac i ocenié
to, co istnieje, a z kolei fakt istnienia jest determinantem i bodzcem do poszuki-
wania przyczyny istnienia tego, co samo z siebie istnie¢ nie moze*’.

Cho¢ nieustannie podkresla Tomasz ogrom tajemnicy ogarniajacej caly byt, a
przede wszystkim Boga, i cho¢ dopuszcza jedynie analogiczne poznanie tych tajem-
niczych aspektow rzeczywistosci, to jednak zardbwno immanencja, jak i transcenden-
cja Boga zarysowuja si¢ w jego metafizyce w sposob wyjatkowo centralny. Gdyby
intelekt ludzki pozbawi¢ catego wymiaru refleksji metafizycznej poznanie Boga by-
toby niepelne i o wiele ubozsze”. Wowczas istniatoby powazne niebezpieczenstwo
psychologistycznego i1 antropomorficznego interpretowania metaforycznego jezyka
Biblii, co z kolei prowadzitoby do subiektywistycznych teorii teologicznych.

Filozofia nie méwi teologii, czym ma by¢, chce jedynie pozosta¢ na ustugach
prawdy zawartej w Objawieniu, racjonalnie t¢ prawdg¢ rozpoznawac i dostgpnymi
sposobami jg uzasadnia¢. Zadaniem filozofii, a tym samym rozumu, nie jest wy-
dawanie opinii o tre$ciach wiary. To przerasta natur¢ rozumu, nie jest on do tego
przystosowany. Jego rola polega na poszukiwaniu sensu istnienia, o ktory pyta
cztowiek kazdej epoki, oraz na odkrywaniu rozumowych uzasadnien, ktére po-
zwolg uzyskaé pewne zrozumienie tresci wiary”. Filozofia ma skutecznie odpie-
ra¢ ataki przeciw prawdzie objawionej, dlatego tez w przesztosci stusznie nazy-

wano ja szancem i murem obronnym winnicy”.

2 Summa contra gentiles, 11, 2.

2 Tamze, 11, 3.

B Por. J. A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu, Poznan 1985, s. 228.
% Por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz..., s. T74-75.

¥ Por., S. Swiezawski, Istnienie i tajemnica..., s. 51-52.

2 Por. Fides et ratio, p. 42.

2 Por. tamze, p. 38.
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., Filozofia nie ma przekonywa¢ przeciwnikow wiary — pisze $w. Tomasz w Su-
mie przeciw poganom — lecz ma zbijaé argumenty przeciwko wierze”*’. Ma zbija¢
btedy przeciwnikow. Z tej racji wiara i rozum wzajemnie si¢ potrzebujg. Rozum
utwierdza wiare i odpiera ataki, bada i broni. Wiara za§ wyznaje to, co Bog objawia.

5. ZNACZENIE ROZUMU DLA WYZNAWANIA WIARY
ORAZ ZNACZENIE WIARY DLA REFLEKSJI NATURALNEJ

Zdaniem Doktora Anielskiego najwspanialszym z Boskich tworéw jest rozum,
stanowi bowiem narzedzie poznania obiektywnej prawdy zar6wno o rzeczywistosci
dostepnej w bezposrednim poznaniu, jak tez o rzeczywistosci transcendentnej, ktora
czlowiek jest w stanie pozna¢ jedynie posrednio i analogicznie. Uznanie wartos$ci
rozumu i wyniesienie go ponad wszystkie inne ludzkie wladze poznawcze bynajm-
niej nie oznacza jednostronnego racjonalizmu. Tomasz jest rzecznikiem bogactwa i
ztozonosci wszelkiego bytu stworzonego, a zwlaszcza bytu ludzkiego. Zauwaza i
docenia r6zne poziomy i wymiary zycia specyficznie osobowego.

Ogromne zaufanie do ludzkiego intelektu nie przeszkadza Tomaszowi, by z
zelazng konsekwencja przeprowadzit i utrzymywal rozréznienie migdzy rozumem
a wolg. Jednakze jego celem nie bylo nigdy roztaczanie tych dwoch ludzkich
wladz. On rozroéznial, aby jednoczy¢. Tego rodzaju zabiegiem jest stawne u
Tomasza rozgraniczenie wiary i wiedzy, prawd koniecznych do zbawienia, do-
stepnych tylko na drodze Objawienia i takich, do ktorych czlowiek moze dojs$c
moca ludzkich wtadz poznawczych na drodze filozoficznej refleksji’'. Jednoczes-
nie Akwinata ma gleboka swiadomos$¢ rozrézniania zaréwno rodzajow, jak i zro-
det poznania $wiata i Boga.

., Niedobrze si¢ stalo — konstatuje Jan Pawel Il w Przekroczy¢ prog nadziei —
ze myslenie Tomasza odsunigto na bok w okresie posoborowym, Tomasz nie prze-
staje bowiem by¢ mistrzem filozoficznego i teologicznego uniwersalizmu”>*.

Dzisiaj po 750 latach Papiez wola, aby wiara i filozofia odbudowaty owa
gleboka jednos¢, ktora uzdalnia je do dziatania zgodnego z ich naturg i respektu-
jacego wzajemna sluszng autonomig. ,, Odpowiedzig na odwage wiary musi by¢
odwaga rozumu”>’. Rozum pozbawiony wsparcia i umocnienia ze strony Obja-
wienia, schodzi na droge, na ktorej istnieje ryzyko zagubienia prawdy. Objawie-
nie ukazuje pewne prawdy, ktdérych rozum, by¢ moze nigdy by nie odkryl, gdyby
byt zdany tylko na wlasne sily, nawet w sytuacji, gdy owe prawdy sa w zasiggu
mozliwosci jego natury®*. Wiara za$ pozbawiona oparcia w rozumie, koncentruje

30 Summa contra gentiles, 1, 9.

31 Por. S. Swiezawski, Ismienie i tajemnica..., s. 50-51.

32 Por. Jan Pawel II, Przekroczy¢ prog nadziei, Lublin 1994, s. 43.
33 Fides et ratio, p. 48.

3* Por. tamze, p. 76.
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si¢ na uczuciach i przezyciach, co stwarza zagrozenie dla jej obiektywnosci i
uniwersalnosci’’. Jest jej potrzebne poznanie racjonalne, pewne bowiem prawdy
zawarte w Pi§mie Swigtym musza by¢ rozpoznane i badane przez rozum odpo-
wiednio wyksztatcony i uformowany w sferze poje¢ i argumentdéw, aby uniknaé
zagrozenia fideizmu i ignorancji.

Jednoczes$nie Objawienie Boze jest dla wiary oparciem nieporownanie moc-
niejszym niz rozne racje czysto rozumowe, zwlaszcza gdy maja one tylko pewien
stopien prawdopodobienstwa. Powyzszy, jak najbardziej prawdziwy fakt nie
przeszkadza Tomaszowi, by z cala determinacja deklarowa¢ glebokie przekonanie
o niezastgpionej roli filozofii, a zwtaszcza metafizyki, w odkrywaniu naturalnej
wiedzy o istnieniu Boga i relacji zachodzacej migdzy Nim a Swiatem.

Ztudne jest mniemanie, iz wiara moze silniej oddziatywac na staby rozum;
jest wowczas narazona na powazne niebezpieczenstwo, moze bowiem zostaé
sprowadzona do mitu lub przesadu. Podobnie gdy rozum nie ma do czynienia z
dojrzala wiara, brakuje mu bodzca, ktory nakazywatby skupi¢ uwage na specyfice
i glebi bytu™.

Zatem, czytamy w Fides et ratio, w p. 56: ,,wiara przynagla rozum, aby
przekraczat wszelkie bariery izolacji i nie wahat si¢ ponosi¢ ryzyka w poszukiwa-
niu wszystkiego co piekne, dobre i prawdziwe. Wiara staje si¢ zdecydowanym i
przekonujgcym obroficq rozumu’?’. Rozum za$ nie powinien nigdy utraci¢ zdol-
nosci do refleksji nad samym sobg i $wiadomosci, iz nie moze przypisac¢ sobie
statusu absolutnego i wylacznego®. W postawie pokory moze zdobyé sie na pod-
jecie pewnych problemow, ktére trudno byloby mu rozstrzyga¢, gdyby nie
uwzglednit wiedzy uzyskanej dzicki Objawieniu.

Nalezy si¢ przeciwstawic¢ postawie glebokiej nieufnosci wobec rozumu, bo-
wiem wiedza racjonalna oraz refleksja filozoficzna w istotny sposdb warunkuja
rozumienie wiary, a w konsekwencji warunkuja w pelni osobowe przezywanie
wiary w Boga®. Rozum bowiem czerpie prawde i buduje swoj autorytet na od-
wiecznej prawdzie, ktora nie jest niczym innym jak madro$cia Boga®’. Jednocze-
$nie rozum nigdy nie okazatl si¢ wrogiem wiary, ale jej sprzymierzencem.

. W refleksji Tomasza wymogi rozumu i moc wiary potgczyly sie w najbardziej
wzniostej syntezie, jakq kiedykolwiek wypracowala ludzka mysl™' stwierdza Jan
Pawet Il w encyklice Fides et ratio, p. 78. Tomasz zawsze potrafit radykalnie bro-
ni¢ tresci Objawienia, nie tamigc nigdy zasad funkcjonowania i struktury rozumu.

3 por. tamze, p. 48.

3 por. tamze, p. 48.

37 Tamze, p. 56.

3% por. tamze, p. 79.

3% Tamze, p. 55.

40 Por. Summa teologiczna, I-11, q. 93, a. 3.
4 Fides et ratio, p. 78.
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Wiara w prawdy objawione ma dwojakiego rodzaju racjonalne motywy: po
pierwsze — zaufanie dotyczy absolutnego, Boskiego autorytetu, ktory nie myli si¢
1 nie myli tez cztowieka, po drugie — niektore prawdy objawione sa bezposrednio
czytelne dla ludzkiego umystu®. Owe argumenty cztowiek na mocy swojej natury
jest w stanie poznaé. Znaczy to, iz wiara jako osobowy zwiazek z Bogiem ma
rowniez racjonalne motywy. Ot6z Bog moze by¢ czlowiekowi dany poznawczo
zardwno na poziomie wiary, jak i wiedzy przyrodzonej, chociaz na kazdym z tych
poziomow inaczej i pod innym wzgledem.

Poznanie Boga na poziomie wiary jest taska objawienia. Ale jednoczesnie Bog
dostepny jest w pewnej mierze, w sposob niedoskonaty, takze ludzkiemu rozumo-
Wi; rozum towarzyszy wierze i jg poswiadcza. Zatem te dwie drogi poznania Boga
nie wykluczaja si¢”, wrecz przeciwnie — pozostaja w pewnej dynamicznej harmo-
nii. Bég daje si¢ pozna¢ cztowiekowi rowniez na drodze racjonalne;.

Prawdy objawione i niedostepne czlowiekowi na innej drodze, jak tylko po-
przez Objawienie sg poteznym i plodnym zroédtem impulséw pobudzajacych do
refleksji filozoficznej. ,, Objawienie wprowadza w naszq historige prawde uniwer-
salng i ostateczng, ktora pobudza ludzki umyst, by nigdy sie nie zatrzymal, przy-
nagla go wrecz, by poszerzal nieustannie przestrzen swojej wiedzy, dopoki sie nie
upewni, ze dokonatl wszystkiego, co bylo w jego mocy, niczego nie zaniedbujgc”**.
Zatem czlowiek musi uczyni¢ réwniez przedmiotem swoich poszukiwan i kon-
templacji filozoficznej prawdy, ktore zostaly wprawdzie objawione, czlowiekowi
konieczne do zbawienia, ale do ktérych moze on doj$¢ — cho¢ z trudem — za po-
mocg przyrodzonej refleksji madrosciowo-filozoficznej*®.

Prawda, ktorag Bog objawia cztowiekowi w Jezusie Chrystusie, nie jest
sprzeczna z prawdami, do jakich mozna doj$¢ droga refleksji filozoficznej*.

Wielkim niebezpieczenstwem jest zacieranie réznicy migdzy tym, co przyro-
dzone i tym, co nadprzyrodzone, migdzy naturg i taska, a takze przeciwstawianie i
izolowanie obydwu porzadkow. Te dwie rzeczywistosci naleza do zupetnie in-
nych perspektyw bytowania, aczkolwiek obie prowadza do pelni prawdy, choé¢
kazda z nich za pomocg wiasnych metod. Jedno$¢ prawdy naturalnej i objawionej
znajduje zywe 1 osobowe wecielenie w Chrystusie. ,, Chrzescijanskie Objawienie
staje sig¢ prawdziwym tgcznikiem i przestrzeniq spotkania miedzy myslq filozoficz-
ng a teologiczng i ich wzajemnych odniesieniach’™’. Zatem zycie nadprzyrodzo-
ne, wiara wymaga mocnej bazy przyrodzonej. Im bogatsza jest natura w sferze
poznania i czynu, tym mocniej zakorzenia si¢ w niej i owocuje nadprzyrodzono$é

2 Por. P. Moskal, Rozumowe podstawy religii chrzescijariskiej w $wietle Katechizmu Kosciota ka-
tolickiego, w: Czlowiek w kulturze, nr 4-5, pod red. P. Jaroszynskiego, Lublin 1995, s. 237-248.

# por. KKK, p. 35

* Fides et ratio, p. 14.

4 Por. S. Swiezawski, Istnienie i tajemnica..., s. 111-112.

4 Por. Fides et ratio, p. 34.

o Tamze, p. 79.
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i taska. Kontemplacja metafizyczna przygotowuje czlowieka do kontemplacji
nadprzyrodzonej, do zycia wiarg poprzez poglebianie intelektu i odkrywanie
prawdy, refleksja filozoficzna bowiem jest zawsze, przynajmniej posrednio,
otwarta na rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong. Uprawianie refleksji metafizycznej jest
zaprawianiem si¢ w madrosci przyrodzoneJ ktora z kolei dysponuje cztowieka do
przyjecia madrosci daru Ducha Swigtego™.

Wiara wyostrza wewngtrzny wzrok i otwiera umyst, pozwala mu jednocze-
$nie dostrzec, ze jego poszukiwanie prawdy jest wpisane w horyzont wiary. Z tej
racji nie ma powodu do jakiejkolwiek rywalizacji miedzy rozumem a wiarg. Te
dwie rzeczywistosci wzajemnie si¢ przenikaja, aczkolwiek kazda ma wiasng prze-
strzen, w ktorej si¢ realizuje.

Istnieje harmonia poznania filozoficznego i poznania religii. Religia domaga
si¢, aby jej przedmiot zostal poznany réwniez za pomocg rozumu, rozum zas,
osiggajac szczyt swoich poszukiwan i doswiadczajac swojej ograniczonosci,
uznaje niezbywalng warto$¢ prawd objawionych®.

Zatem: ,,Coz majq wspolnego Ateny i Jerozolima, coz Akademia i Ko-
$ciot? ”>° — pyta Jan Pawel II w swojej ostatniej encyklice. Czy rzeczywiscie ta-
czy co$ wiarg 1 rozum, religi¢ i metafizyke? Na gruncie refleksji $w. Tomasza i
Jana Pawta Il odpowiedz na to pytanie jest jednoznaczna i pozytywna. Tak! Sa to
dwie dziedziny ludzkiego zycia, ktére istnieja w $cistych wzajemnych relacjach,
do pewnego stopnia przenikaja si¢ wzajemnie, oddziatywaja na siebie i sa sobie
potrzebne. Sg jak — przywolane w pierwszym zdaniu Fides et ratio — ,,dwa skrzy-
dita, na ktorych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy ”. Osiggnigcie celu,
czyli dotarcie do prawdy, mozliwe jest tylko i wylacznie wowczas, gdy migdzy
owymi dwoma skrzydtami istnieje dynamiczna harmonia i jedno$¢.

Proces osiggania pelni czlowieczenstwa i swietosci, bo oto ostatecznie chodzi
w zyciu osoby, dokonuje si¢ w cztowieku wowczas, gdy droga wiodaca poprzez
Sacrum i madros¢ nadprzyrodzong otwarta jest na cata sfere madrosci i kontem-
placji naturalnej. Trzeba, aby cale zycie cztowieka, a wigc zardbwno zycie religij-
ne, jak 1 zycie intelektualne przebiegalo bardziej po ludzku, tzn. aby zycie wiary
miato mocna podbudowe na poziomie zycia naturalnego cztowieka®', natomiast
zycie naturalne winno by¢ $cisle powiazane z rzeczywistoscia nadprzyrodzona.
Ostateczny cel osobowego istnienia, czyli istnienia cztowieka, jest przedmiotem
badan zaroéwno filozofii, jak i teologii. Jedna i druga — mimo odmiennosci metod i
tresci — daje poznanie tej rzeczywistosci, w ktorej bierze poczatek pelne i nie-
przemijajace szczescie ptynace z kontemplacji Boga w Trojcy Jedynego’”.

“ por. S. Swiezawski, Istnienie i tajemnica..., s. 42—43.
4 Por. Fides et ratio, p. 42.

3 Tamze, p. 41.

1 Por. S. Swiezawski, Istnienie i tajemnica..., s. 111.

52 Fides et ratio, p. 15.



