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KIM WEASCIWIE JEST JAN PAWEL I1? *

Na pytanie to autor jednej z pierwszych ksigzek o Janie Pawle II udzielit
osobliwej odpowiedzi: Papa-enigma, Papiez-zagadka. Odpowiedz ta zaskakuje
przez to, ze oznacza rezygnacje z proby jej udzielenia. Moze ona oznacza¢ cheé
wycofania odpowiedzi udzielonej juz wczesniej, jako udzielonej przedwczesénie,
ujawniajgc narastanie krytycznego dystansu wobec poczatkowej spontanicznej
akceptacji, bedacej wyrazem bezkrytycznej egzaltacji. Moze ona jednak oznaczac
che¢ wstrzymania si¢ w ogole — lub przynajmniej do czasu — z proba jej udziele-
nia. Moze ona wreszcie oznacza¢ co$, co odstaniajac sie nam, budzi potrzebe
jeszcze glebszego poznania...

Znam i gleboko ceni¢ kaptana, ktory Sci§le wspotpracowat z Arcybiskupem
Karolem Wojtyla, potem Kardynatem. Wspotpracowat z nim w Kurii Metropoli-
talnej w Krakowie od poczatku az do dnia jego wyboru na Papieza. Gdy naza-
jutrz, po 16 pazdziernika 1978 r., Kuri¢ oblegta rzesza dziennikarzy z catego
$wiata, zaciekawionych osobg nowo wybranego Papieza, Ojca Swietego Jana
Pawta II, kaptan ten poczut si¢ gleboko zaktopotany i dziwnie nieswojo. Gdy bo-
wiem niektdrzy z bliskich mu w Kurii wspotpracownikéw mieli zawsze gotowe
odpowiedzi na zadawane im przez dziennikarzy pytania, jemu wydawata si¢ naj-
blizsza prawdy odpowiedz, ktora mogla wielu sposrdd pytajacych zaskoczy¢, a
nawet rozczarowac: Panowie! On byt dla mnie tajemnicq.

Nie bylem tam woweczas, a przeciez dotad widz¢ oczyma wyobrazni znang
mi dobrze twarz autora tych stow. Widze zwlaszcza jego spokojne, badawcze
oczy, wcigz jakby wpatrzone w glab swego rozméwcey. Widzg go rdwniez, jak z
tej nieprzeniknionej dla siebie do konca glgbi wydobywat z trudem i1 odpowie-
dzialno$cia za kazde wypowiadane stowo to wszystko, na co bylo go w tamtym
momencie jedynie sta¢ i co pokornie zawart w tych wtasnie stowach: On byt dla
mnie tajemnice.

* Referat wygloszony przez Autora 6 marca 1999 4. w Lodzi w auli Wyzszego Seminarium
Duchownego, podczas II sesji poswigconej 20-leciu pontyfikatu Jana Pawta II.
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Zauwazamy: wypowiedz ta nie zdaje si¢ wcale az tak bardzo odbiega¢ od
odpowiedzi autora wspomnianej wyzej ksigzki: Papa-enigma, Papiez-zagadka.
Idac nieco dalej w tym samym kierunku, mozna powiedzie¢: Papiez-tajemnica.
Zreszta chyba kazdy z nas takze stwierdza raz po raz o samym sobie, ze stanowi
sam dla siebie zagadke, ze bywa niekiedy samym sobg zaskoczony. Niekiedy in
plus, niekiedy in minus. Co wigcej, czuje, ze nigdy sam nie jest do konca pewny...
samego siebie. Tego prawdziwego siebie, tego siebie, ktorego sam zawsze by
umial i zawsze tez by chcial zaaprobowac. Madro$ciowym wyrazem takiego roz-
poznania zagadkowosci i tajemniczos$ci cztowieka sa stowa Menandra, antyczne-
go autora dramatu Misanthropos. Zdumiony niezwykto$cia pozycji czlowieka na
tle otaczajacego go $wiata, zawola on samorzutnie: ,,Jakze czarujgcq istotq jest
czlowiek!” Zaraz jednak doda do tego, co dopiero stwierdzil: ,,0 ile jest czliowie-
kiem”, by moc w ogole dokonczy¢ rozpoczete zdanie. W kraju, w ktorego dzieje
sasiedzi wpisali — ,,na wieczng sprawy cztowieka pamiatke” — Auschwitz, w kra-
ju, ,,na ktérego zywym organizmie wyrdst Oswiecim” — jak powie po latach Jan
Pawet 11, nikogo bodaj pyta¢ nie trzeba, jak nieodzowny jest ten dodatek. Wszak
ow wyryty na ,,.Bloku $mierci” napis nie pozwala nikomu z nas zapomnie¢, co
wigcej, kaze — w imi¢ prawdy o cztowieku — kazdemu przypomnie¢, kto by o tym
chciat nie pamigtac, o tkwigcej w cztowieku groznej mozliwosci: ,, Homo homi-
ni... Cztowiek cztowiekowi...” Kim? Czlowiekiem?

A przeciez byli to... tez ludzie. Widzimy wiec, czujemy, do§wiadczamy, kim
moze si¢ sta¢ ,,cztowiek cztowiekowi”, i to moca wilasnego wyboru. Doswiad-
czamy, jak doglebnie kontrastujgce ze soba mozliwosci tkwig w ukryciu kazdego
z nas. Ktorg z nich wybierzemy? Czy jesteSmy tego dzi$ pewni, jaki samym sobie
wydamy ostateczny werdykt u schytku zycia przed trybunatem wlasnego sumie-
nia? Czy wigc sami nie jeste$Smy dla siebie zagadka, czy nie stanowimy sami dla
siebie tajemnicy?

Rzecz osobliwa. Rowniez Sobor Watykanski II, ktorego jednym z gtownych
architektow byt Karol Kardynat Wojtyla, gtosi w Konstytucji Gaudium et spes:
»lajemnica cztowieka wyjasnia si¢ naprawde dopiero w tajemnicy Stowa Wcie-
lonego” (KDK 22). I tu rowniez pojawia si¢ to stowo: ,,tajemnica”. Czy nie znala-
zto si¢ tam ono za sprawe Kardynata z Krakowa, co wcale nie wyklucza w tym
udziatu samego Ducha Swietego? Karol Wojtyta, ktéry wyrazi swe zdumienie
nad wielkos$cig czlowieka jezykiem poezji: ,,Szczytem byt cztowiek, i kazdy nim
jest!” (Myslgc Ojczyzna), nie zapomni nigdy przeciez widoku dymoéw znad Au-
schwitz i Birkenau. A dymy te, to nad wyraz diagnostyczna miara upadku kogos$,
kto sam dokonuje wyboru stoczenia si¢ w przepas¢ ze ,,szczytu, ktorym jest”. Per
opposita cognoscitur! Ze wzgbrz okalajacych rodzinne Wadowice mtody Karol
Wojtyta zapewne nie jeden raz wpatrywat si¢ bezradnie w to zorganizowane lu-
dziom przez ludzi widowisko symbiozy bestialstwa z bohaterstwem. Wpatrywat
si¢ w te tragedie czlowieczenstwa w czlowieku juz jako student podziemnego
Wydziatu polonistyki UJ i aktor zakonspirowanego Teatru Rapsodycznego w
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Krakowie. Patrzat ngkany pytaniem: jakiej mocy by trzeba i jaka by starczyla, by
mogta przemoc przezwyciezy¢? Czy moca ta moze by¢ przemoc, skoro jej uzycie
niszczy nie tylko tego, przeciwko komu jest ona skierowana, lecz uderza takze i
to najglebiej — bo moralnie samobojczo! — w tego, kto sie decyduje nig postuzy¢?

Oto dlaczego do$wiadczenia i przezycia owego czasu stang si¢ juz wtedy
glownym tematem refleksji Karola Wojtyly, zwtaszcza poetyckiej, nad sposobami
ocalenia godnos$ci ludzkiej osoby, one tez przygotuja jego rychle, fundamentalne
decyzje zyciowe.

Poprzez pasje, z jaka zaczyna coraz glgbiej wnika¢ w zagadke cztowieka, sta-
je sie sam — ten wciaz jeszcze tak mtody Karol Wojtyla — dla wielu juz wtedy
coraz bardziej zagadkg. Czy nie dlatego rozstanie si¢ on wnet ze scena, Czy nie
dlatego rzuci on z czasem — idac nieco tylko innym $ladem Brata naszego Boga
pioro poety? I czy nie uczyni on tego wszystkiego tylko dlatego, aby by¢ mozli-
wie najblizej samego centrum wydarzenia, moca ktéorego sam Bog-Czlowiek,
Jezus Chrystus, wchodzi rownie dyskretnie co nieustepliwie w ,,dzieje duszy kaz-
dego cztowieka na ten §wiat przychodzacego”, aby mu pomoée odkry¢ do konca
swa niezwykla godnos¢ i ocali¢ ja czynem, stanowigcym najwigkszg tajemnice
wsérod tajemnic, czynem, ktory Pacal nazwal ,szalenstwem krzyza”? Istotnie.
Czyz nie na glebige tej tajemnicy naprowadzajg stowa staropolskiej piesni ludowe;j,
wieszczac nam: Ten nie upadnie, kto krzyz odgadnie...

Po tych wstepnych reminiscencjach wywotanych tytutem ksigzki: Papa-
enigma, wro¢my jednak do samego problemu, ktory tytut ten sygnalizuje. Papa-
enigma — zdaniem autora — to pytanie cigzace na stosunku wielu do Papieza.
Oczarowuje on ludzkos$cig swego spojrzenia, by wzbudzi¢ zaraz potem lgk wobec
wymagan, ktore stawia w imi¢ czlowieczenstwa. Albowiem w imi¢ odstanianej
ludziom wielko$ci ani mys$li zostawi¢ ich tam, gdzie ich zastaje. Jawiac si¢ przy
cztowieku jako wielki humanista, glosi, iz Bog jest mitoscia, ze ,,jestesmy z Jego
rodu”, i ze Jego mito$¢ do nas nie bylaby soba, gdyby nam nie stawial wymagan
wspotmiernych wobec szczytu, ,,skad nasz r6d”. Czy te tak absolutne wymagania
nie sg jednak absolutnie za wysokie, ponadziemskie, aby byly wykonalne tu na
ziemi? — pytaja ,,praktyczni ludzie”? Oto dlaczego stajg wobec zagadki: Kim wia-
$ciwie jest ten Papiez, ktory z jednej strony pochyla si¢ tak autentycznie nad kaz-
dym cztowiekiem, ze umie sobie zjedna¢ od pierwszej chwili caly swiat swa zde-
cydowanie prohumanistyczng postawa, a zarazem z drugiej strony tak gleboko
jest zanurzony w rzeczywistosci transcendentnego Boga, Zze zdaje si¢ jakoby cal-
kowicie traci¢ realistyczny obraz wyzwan szeregu palacych probleméw konkret-
nych ludzi? I oto dlaczego chcg temu bozemu rybattowi odpowiedzie¢ jezykiem
Galczynskiego: Wybacz, jestem maty urzednik w wielkim biurze swiata, a Ty bys
chcial, Zebym latat i wiarqg mq przenosit skafy. A on nadal odrzuca, i to zdecydo-
wanie, wiele z proponowanych przez nich rozwigzan probleméw jako rozwigzan
niegodnych cztowieka. Swiadczy o tym zaréwno jego zdecydowany sprzeciw
wobec propozycji rozwigzan probleméw spolecznych przywiezionych przez
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marksizujacg ,.teologi¢ wyzwolenia” z Zachodniej Europy i przeszczepianych w
tkanke spoteczenstw Ameryki Lacinskiej, jak i ten sam jego sprzeciw wobec
permisywnych trendow nowej teologii na Zachodzie w dziedzinie ludzkiej ptcio-
wosci. Kim on wobec tego jest? Czy faktycznie reprezentuje zdecydowanie an-
tropocentryczne ukierunkowanie swej uwagi na los mieszkancow ziemi, czy
przeciwnie, zatraca (gubi) deklarowany wcze$niej antropocentryzm na rzecz ra-
dykalnego teocentryzmu? Czyz w tym juz nie wyraza si¢ swoista ,,zdrada czto-
wieka” poprzez oddanie prymatu Bogu? A zatem — solidarnos¢ z cztowiekiem czy
solidarno$¢ z Bogiem? To, czy to? Czyz nie jedno albo drugie?

A moze nie ,,jedno albo drugie”, nie antropocentryzm albo teocentryzm, lecz
,Jedno i drugie”, antropocentryzm i teocentryzm zarazem? Istotnie. Tertium datur!
Papa-enigma, Papiez-zagadka, przezwyci¢za zagadke pozornej antynomii antropo-
centryzmu i teocentryzmu w tajemnicy chrystocentryzmu, wskazujac na wydarze-
nie w dziejach ludzkosci, ktore Etienne Gilson nazwat data w historii Boga, ktory
nie ma historii, wydarzenie: Deus homo!, wydarzenie: Bog Cztowiekiem!

CHRYSTOCENTRYZM JANA PAWLA I

Podejmijmy tedy — w slad za Papiezem tak zawsze gotowym do dialogu ze
swiatem 1 tak zawsze otwartym na wszelkie wyzwania pod adresem Kosciota —
trudnos$¢ pytajacych, zasygnalizowana wstgpnie w powyzszych aporiach. Wszak
autor wspomnianej na poczatku publikacji Papa-Enigma, powiedziat to nie tylko
we wlasnym imieniu. Powiedziat to bowiem réwniez w imieniu tych, a byto ich
bardzo wielu, ktorych tenze Papiez tak bardzo zaskoczyt zaraz na progu swego
pontyfikatu porywajaca deklaracja: Czlowiek jest droga Kosciola. Istotnie. Wid-
nieje ona na kartach pierwszej jego encykliki Redemptor hominis. Encyklike te
uznano — zreszta najstuszniej — za programowg encyklike jego pontyfikatu. Czto-
wiek zostaje w niej postawiony przez Jana Pawla II rzeczywiscie w samym cen-
trum uwagi i troski Ko$ciota. Dlaczego? Dlatego ze — wyjasnia zaraz Jan Pawet
II, chociaz nie zawsze, niestety, jest on zaraz uwaznie 1 do konca stuchany — Ko-
sciot, ktory by nie wkroczyt na droge Boga-Cztowieka, droge prowadzaca wprost
w stron¢ cztowieka, przestalby by by¢ Kosciotem Jezusa Chrystusa, czyli zdra-
dzitby swego Zatozyciela i zdradzitby eo ipso cztowieka. Koséciot ten zdradzitby
eo ipso istot¢ misji samego Boga-Czlowieka... wobec cztowieka. A coz to jest w
koncu za misja? By na to pytanie odpowiedzie¢, trzeba wraz z Janem Pawtem II
postawi¢ sobie wielkie pytanie o racje wydarzenia, ze Bog staje si¢ cztowiekiem.
Cur Deus Homo? Pytanie to stanowi 0§ encykliki Redemtor hominis 1 poniekad o$
wszystkich pozostalych encyklik Jana Pawtla Il wraz z Fides et ratio wtacznie.
Wszak pamigtamy tytul wprowadzenia do tej ostatniej encykliki. Brzmi on iscie
po sokratejsku: Poznaj samego siebie! Czyz nie chodzi tu takze o odpowiedz na
pytanie: Kim wlasciwie jestem ja, czlowiek? Ot6z nie ma — dla Jana Pawta II —
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adekwatnej odpowiedzi na to pytanie bez postawienia nowego pytania, ktore staje
si¢ kluczowe dla wszelkich dalszych pytan dotyczacych sprawy czlowieka: Cur
Deus homo? Dlaczego Bég czlowiekiem? i bez odpowiedzi na to pytanie. Od-
powiedz ta stanowigca o$ problemowa catego przesiania Jana Pawla Il zawarta
jest juz w samym tytule pierwszej encykliki. Brzmi ona: Redemptor hominis —
Odkupiciel czlowieka. Bog staje si¢ cztowiekiem, by odkupi¢ cztowieka! Misja to
wrecz niewiarygodna, bo zaktada wydarzenie niestychane w dziejach nie tylko
czlowieka, ale i Boga! Cdz to si¢ wiec stato i dlaczego stato sig, co si¢ stato, a co
zdotato sprowadzi¢ Boga jako czlowieka na ziemig? Czymze sobie cztowiek wy-
stuzyl u Boga tak niezwykta wizyte, czym Mu sie tak przystuzyl? Czym?

Wina. Grzechem. Nie odwazylbym si¢ udzieli¢ tutaj tej odpowiedzi, jako
mojej odpowiedzi, gdyby jej wraz z catym Kos$ciotem nie powtorzyt Jan Pawet 11
w encyklice Redemptor hominis. To tam przywotuje on bowiem niezwykte stowa
z wielkosobotniego hymnu Exultet: O felix culpa quae meruisti habere talem ac
tantum Redemptorem — ,Szczg$liwa$ jest wino, skoro$§ sobie zastuzyla na tak
wielkiego i niezwyktego Odkupiciela”. Jest to wigc misja samego Boga, ktory dla
ocalenia nas ludzi, w sytuacji naszego dramatu moralnego: winy i grzechu, czyli
w sytuacji skrajnego sprzeniewierzenia si¢ czlowieka samemu sobie jako dziecku
bozemu i1 swemu Stworcy, zarazem powodu, ,,opuszcza §liczne niebo”, jak przy-
pomina koleda, i staje si¢ cztowiekiem. Qui propter nos homines et propter nos-
tram salutem descendit de coelis. Et incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria
Virigine et homo factus est. Dla nas takze zostaje ukrzyzowany z wyroku Pitata z
Pontu, umiera i zostaje pogrzebany. Lecz dnia trzeciego powstaje z martwych, jak
zapowiedzial, powotujac si¢ na proroczg zapowiedz Pisma: Crucifixus etiam pro
nobis sub Pontio Pilato, passus et sepultus est. Et resurexit tertia die.

Wszystko to po to wlasnie. Propter nos homines, czyli: Dla czlowieka — Bég
Czlowiekiem!

Dlatego pytam wraz z papiezem Janem Pawlem II: Czy jest do pomyslenia
bardziej radykalny antropocentryzm od tego, jaki wobec cztowieka ujawnit sam
Bdg? Oto tez dlaczego trzeba si¢ nam koniecznie zwroci¢ do samego Boga, trzeba
odczyta¢ Boga mozliwie do konca — stad teocentryzm, by mdc zrozumie¢ czto-
wieka do konca, stad antropocentryzm, aby nauczy¢ si¢ wprost jakby w samym
sercu Boga Jego mitosci do cztowieka, w centrum Boga jako tego, ktory w Chry-
stusie ,,do konca nas umitowal”. Oto dlaczego autentyczny antropocentryzm pro-
wadzi — w sposob samozrozumiaty do teocentryzmu i vice versa, autentyczny
teocentryzm prowadzi w sposob rownie samozrozumialy — do antropocentryzmu.
W jedna i w drugg strong prowadzi jednak zawsze i tylko jedna jedynie mozliwa
droga. Droga ta jest i moze nig by¢ wytacznie On, Jezus Chrystus, Bog i Czlo-
wiek zarazem, Cztowiek i Bog zarazem. Tak. Zarazem!

I On wkroczyt na t¢ droge do nas wszystkich ,,az do konca, stawszy si¢ nam
we wszystkim podobnym oprocz grzechu, by grzech przezwyciezy¢”. Wstapil na
nig po to, by nam odstoni¢ — rownie do konca! — prawde o wielkosci naszego wy-
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brania przez Boga i o tragicznych rozmiarach odrzucenia tego wybrania. Wstapit
na nig, aby da¢ nam moc, by$my prawde t¢ zobaczywszy, umieli jg wybra¢, umie-
li po prostu wybra¢ nasze wybranie, i tak udzwigna¢ do konca ciezar naszej wiel-
kos$ci az po zwycigski kres proby, jaka jest nasze zycie na ziemi. Cigzar ten, cig-
zar mitosci Boga i bliznich udzwigniemy. Begdzie go bowiem dzwigal wraz z na-
mi dla nas i w nas zawsze sam Bog-Cztowiek, Jezus Chrystus. Ta mitos¢ to cie-
zar. Amor meus meus pondus meum. Ale mnie unosi ten, kogo dzwigam. Eo feror
quocumque feror. Wtasnie po to, tylko i wylacznie po to, zatozyt Jezus Chrystus,
Bog-Czlowiek, swoj Koscidl na ziemi. Oto dlaczego Jan Pawel II wota i do Ko-
$ciota i do calego §wiata zarazem w imieniu Chrystusa: Czlowiek jest droga Ko-
Sciola, gdyz czlowiek jest droga Chrystusa, droga Boga-Czlowieka do czlo-
wieka! Czyz wiec ten Papiez nie deklaruje w przytoczonym zdaniu, w ktorym
wzywa Kos$cidl, by biegt wraz z Chrystusem pod drogach cztowieka w czas jego
ziemskiej wedrowki, w zdaniu, poprzez ktore zyskat on sobie z miejsca zyczliwa
uwage catego $wiata, swej zdecydowanie antropocentrycznej opcji? Czy mozna
by¢ bardziej od Papieza antropocentrycznym, skoro ten Papiez w swym antropo-
centryzmie probuje jedynie dopedzi¢ wiernie antropocentryzm samego Boga-
Czlowieka, Jezusa Chrystusa na drogach Jego iScie boskiej wierno$ci w mitosci
do cztowieka az do konca?

Oto czego jednak nie zauwazono w porg¢. Dlatego odnotowano jakoby rady-
kalny zwrot u Papieza w ukierunkowaniu swej uwagi: od antropocentryzmu do
teocentryzmu. Odnotowano to jako odejscie Jana Pawla Il od zadeklarowanej na
wstepie pontyfikatu zdecydowanie humanistycznej opcji, oczywiscie biorgc pozor
za 1Zeczywistos¢.

Owszem, prawda jest, ze w stosunkowo krotkim czasie Jan Pawet I oglasza
po encyklice Redemptor hominis kolejne dwie encykliki poswiecone Bogu. To
prawda, ze sonduja one Jego tajemnice¢. Prawda jest tez, ze stanowia one — tacznie
zresztg z encyklika pierwsza — niewatpliwie swego rodzaju zwarty wewngtrznie
tryptyk doktrynalny, majacy ukierunkowaé¢ spojrzenie catego KosSciota w strong
tajemnicy Boga w Trojcy Jedynego: Ojca, Syna i Ducha. Otéz wszystkie one,
wzigte lacznie, staty si¢ dla wielu wyzwaniem. Mialyby one stanowié o teocen-
trycznym zwrocie orientacji Papieza i zarazem o jego odwrocie w stosunku do
wczesniej zadeklarowanego zwrotu antropologicznego.

Istotnie, za encyklikg pierwsza, ktora kieruje nasza uwage na Osobie Jedno-
rodzonego Syna Bozego, jawi si¢ tuz po niej druga encyklika, ktora uwage nasza
koncentruje na Osobie Odwiecznego Boga Ojca, Boga ,bogatego w mitosier-
dzie”, co wlasnie uwydatnia jej tytul: Dives in misericordia. Po pewnym za$ cza-
sie ukazuje si¢ encyklika trzecia, encyklika o Duchu Swietym. Nosi ona tacinski
tytut: Dominum et Vivificantem, dopetiony polskim podtytutem: O Duchu Swie-
tym w zyciu Kosciota i Swiata. Ona tez zwiencza de facto dzielo ukazywania nam
konsekwentnie przez Jana Pawla Il Boga w Trdjcy Jedynego, ,,Odwiecznej Ko-
munii Osob”. Tyle ze w tym ukazywaniu Boga chodzi o ukazywanie cztowiekowi
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jego Pierwowzoru, a wigc Pierwowzoru dla kogos, kogo sam Bog powotluje moca
swej stworczej mitosci do istnienia ,,na swoj obraz i podobienstwo”, powotuje go
na ,,szczyt, ktorym sam Bog jest”. Powoluje go do istnienia, by sam madrze kie-
rowal swa wielkoScia, ipse sibi providens, 1 madrze czynil sobie ziemi¢ poddana.
Oto dlaczego natchniony autor Psalmu 8 nie umie ukry¢ swej fascynacji wobec
zdumienia samego Boga na widok wspanialosci tego dzieta wsrod wszystkich
swych dziel, ktorym jest cztowiek. Pyta on: Gdy patrze na Twe niebo, dzieto pal-
cow Twoich, na ksigzyc i gwiazdy, ktores utwierdzil: Kimze jest cztowiek, ze nan
pamietasz, czym syn czlowieczy, zZe troszczysz sig o niego? Uczyniles go niewiele
mniejszym od aniotow (siebie), wszystko rzucites pod jego stopy. O Panie, nasz
Panie, jak przedziwne jest Twoje imi¢ na calej ziemi! Czy mozna wigc bylo bar-
dziej cztowieka wywyzszy¢? Nie ma przeciez juz nic wigkszego od Boga. Ktoz
jak On?

Oto dlaczego ten dopiero afirmuje cztowieka na miarg jego wielkosci, kto go
afirmuje tak, jak czyni to sam jego Stworca, afirmujac go — jak wyraza to Sobor
Watykanski II — ,,dla niego samego”. I vice versa. Ten dopiero afirmuje Boga
jako Stworce cztowieka, kto aktem afirmacji Boga obejmuje w catym zakresie to
Jego arcydzieto w tym $wiecie, jakim jest kazdy z poszczegolna cztowiek, gdy
wigc aktem afirmacji cztowieka wielbi Jego Stworce i dzigkuje Mu wraz z kaz-
dym cztowiekiem za istnienie, czyli zycie, kazdego ze swych bliznich — spetniajac
w akcie mitosci stuzby wobec nich eo ipso w najglebiej mozliwy na ziemi sposob
swe wilasne czlowieczenstwo. Oto tez dlaczego Jan Pawet II tak czesto bedzie
powtarzal za $w. Ireneuszem z Lyonu: Chwalg Boga zywy cztowiek — Homo
vivens gloria Dei.

Cala ta uzyta przez autora Psalmu 8 symbolika stworzonego $wiata jako dzie-
fa Boga, rzuconego przez Boga-Stworce do stop cztowiekowi, jest fascynujacym
wyrazem wielkos$ci cztowieka. Ale symbolika ta jest zarazem — mocg niezwykte-
go kontrastu — punktem odniesienia do symboliki dramatycznego wydarzenia w
dziejach wolnosci czlowieka, w wyniku ktérego zobaczymy u stop czlowieka
kogo$ w tym miegjscu zupelnie nicoczekiwanego, i to z powodu, ktory wcale nie
przysparza cztlowiekowi chwaly. Przeciwnie, ukazuje rozmiary jego tragedii mo-
ralnej.

Oto co w tej sprawie mowi — przywotany w ostatniej encyklice Jana Pawta II:
Fides et ratio — B. Pascal: ,,Znajomo$¢ Boga bez znajomosci wilasnej nedzy
rodzi pyche. Znajomo$¢ wiasnej nedzy bez znajomosci Boga rodzi rozpacz.
Znajomo$¢ Jezusa Chrystusa lezy w posrodku. Albowiem znajdujemy w Nim i
Boga i wlasng nedze”.

Oto sposob, w jaki tajemnica cztowieka rozjasnia si¢ poprzez rozjasnienie ta-
jemnicy powodu, dla ktérego Bog staje sie Cztowiekiem w Jezusie Chrystusie.
Wydarzenie: Deus homo! — to zniesienie aporii: antropocentryzm albo teocen-
tryzm. Tertium datur: Chrystocentryzm. Ale ten chrystocentryzm to maksymalnie
radykalny antropocentryzm przy maksymalnie radykalnym teocentryzmie.



202 TADEUSZ STYCZEN

Tak oto caty 6w jakoby zwrot opcji papieza Jana Pawla Il ,,0d antropocentry-
zmu do teocentryzmu”, rodzaj migotania miedzy jednym a drugim, polega na nie-
porozumieniu. Mozna by go nazwaé btedem ignorantiae elenchi w odniesieniu do
objawienia si¢ nam tajemnicy czlowieka dzieki objawieniu nam przez Boga — po-
przez wydarzenie Deus-homo oraz Cur Deus homo? — tajemnicy Boga-Czlowicka,
Jezusa Chrystusa. Przypomnijmy raz jeszcze wyzej juz cytowane zdanie Vaticanum
II: ,,Tajemnica cztowiecka wyjasnia si¢ naprawde dopiero w tajemnicy Stowa Wcie-
lonego” (KDK 22). Kto przejdzie obok tego istotnego elementu w catym nauczaniu
Jana Pawta 11, ten przejdzie z konieczno$ci obok jedynej bodaj szansy zrozumienia:
,»Kim wilasciwie jest Jan Pawet 117 Pozostanie on dla niego kims$, kto kluczy po-
miedzy antynomig: antropocentryzm albo teocentryzm. Posta¢ tego Papieza musi
si¢ sta¢ wtedy postacig zagadkowa, w jak najbardziej negatywnym tego stowa ro-
zumieniu, postacia nieprzejrzysta, postacig ambiwalentng i dlatego zwodnicza. Pa-
pa-enigma, Papiez-zagadka, w tym dwuznacznym konteks$cie terminologicznym,
mogl tez wywota¢ u niektorych zawdd, czy nawet irytacje, i — w $lad za nig — zwrot
w ich postawie wobec Papieza: ,,0d oczarowania do rozczarowania”

Mogt. Ale czy musial? Mogt wszak u ludzi wywota¢ rownie dobrze tym
glebsza jeszcze potrzebe rozszyfrowania ,,Papieza-zagadki”, kto wie, czy nie ce-
lowo poniekad sprowokowanej przez... samego Papieza, aby moc wszystkich nas
w ten sposob sktoni¢ do tym glebszego szukania i rozwigzania zagadki nas sa-
mych. Wszak jeste§my nig przede wszystkim sami dla siebie, zwlaszcza przez to,
1Z sami mamy moc usensowni¢ swe zycie, i sami mozemy uzy¢ tej mocy po to, by
je catkowicie ubezsensownié. Jak uzylismy tej mocy? Ktdz z nas nie musi wpisaé
do swego wlasnego zyciorysu wyznania Owidiusza: Video meliora proboque de-
teriora sequor!? (Widze dobro i przy$wiadczam mu, a czynie zto)'.

Oto dlaczego caly zamyst ,,Papieza-zagadki” ukazania tryptyku trynitarycz-
nego polega na probie zorientowania i zatrzymania calej naszej uwagi na czyms, a
raczej na kims$ ,.,trzecim”, kto najdoglebniej zespala ze sobg ukierunkowanie spoj-
rzenia cztowieka na samego siebie, na swdj dramat, z ukierunkowaniem jego
spojrzenia na Boga, Ojca czlowieka, jedynej instancji, mogacej wskaza¢ cztowie-
kowi wyjscie z piekta bezsensu, ktory czlowiek sam w siebie wprowadza mocg
swej wolnosci wylamujacej si¢ spod postuszenstwa prawdzie o sobie, prawdzie
rozpoznanej wlasnym rozumem cztowieka, czyli ,,prawdzie glosu jego sumienia”.

Oto tez dlaczego Ojcu Swietemu chodzi tak bardzo o to, i doktadnie o to, by
cztowiek dokonatl proby spojrzenia na samego siebie okiem... samego Boga. Jak-
ze to jednak jest mozliwe, skoro ,,Boga nikt nigdy nie widzial”?

! Jakze czarujaca istota jest cztowiek, o ile jest czlowiekiem™. (Menander, Misanthropos, w: tenze,
Sententiae, Lipsiae 1964, w. 852 (s. 82). Jak dochodzi do tego, ze Menander w jednym i tym samym zdaniu
wyrazi¢ moze, a nawet musi, swa fascynacj¢ nad czlowiekiem i zarazem najglebsza o niego troske? Czto-
wiek bowiem ewidentnie moze — cho¢ wcale nie musi — sam ubezsensowni¢ swe istnienie aktami wiasnej
wolnosci, gdy mianowicie sam dokonuje aktéw wyboru, ktérymi zaprzecza temu doktadnie, czemu nadal
przytakuje aktami wlasnego poznania (przed trybunatem wiasnego sumienia jak wowczas mowimy).
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Tak. To oto stalo si¢ mozliwe. Jest faktem. Jest to mozliwe w ,,Oknie” na
Boga, ktorym dla cztowieka stat si¢ i jest Bog-Cztowiek, Jezus Chrystus. Jest to
mozliwe od momentu, w ktéorym Odwieczne Slowo Boze, stawszy si¢ ciatem,
,»uwidzialnito” nam Boga, Ojca naszego. Jednorodzony Syn Ojca Przedwieczne-
go, za sprawa Ducha Swigtego, ktory jest Osobowa Mitoscia ich Obu: Ojca do
Syna i Syna do Ojca, stat si¢ za przyzwoleniem Dziewicy, Maryi z Nazaretu, w
Jej tonie Cztowiekiem. Oto Bog-Czlowiek jest posrod nas! Dlaczeg6z to jednak
Bog w Trojcy Jedyny zainicjowat cate to wydarzenie Daru nad Dary, jesli nie po
to, by czlowiek zobaczyl, ile jest wart, skoro sam Bég wymierzyl jego warto§é
wartos$cia Swego Jednorodzonego Syna, sktadajac Go w darze cztowiekow. I w
tym Jego najcenniejszym Darze, Samego Siebie? Czyz moca tego daru nie zrow-
nat On czlowieka ze Swym Synem, i wreszcie z Samym Sobg, co do godnosci?
Augustyn zawola: Ciesz si¢ cztowiecze! Deus factus est homo ut homo fieret deus!
Bog stat sie cztowiekiem, by cztowiek mogt stac sie bogiem.

No dobrze. A grzech cztowieka? Co z grzechem cztowieka? Wlasnie. Popa-
trzmy! Oto Bog-Cztowiek, Jezus Chrystus, u stop czlowieka w gescie umywania
mu nég w Wieczerniku, w konteks$cie Eucharystii, wypowiada wszystko o czto-
wieku do konca — tacznie z jego grzechem — tym wilasnie gestem. Ukazuje, (1) jak
wielka jest godnos¢ cztowieka pomimo grzechu, skoro sam Bog uznat, iz warto i
trzeba ja — pomimo wszystko — ocali¢. Ukazuje, (2) jak wielkie sg rozmiary trage-
dii grzechu, skoro az taka interwencja Boga w dzieje wolnosci cztowieka okazata
si¢ w oczach Boga nieodzowna. Ukazuje wreszcie, (3) jak wielka jest mito$¢ mi-
losierna Boga, skoro na tego rodzaju interwencje byt gotow. Wszystko to ukazuje
Boég cztowiekowi gestem rzucenia si¢ Boga-Cztowieka, Jezusa Chrystusa, do stop
cztowiekowi. Lecz do tego gestu doda jeszcze stowo wilasnego komentarza. Sto-
wo, ktére uwidzialnito to, co niewidzialne. Sprowokowat je uczen, o imieniu Fi-
lip, pytaniem, wywolanym zapewne Zarem, z jakim Chrystus nie przestawat opo-
wiada¢ o Ojcu. Filip méwi: ,,Panie, pokaz nam Ojca, a to nam wystarczy”. I oto
pada odpowiedz nie tylko dla Filipa, ale i dla nas wszystkich, takze tu dzi$ zgro-
madzonych. ,,Filipie, tak dtugo jestem z wami, a jeszcze Mnie nie poznates? Kto
Mnie zobaczyl, zobaczyl takze i Ojca. Dlaczego wigc mowisz: »Pokaz nam
Ojca?« Czy nie wierzysz, ze Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we Mnie?”

Jak dobrze wigc, dobrze dla nas wszystkich, ze Filip Apostot ,,wyrwat si¢”
wowczas z tym pytaniem!

Oto tez w jak spektakularny wrgcz sposob uwidzialnia nam Bog-Ojciec dar
zréwnania nas co do godnosci ze Swym Synem i Samym Sobg — w Duchu Mito-
$ci. W Nim nas wybiera juz przed wiekami, i w Nim nas usynawia, gdy ,,nachodzi
petia czasu”: godzina Wcielenia, godzina Eucharystii, i ta pelna teatralnej wy-
mowy godzina Boga u stop cztowieka. Swiety Pawel nie zawaha sie tu siegnaé do
symboliki bosko-ludzkiego widowiska. Oto kim jestem, skoro jestem dzieckiem
takiego Ojca!
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Poczynajac od tego momentu, kazdy z nas wtedy dopiero widzi, kim jest, gdy
widzi, jakiego Ojca jest dzieckiem. Gdy tego nie widze, jeszcze siebie nie widze,
wciaz jeszcze nie wiem, kim jestem. Albowiem z samym Bogiem mam do czy-
nienia, majac z samym sobg do czynienia. Z Bogiem tez mam do czynienia majac
z kazdym drugim do czynienia. Bez wyjatku! Swiety Augustyn zawota wrecz w
momencie odkrycia w sobie tej ukrytej w kazdym z nas tajemnicy w stynng noc
mediolanska: ,,Nie ma mnie bez Ciebie we mnie! Jestem, gdyz obdarzasz mnie
mne wprost, wyznajac mi bez przerwy najdyskretniej Twa milo$¢ jako moj
Stworca 1 Odkupiciel. Jestes wiec glebiej we mnie jako moj Stworca i Zbawca,
niz ja sam w sobie. Tylko dlatego jestem. Intimior intimo meo. Jakze wiec p6zno
Cie¢ poznatem, jak pozno Ci¢ pokochatem!”

Oto takze kontekst, w jakim Karol Wojtyta autor dramatu Promieniowanie
Ojcostwa wyrazi sedno tego samego odkrycia i przezycia wi¢zi taczacej go z
Bogiem jako swym Ojcem: ,,Dopierom wtedy moj, gdym caty z wyboru Twoj”.
Totus Tuus. Oto tez wskazowka, gdzie nalezy szukac najgltebszego motywu dla
gestu catowania przezen $ladow stop ludzi tej ziemi, ktorej mieszkancow odwie-
dza. Nim spojrzy im w oczy, nim dotknie ich rgk, zanim przystapi wsrod nich do
aktu sprawowania Eucharystii Dziejow, skomentuje to wszystko z gory, przy
pierwszym z nimi kontakcie z ziemig ich Ojczyzny, gestem Chrystusa w Wie-
czerniku. Gest ten bedzie stanowi¢ wyktadni¢ wszystkich dalszych z nimi spo-
tkan. Bo jedynie gest Boga-Czlowieka z Wieczernika do tego si¢ nadaje... Oto
Jana Pawta II teologia gestu, teologia ciata. Nie tylko zreszta teologia osoby Jana
Pawta I1, lecz czyn osoby: Jan Pawet 11 u stop kazdego z nas.

A przeciez gest umywania nog to poczatek dzieta, ktory swoj cigg dalszy ma
w Getsemani, w godzinie duchowej agonii Boga-Czlowieka, godzinie niepojetego
opuszczenia przez ludzi, gdy cierpi dla ludzi, az po zwycigskie ,,Wykonato si¢” na
krzyzu. On bowiem z niego nie zstapi, cho¢ begdzie do tego prowokowany wy-
zwaniem: ,,Jesli teraz z krzyza zstapisz, to uwierzymy Ci, ze$ z nieba zstapit”. On
jednak nie zstapil z krzyza. Dlaczego? Czy dlatego, ze nie mogt, czy tez dlatego,
ze nie chcial. Dlaczego nie chcial zstapi¢? On milczy. Pod krzyzem stoi jednak
Jan, uczen, ktory wie, dlaczego. Przed kilku zaledwie dniami byl $wiadkiem
wskrzeszenia tazarza zmartwych. Wie zatem, ze On moze zstapic¢. Dlaczego tego
nie czyni? Nie. Nowego cudu wszechmocy nie bedzie, jest zbyteczny. Poza tym
uczynitby on niemozliwym inny cud, o ktory teraz wyltacznie chodzi. Teraz cho-
dzi bowiem o cud najwi¢ckszy z mozliwych i zarazem najbardziej nam ludziom
potrzebny. I Jan jako naoczny $§wiadek owego bezslownego czynu Boga wobec
cztowieka uwieczni calg glebie jego wymowy po latach swym krotkim zapisem:
»A my$my poznali, poznali i uwierzyli mitosci, jaka Bog ma ku nam. Albo-
wiem... Bog jest Mitoscig” (1 J 4, 16). Bedzie to czyn dobrowolnej rezygnacji z
wszechmocy i zarazem szczyt objawienia Mitosci: Mitosci Milosierne;.

Po $mierci ludzie otworza Mu jeszcze serce. To jeszcze jedna szansa dana
tym sposrod nas, ktorzy dopiero wtedy zobacza 1 uwierza w mitos¢ Boga, gdy
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sami ,,zobaczag Kogo przebodli”. Oto sedno sprawy. Sedno sprawy czlowieka.
Sedno jego tajemnicy. Odstania si¢ ona cztowiekowi, gdy Chrystus odstania mu
w Sobie t¢ tajemnicg. Chrystus, okno na Ojca cztowieka. Czy Bog mogt da¢ nam
wiecej jeszcze, skoro dawszy nam Samego Siebie w darze, dal nam w ogdle
wszystko, co tylko moégt nam darowac? Oto sedno przestania, ktore Jan Pawet 11
wylozyl nam swym rodakom, w kapitalnym — rzec mozna — streszczeniu, u stop
krzyza na Giewoncie. Oto jego dar dla mieszkancow ziemi, ktorg wybitny histo-
ryk wspotczesny nazwat ,,Igrzyskiem Pana Boga”, God’s Playground.

KLUCZ DO ,,PAPIEZA-ZAGADKI”...

A jak jest, jak bywa, z nasza odpowiedzia, odpowiedzig tak niezwykle obda-
rowanych, na ten dar?

Trzeba nam postawi¢ sobie to pytanie takze z mysla o probie udzielenia od-
powiedzi na pytanie: Kim jest Jan Pawet II? Jest on tym, kto dla tej sprawy spala
si¢ wrecz, poczynajac od dnia wyboru swego az dotad. Trzeba nam jednak moze
dla naswietlenia tej sprawy nawiaza¢ na koniec do pewnego wydarzenia w jego
biografii’.

Od 5 do 12 marca 1976 r. Metropolita Krakowski wygtasza rekolekcje wiel-
kopostne wobec papieza Pawta VI i jego najblizszych wspotpracownikow w Wa-
tykanie. Zapis wygltoszonych konferencji mamy w ksiazce Znak sprzeciwu. Znaj-
dujemy tam fragment wypowiedzi Karola kardynata Wojtyly, ktéra stawia jego
tekst obok — jesli nie wyzej od — znanej medytacji Pascala, dotyczacej sprawy
owej zaprzepaszczonej bezpowrotnie przez ludzi szansy udzielenia wsparcia sa-
memu Bogu w tej jedynej chwili, w ktorej zechcial On u nich szukaé¢ wsparcia i
pociechy: ,,Czuwajcie wraz ze Mna 1 médlcie si¢”! Fragment rozwazan Karola
Wojtylty wydaje si¢ znamienny gtownie przez to, ze pelni rolg¢ prowokujaco $mia-
tego wezwania 6wczesnego Arcybiskupa Krakowskiego do Glowy Kos$ciota w
osobie Ojca Swictego Pawta VI, by ten podjat probe niejako doscigniecia ze
swym Kosciotem Chrystusa na Jego drodze do odkupienia Iudzi. By podjat wrecz
probe doscignigcia wraz ze swym Kosciotem dzi$ utraconej ongi$ przez swych
najlepszych reprezentantdw — jest wsrod nich przyszty pierwszy papiez, Piotr —
szansy bycia z Chrystusem w godzinie Jego agonii, w Jego samotnym zmaganiu o
odkupienie ludzi i calkowitym opuszczeniu przez nich. Kardynat Wojtyla nie
mogl oczywiscie przypuszczaé wowczas, ze sam niebawem stanie si¢, jako Pa-
piez, adresatem swego wiasnego, tak zarliwego apelu do 6wczesnego Papieza.
Czy wigc nie mamy tu do czynienia z proroczym autoprogramem jego wiasnego

2 I oto Koéciot stale szuka owej wowczas utraconej godziny Ogrojca — utraconej przez Piotra,
Jakuba i Jana (Mk 14, 33) — aby uczyni¢ zado$¢ za tamto opuszczenie, za tamtg samotno$¢ Mistrza,
ktora zwigkszyla cierpienie Jego duszy” (Znak ktoremu sprzeciwiac si¢ bedg. Rekolekcje w Watyka-
nie, Pallottinum, Poznan 1976.).
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pontyfikatu? Czy Jezus Chrystus nie zechciat tak nadspodziewanie doktadnie i
rychto wystucha¢ prosby arcybiskupa z Krakowa o mozliwo$¢ dopedzenia utra-
conej w Getsemani szansy?

»Modlitwa w Ogrodzie Oliwnym wciaz trwa” — powtarzal wowczas Karol
Wojtyta, kardynat krakowski. Wcigz trwa? To niech trwa! Niech przezyje Karola
Kardynata, zyjac nadal w Papiezu Janie Pawle II. Niech ja kontynuuje Karol jako
Jan Pawet II, Papiez!

Oto dlaczego Non obiit Carolus dum natus est Johannes Paulus II. Nie umart
Karol, gdy narodzit sie Jan Pawet II. Bog potraktowal sprawe 7 naleing jej po-
wagq: Chcesz, by Papie? dopedzil utracong przez ludzi w Getsemani szanse po-
cieszenia Boga? Dobrze. Przyjmuje te prosbe. Wystuchuje modlitwe. Bgd? ty
tym Papieiem!

Non obiit Carolus dum natus est Joahnnes Paulus!

Wydaje mi sie, iz 6w szczegodt z biografii krakowskiego Kardynata pozwala
nam wiele zrozumie¢ w pontyfikacie Jana Pawta II, nazwanego wszak od dawna
juz Proboszczem Swiata. Pozwala nam tez moze bardziej przyblizyé si¢ w strong
odpowiedzi na pytanie: Kim wlasciwie jest Jan Pawel 11?7 1 gdzie przede wszyst-
kim nalezy szuka¢ klucza do rozwiazania ,,zagadki” jego pontyfikatu.



