Stanislaw Kowalczyk

Jak wykladac teodycee dzisiejszym
czytelnikom w Polsce?

L.6dzkie Studia Teologiczne 9, 17-30

2000

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Lodzkie Studia Teologiczne
2000, 9

KS. STANISLAW KOWALCZYK
Katolicki Uniwersytet Lubelski
Lublin

JAK WYKEADAC TEODYCEE
DZISIEJSZYM CZYTELNIKOM W POLSCE?

Zaden system filozoficzny nie funkcjonuje w prozni, jego uwarunkowania sg
wielorakie: ogdlnokulturowe, cywilizacyjne, historyczno-doktrynalne, spoleczne,
ideowo-aksjologiczne. Wyktad filozofii Boga, jezeli ma byl psychologicznie
efektywny i spotecznie zrozumiaty, réwniez nie moze dokonywac si¢ w oderwa-
niu od réznorodnych uwarunkowan zycia wspétczesnych ludzi'.

I. DOMINUJACE IDEOLOGIE I KIERUNKI WSPOLCZESNE

Decydujaca wigkszo$¢ Polakow (okoto 95%) przyznaje si¢ ciagle do katolicy-
zmu, lecz to nie wyklucza pluralizmu przyjmowanych ideologii, doktryn filozoficz-
nych i postaw egzystencjalnych. Polska jest integralng czescia Europy, dlatego filo-
zoficzno-ideologiczne kierunki sa najczesciej wspolne czy przynajmniej pokrewne.
W okresie migdzywojennym zycie umystowe Polski bylo zdominowane przez
wplyw tzw. Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ktora jest okreslana mianem polskiej
filozofii analitycznej. Byta to swoista odmiana neopozytywizmu, ktoérego charakte-
rystycznym rysem byl ekstremalny empiryzm podwazajacy posrednio autonomi¢
filozofii w jej klasycznym rozumieniu®. Niektorzy przedstawiciele tej szkoty (zato-
zyciel — Kazimierz Twardowski, Tadeusz Kotarbinski, Narcyz tubnicki, Maria
Ossowska) akceptowali §wiatopoglad naturalistyczno-materialistyczny, inni (Jan
hukasiewicz, Kazimierz Ajdukiewicz) przyjmowali agnostycyzm, jeszcze inni byli

"Por. L. Gilkey, Naming the Whirlwind. The Reneval of God-Language, New York 1969;
J. MacQuarrie, Thinking about God. A. Critical Inquiry, La Salle 111 1984; K. Armstrong, A History
of God from Abraham to the Present, London 1993; Ph. Clayton, Das Gottesproblem, t. 1, Gott und
Unendlichkeit in der neuzeitlichen Philosophie, Miinchen 1996; Prospects for Natural Theology,
Ed. by E. Th. Long, Washington 1992.

? L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. Od Hume’a do Kola Wiedenskiego, Warszawa
1966; S. Kowalczyk, Wspoiczesna filozofia Boga, Lublin 1970, s. 45-58.
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reprezentantami teizmu (Wladystaw Tatarkiewicz, Tadeusz Czezowski, Izydora
Dambska — w p6zniejszym okresie zycia). Ogdlnie jednak biorac, Szkota Lwow-
sko-Warszawska upowszechniata w $§rodowiskach polskiej inteligencji postawy
indyferentyzmu, antyklerykalizmu i nieufnosci wobec religii. W Europie Zachod-
niej odpowiednikiem tej szkoty byl negujacy klasyczng metafizyke neopozyty-
wizm, ktorego etapem wstepnym bylo tzw. Kolo Wiedenskie. Nurt ten wszelkie
sady metafizyczne, tacznie ze zdaniem ,,BoOg istnieje”, zinterpretowal jako wyraz
osobistych wyboréw i przezywanych uczué, okreslajac je jako sady ekspresywne
pozbawione jakiejkolwiek warto$ci poznawczo-naukowej. Wspolczesnie niektorzy
dawni marksisci powracaja do pryncypiéw Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.

Okres powojenny w Polsce byl zdominowany przez filozofi¢ marksistowska,
ktéra upowszechniato panstwo komunistyczne wszelkimi srodkami, w tym takze
przez mass media i propagowanie w szkotach kazdego stopnia tzw. Swiatopogladu
naukowego. Marksizm byt naturalizmem i ateizmem wrogo nastawionym do chrze-
Scijanstwa. Byl to ateizm wojujacy, traktujacy religi¢ jako zrodto spotecznych de-
formacji i psychicznej alienacji cztowieka®. W ramach marksizmu istniaty dwa do-
minujgce nurty: marksowsko-humanistyczny i engelsowsko-scjentystyczny. Ten
ostatni byt metodologicznie bliski neopozytywizmu. Cho¢ doktrynalny ateizm lan-
sowany przez marksizm zostat w zasadzie odrzucony przez Polakow, to jednak
niewatpliwie pozostal trwaly wptyw tego nurtu na ich mentalno$¢. Przede wszyst-
kim religia uznana zostata za sprawe indywidualno-prywatna, konsekwencja czego
byla — zwykle pod$wiadoma — sekularyzacja zycia spotecznego. Zycie religijne
zostalo w ten sposob zubozone, gdyz utracito charakter inspirujgco-spoteczny.
Marksizm tolerowat religic wylacznie jako przejaw swoistego folkloru i tradycji,
przeciwstawiajac ja wspotczesnej kulturze i nauce. Wptyw marksizmu byt silny w
zakresie idei emancypacyjno-humanistycznych, szczegdlnie w odniesieniu do cze-
$ci polskiej inteligencji, mtodziezy i ludzi zawdzieczajacych swoj awans spoteczny
panujacemu rezimowi. Taki humanistyczno-wyzwolenczy profil utracil marksi-
stowski komunizm w wyniku kolejnych kryzysow ekonomiczno-politycznych w
latach 1956, 1970, 1976, 1980 i 1989. Ich konsekwencja byto niezwykle ozywienie
religijne mlodziezy i znaczacej czgsci sSrodowisk intelektualnych, ktdre wigczaty sie
wowczas w zycie Kosciota katolickiego. Ten alians, jak si¢ pozniej okazato, byt
jednak tylko taktyczno-czasowy dla znaczacej czesci inteligencji dawniej sympaty-
zujacej z marksizmem, a ostatnio z liberalizmem.

Trzecim nurtem, ktéry aktualnie najsilniej oddzialuje na postawy polskiego
spoteczenstwa, jest liberalizm. Istniejg rdéznorodne jego formy: liberalizm ekono-
miczny, czyli kapitalizm — powigzany z uznaniem dominujacej roli wlasnosci pry-
watnej, liberalizm polityczny — charakterystyczny dla niektorych partii, oraz ideo-
logiczno-kulturowy, bedacy juz naturalistycznym §wiatopogladem. Ostatnia forma

3 N. Ngoc Vu, Ideologie et religion d’aprés Karl Marx et F. Engels, Paris 1975; S. Kowalczyk,
Z problematyki dialogu chrzescijansko-marksistowskiego, Warszawa 1987, s. 137-186.
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liberalizmu ma profil filozoficzny, jej charakterystycznymi elementami sg: aperso-
nalna koncepcja czlowieka, absolutyzacja wolnosci indywidualnej, ekstremalny
indywidualizm, epistemologiczny i etyczny relatywizm oraz naturalistyczna inter-
pretacja religii i postulat jej calkowitego wyizolowania z zycia spotecznego®. Wielu
dawnych teoretykow marksizmu przeistoczyto si¢ w rzecznikéw ideologicznego
liberalizmu. Ta transformacja bylta o tyle tatwa, Ze marksizm i ekstremalny libera-
lizm tgczy naturalistyczna interpretacja religii, zdecydowane odrzucenie jej funkcji
spotecznych, negacja etyki normatywnej i niech¢¢ do ortodoksyjnego katolicyzmu.
Wspolczesnie specyficznym nurtem filozoficznym jest postmodernizm i de-
konstrukcjonizm. Czolowym przedstawicielem tego ostatniego jest Jacques Der-
rida’. Oba nurty przyjmuja aksjologiczny relatywizm, uznajac catkowite uwarun-
kowanie formutowanych sadow przez okreslong epokg, stosowany jezyk, przyj-
mowang kulturg itp. Dekonstrukcjonizm glosi koniec filozofii, przynajmniej w jej
klasycznym rozumieniu jako poszukiwanie obiektywnej prawdy o $wiecie. Od-
rzuca on ,tyrani¢ prawdy”, uznajac jedynie jej funkcje pragmatyczng. Nurt ten
kwestionuje ,,logocentryzm” dotychczasowej filozofii europejskiej, ktéra obwinia
0 arogancje zwigzang z przekonaniem, ze cztowiek moze poznaé¢ obiektywna rze-
czywistos$¢. Poszukiwanie prawdy jest kwalifikowane jako zakamuflowana ,,wola
mocy”, tj. srodek intelektualnej presji stosowanej przez rzecznikow filozofii’.
Wspdlnym rysem neopozytywizmu, marksizmu, postmodernizmu i dekon-
strukcjonizmu, pomimo wielu istotnych dzielagcych te nurty réznic, jest antropo-
logiczny naturalizm i aksjologiczny relatywizm. Cztowiek nie jest ujmowany jako
osoba, lecz jako posiadacz poznania sensytywnego — w neopozytywizmie, materia
myslaca — w marksizmie, kreator wtasnej egzystencji i praw etyczno-spotecznych
— w liberalizmie czy zdeterminowana przez kulturowo-historyczne uwarunkowa-
nia jednostka — w postmodernizmie. Tego rodzaju negacja personalistycznej an-
tropologii rezygnuje z trwalego sensu zycia, opartego na obiektywnych warto-
Sciach — tacznie z prawda. Filozofia Boga w takim klimacie umystowo-
ideologicznym psychologicznie i spolecznie jest nie do zaakceptowania.
Sygnalizowane wyzej nurty umystowo-ideologiczne doprowadzity w Europie
Zachodniej do widocznej erozji katolicyzmu, proces ten jest zauwazalny rowniez na
terenie Polski. Upowszechnianie konsumpcyjno-hedonistycznego modelu zycia i
cywilizacji $mierci w sposob efektywny neutralizuja potrzeby duchowo-religijne lu-
dzi, dlatego nauczanie filozofii Boga jest bardzo trudnym zadaniem. Kryzys wspot-
czesnej kultury filozoficznej jest niezwykle gleboki, wigze si¢ bowiem z kryzysem

*S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, szczegolnie s. 131-184.

K. Bayner, J. Bohman, T. McCarthy (eds.), After Philosophy: End or Transformation?,
Cambridge Mass. 1987; B. Banasiak, Filozofia , konca filozofii”. Dekonstrukcja Jacquesa Derridy,
Warszawa 1997.

67, Caputo, Radical Hermeneutics, Repetition, Deconstruction and the Hermeneutical Project,
Bloomington 1987; J. Sallis (ed.), Deconstructionism and Philosophy, Chicago 1986; Ch. Norris,
Deconstruction: Theory and Practise, London 1982.
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idei cztowieka i Boga, kryzysem rodziny i wychowania, polityki i kultury’. W miej-
sce personalistycznej kultury pojawila si¢ pseudokultura i antykultura, w miejsce
filozofii, rozumianej jako odkrywanie obiektywnej prawdy, — filozofia ,.konca filozo-
fii”, zamiast integralnej koncepcji czlowieka rdzne antropologie redukcjonistyczne, a
etyka normatywna zostala zastgpiona przez sceptycyzm teoriopoznawczy i nihilizm
aksjologiczny.

II. FILOZOFIA BOGA W SWIETLE WSKAZAN KOSCIOLA

Mowiac o sposobie i zakresie nauczania filozofii Boga, nalezy odwotaé si¢
do nauczania Kos$ciota. Na szczegolng uwage zastuguja dokumenty Soboru Wa-
tykanskiego II i wypowiedzi Jana Pawta II.

Wspomniany Sobor wielokrotnie poruszat problem istnienia Boga®. Konstytucja
0 Kosciele w swiecie wspolczesnym (nr 53) opowiedziata si¢ za ,,wieloscig kultur”,
przypominajac, ze Kosciot ,,potrafi nawigza¢ tacznos¢ z réznymi formami kultury,
przez co bogaca si¢ zarowno sam Koscidt, jak i1 rozne kultury” (nr 58). Integralna
czescia kultury jest filozofia, dlatego akceptacje kulturowego pluralizmu mozna od-
czyta¢ jako afirmacj¢ wielu tradycji odnosnie do uzasadnien istnienia Boga.

Dokumenty Vaticanum II, méwiagc o Bogu, ustawicznie nawigzuja do Biblii i
Ojcow Kosciota, rezygnujac z jezyka abstrakcyjno-spekulatywnego. Sobor wyak-
centowat trojaki aspekt problematyki Boga: uniwersalny, antropologiczny i egzy-
stencjalny.

Klasyczna teodycea najczgsciej ograniczala si¢ do omowienia pigciu drog Sw.
Tomasza z Akwinu. Vaticanum II, poszukujac kontaktu ze wspotczesng kulturg i
mentalno$cig ludzi, w swych dokumentach ustawicznie odwotuje si¢ do zrodet
biblijno-patrystycznych. Konstytucja Lumen gentium wielokrotnie powotuje si¢
na chrzescijanskich myslicieli Wschodu i Zachodu’. Dlatego posoborowa filozo-
fia Boga nie powinna ogranicza¢ si¢ do argumentéw Akwinaty, nie nalezy ich
jednak pomija¢. Nie jest jednak wskazane zarowno merytorycznie, jak psycholo-
gicznie zawe¢zanie rozwazan filozofii Boga do ustalen $redniowiecznej scholasty-
ki. Wspoéltczesna filozofia chrzeScijanska nie moze ignorowac dorobku patrystyki.
Podkreslit to papiez Pawet VI w przemowieniu skierowanym do uczestnikow VI
Kongresu Tomistycznego, méwiac: ,,Nie oczekujemy jednak absolutnie pomniej-
szenia [...] waznosci tego uznania, ktore Kosciol posiada dla cennego dziedzictwa
wielkich myslicieli chrzescijanskich Wschodu i Zachodu, wséréd ktorych szcze-

" Por. Jan Pawet II, Neuevangelisierung Europas, ,,L’Osservatore Romano” (1985) nr 43;
H. Arendt, La crise de la culture, Paris 1972; S. Kowalczyk, Kryzys ideowo-duchowy Zachodu a
chrzescijanstwo, ,,Znaki Czasu” 4 (1986) s. 30—47.

8 S. Kowalczyk, Charakter filozofii Boga w $wietle dokumentéw Vaticanum II, ,,Homo Dei” 41
(1971) nr 2, s. 103-109.

® Lumen gentiumnr 2,4,7,8, 11, 12, 14, 26, 32, 40, 42, 53, 56, 64.
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, , . e e ey, 10 . .. . . , e
g6lnym $wiattem jasnieje $w. Augustyn” . Tenze papiez stwierdzit rowniez, ze

Kosciol — oglaszajac sw. Tomasza ,,doktorem powszechnym” — nie zalecat wy-
facznosci studium jego pism ani nie wykluczal wielo$ci szkdt i1 systeméw filozo-
ficznych. Wypowiedz Pawla VI zaleca wigc uwzglednianie w wyktadach filozofii
Boga dorobku patrystyki. Zreszta najlepszym potwierdzeniem potrzeby plurali-
zmu filozoficznego jest sam Akwinata, ktory ustawicznie odwotywat si¢ do Oj-
cow Kosciota, zwlaszcza za§ do $w. Augustyna.

Uwzgledniajac dokumenty Vaticanum II nalezy bezsprzecznie korzysta¢ z
dorobku tomizmu na terenie filozofii Boga. Wartosci tomizmu to m.in.: realizm
teoriopoznawczy, dialog ze wspdtczesng Akwinacie mysla filozoficzng (chrzesci-
janska, arabska, zydowskg), sieganie do zrdédet biblijnych i patrystycznych, otwar-
tos¢ intelektualna, stworzenie syntezy filozoficzno-teologicznej, personalizm.
Korzystanie z tomizmu na potrzeby wspotczesnej filozofii Boga nie moze by¢
jednak rozumiane jako zawegzenie si¢ do drog sw. Tomasza, lecz jako kontynuacja
istotnych wartosci jego filozofii. Tomasz nie kanonizowat swego systemu, dlate-
go nie nalezy petryfikowac jego twierdzen. Prawda o Bogu, ktora rozpoznat, wy-
maga dalszej kontynuacji i poglgbienia. Niektorzy sugeruja catkowite ,,rozejscie
si¢ chrzescijanstwa z tomizmem”''. Jest to twierdzenie nieuzasadnione, gdyz nie
mozna odej$¢ od prawdy juz poznanej.

W dokumentach Vaticanum II charakterystyczne jest dowarto$ciowanie antro-
pologii. Konstytucja o Kosciele w swiecie wspotczesnym stwierdza: wszystkie rze-
czy, ktore sa na ziemi, nalezy skierowac ku czlowiekowi, stanowigcemu ich osro-
dek i szczyt” (KDK nr 12). W centrum uwagi Soboru znajdowat si¢ cztowiek; jego
natura, godnos¢, prawa i obowiazki, relacje spoleczne i eschatologiczne powotanie.
Tak rozumiany antropocentryzm nie narusza chrzescijanskiego teocentryzmu, gdyz
cytowana Konstytucja soborowa méwi, ze ,tajemnica czlowieka wyjasnia si¢ na-
prawde w tajemnicy Stowa Wcielonego” (KDK nr 22)'*. Ostatnie stwierdzenie jest
istotne do ukierunkowania wspodtczesnej filozofii Boga, sugeruje bowiem posred-
nio, ze punktem wyjscia w poszukiwaniu Transcendencji ma by¢ ,tajemnica czto-
wieka”, tj. ludzka osoba i bogaty $wiat jej wartoSci. W okresie $redniowiecza ko-
smos byl przedmiotem fascynacji, dzi§ natomiast coraz czesciej traktowany jest
jako teren przysziej eksploatacji. To utylitarne ujmowanie wszech$wiata ostabia
psychologiczna warto$¢ argumentéw kosmologicznych, dlatego nalezy dowarto-
$ciowa¢ argumenty antropologiczne: z poznania prawdy, dazenia ku dobru, z pra-
gnienia szczedcia, z doswiadezen religijnych itp. Swiat ludzkich wartosci i przezyé
jest bogatszy, dlatego tym bardziej domaga si¢ swego Stworcy. Kosmos, mowigc
jezykiem patrystyki, to ,,cien Boga” (umbra Dei), natomiast cztowiek to juz ,,obraz

19 Pawet VI, Przeméowienie wygloszone 10 IX 1965 r., w: De Deo in philosophia S. Thomae et
in hodierna philosophia, t. 2, Roma 1966, s. 8.

''J. Tischner, Schyfek chrzescijaristwa tomistycznego, ,,Znak” 22 (1970), s. 1-20.

'2W. Granat, Ku Bogu czy ku cztowiekowi?, w: W nurcie zagadnier posoborowych, t. 2, War-
szawa 1968, s. 157—170; H. Urs von Balthasar, Dieu et [’homme d’aujourd hui, Paris 1958.
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Boga” (imago Dei)". Zreszta kosmos wskazuje na Boga tylko poprzez , tajemnice
czlowieka”. Inaczej moéwiac: czlowiek stanowi nieodzowne ogniwo w rozpoznaniu
»Sladow” Boga w otaczajacym go §wiecie. Przypomina o tym réwniez dokument
soborowy: ,,Bog zechcial bowiem czlowieka pozostawi¢ w reku rady jego, zeby
Stworzyciela swego szukat z wlasnej ochoty, [...] aby dziatat ze §wiadomego 1 wol-
nego wyboru” (KDK nr 17). Ostatecznie to cztowiek decyduje o afirmacji lub ne-
gacji Boga, filozoficzna refleksja nad $wiatem jest uzalezniona od jego postawy.
Dokumenty Soboru Watykanskiego II wyraznie sugeruja, by sposob prezentacji
problematyki Boga nie miat charakteru akademicko-spekulatywnego'®. Ta uwaga jest
inspiratywna dla filozofii Boga. Argumentacja za realno$cia Boga ma przemawia¢ do
calego czlowieka: intelektu, woli, serca i uczug, tzn. ma odpowiadac jego psychiczno-
duchowym potrzebom. Zbytnia abstrakcyjnos$¢ czy jednostronna racjonalizacja zraza
wspotczesnych ludzi. Dlatego Dekret o formacji kaptanskiej zaleca: ,,Trzeba pilnie
zwraca¢ uwage na zwiazek migdzy filozofig a rzeczywistymi problemami zycia i
zagadnieniami nurtujagcymi alumndw; trzeba tez pomagac im w dostrzeganiu powia-
zan migdzy argumentami filozoficznymi a tajemnicami zbawienia” (DFK nr 15).
Filozofia ma zasadniczo cele poznawcze, ale posrednio wskazuje na sens zycia ludz-
kiego. Wspdlczesna filozofia Boga powinna wigc unikaé¢ balastu spekulatywnego,
natomiast ma wykazywac charakter egzystencjalny. Z tego wzgledu dyscyplina ta w
punkcie wyjscia, obok klasycznych drég Tomasza, winna uwzglednia¢ réwniez oso-
bowos¢ cztowieka i §wiat personalnych wartosci: prawdy, dobra, wiary, mitosci.
Uczestnikiem 1 zarazem realizatorem Soboru Watykanskiego Il jest papiez
Jan Pawet II, ktory wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat roli filozofii w mysli
chrzescijanskiej. Na szczegdlng uwagg zastuguje jego encyklika Fides et ratio (14
IX 1998), w ktorej mowi o komplementarnosci filozofii i teologii. Z jednej strony,
przestrzega przed redukcjonistycznymi odmianami filozofii (scjentyzmem, nihili-
zmem, postmodernizmem), z drugiej za$, przed fideizmem i tzw. biblicyzmem"”.
W kregu roznych nurtow filozofii chrzescijanskiej Papiez, idac za Leonem XIII
i Pawlem VI, uwypukla wiodaca role §w. Tomasza z Akwinu'®. Jego zastuga jest
wypracowanie doskonatej syntezy rozumu i wiary. Autor encykliki nie zaleca jed-
nak wylgcznosci tomizmu, dlatego mianem ,,filozofii chrzeScijanskiej” obejmuje
,»wszystkie wazne kierunki mysli filozoficznej, ktore nie powstatyby bez bezpo-
sredniego lub posredniego wptywu wiary chrzescijanskiej” (FR nr 76). Dla filozofii
Boga istotne jest stwierdzenie Ojca $wigtego, iz niektorzy wspotczesni mysliciele
»stworzyli filozofie, ktora wychodzac od analizy rzeczywistoSci immanentnej
otwierata droge ku transcendencji” (FR nr 59). Chodzi niewatpliwie, jak wynika z
kontekstu, o filozoficzng refleksje nad bytem cztowieka. Potwierdzajg to stowa

B L. Krupa, Obraz Bozy w czlowieku wedlug nauki $w. Augustyna, Lublin 1948; S. Kowal-
czyk, Czlowiek i Bog w nauce sw. Augustyna, Warszawa 1987, s. 165-237.

' Dekret o formacji kaptanéw nr 17.

15 Fides et ratio, nr 48, 55, 87.

16 Tamze, nr 43, 57.
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Papieza: ,,Problematyka osoby stanowi szczegdlnie dogodny teren, na ktérym do-
konuje si¢ spotkanie z bytem, a tym samym z refleksja filozoficzng” (FR nr 82).
Powyzsze stwierdzenie posrednio dostrzega mozliwo$¢ antropologiczno-
aksjologicznej motywacji za istnieniem Boga. Personalizm chrze$cijanski obejmuje
zarowno teologig, jak i filozofi¢. ,,Chrzescijanskie oredzie godnosci, rownosci 1
wolnosci ludzi bez watpienia wywarto wplyw na nowozytng refleksje filozoficzng”
(FR nr 76). Antropologiczny nurt filozofii chrzescijanskiej nie pojawit si¢ dopiero
w mysli nowozytnej, gdyz juz §w. Augustyn ,,potrafit wprowadzi¢ do swoich dziet
liczne elementy, ktore przez swoj zwigzek z do§wiadczeniem zwiastowaly przyszly
rozw¢j pewnych nurtéw filozofii” (FR nr 40). Encyklika Fides et ratio jest jedno-
znacznym potwierdzeniem mozliwosci pluralizmu na terenie filozofii Boga, w tym
potrzeby korzystania z argumentacji antropologiczne;j.

1. SYSTEMOWE UWARUNKOWANIA FILOZOFII BOGA

Realistyczna filozofia Boga formuje racjonalne argumenty za istnieniem bytu
absolutnego, odwotujace si¢ w punkcie wyjscia do obiektywnej rzeczywistosci.
Realna bytowos$¢ wszechswiata i ludzkiej osoby wymaga sensownego wyjasnie-
nia, dlatego pojawia si¢ problem Boga jako ostatecznej racji wszystkiego. Czto-
wiek wspolczesny wyczulony jest na potrzebe osobistego doswiadczenia, warun-
kiem afirmacji Boga jest wiec szerokie rozumienie do§wiadczenia. Niemal kazdy
nurt filozoficzny odwojuje sie do do$wiadczenia, lecz inaczej je rozumie'’. Rola
doswiadczenia byta eksponowana w sensualizmie (J. Locke, D. Hume) i neopozy-
tywizmie (L. Wittgenstein, R. Carnap), ale oba nurty zawezaty dos§wiadczenie do
percepcji zmystowej. Dlatego formutowano zasadg weryfikacji empirycznej jako
niezbedne kryterium prawdy. Jest to zubozona koncepcja do§wiadczenia, zaciera-
jaca réznice miedzy doswiadczeniem czlowieka jako osoby a zmystowym pozna-
niem zwierzat. RoOwniez niektorzy tomisci, bronigc realizmu epistemologicznego,
zawegzajg granice doswiadczenia zmyslowego do nakierowanego na $wiat ze-
whnetrzno-materialny poznania zmystowego i faktu samo$wiadomosci'®. Trudno
to aprobowac, poniewaz do§wiadczenie cztowieka jest konsekwencja bogactwa i
wieloaspektowosci jego bytu osobowego. Istnieje wiele form ludzkiego doswiad-
czenia: poznanie zmystowe, samoswiadomos¢, intuicja, doswiadczenie etyczne i
estetyczne, przezycia emocjonalne, doswiadczenie zwigzane z relacjami interper-
sonalnymi, wreszcie dos§wiadczenie religijne. Nie ma racjonalnego powodu, aby
jedng forme doswiadczenia uznawaé jako niepowatpiewalng i naukotworcza, a
inne pomija¢ czy apriorycznie dyskwalifikowaé. Tak czynig jednak rzecznicy

'7S. Kowalczyk, O wiasciwg interpretacje doswiadczenia w filozofii Boga, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae” 18 (1982) nr 1, s. 153—184.

'8 S. Kaminski, Epistemologiczno-metodologiczne problemy filozoficznego poznania Boga, w:
W kierunku czlowieka, praca zb. pod red. B. Bejze, Warszawa 1982, s. 94 nn.
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skrajnego empiryzmu (sensualizmu), ktorzy jedynie poznanie zmystowe uznajg za
pewne zrodto ludzkiej wiedzy. Zawezona koncepcja do§wiadczenia rozmija si¢ z
personalistycznym rozumieniem cztowieka. Przeciez jego do$wiadczenie, poja-
wiajace sie¢ w wyniku kontaktéw ze $wiatem osob i1 wyzszych warto$ci, petni
funkcje poznawcza w nie mniejszym stopniu anizeli poznanie $wiata materialne-
go. Adekwatnej koncepcji doswiadczenia nie zastapi teoria sadow egzystencjal-
nych, na ktoérag powotujg si¢ zwolennicy tomizmu egzystencjalnego. Ich przedmio-
tem jest bowiem jedynie jeden aspekt rzeczywistosci, tj. istnienie'.
Minimalistyczna i zawezona koncepcja do§wiadczenia nie jest zasadna metodo-
logicznie. Pelny realizm wymaga personalistycznej koncepcji doswiadczenia, dla
ktorej skonstruowania przydatny jest jezyk fenomenologii. Stusznie uwypukla si¢ w
nim wiedzotworcza role do§wiadczenia wartosci moralnych, estetycznych, religijnych
1 spolecznych, cho¢ dyskusyjny jest intuicjonizm emocjonalny M. Schelera. W kaz-
dym razie realistyczna filozofia Boga nie powinna ogranicza¢ si¢ do do§wiadczenia
kosmologicznego, w wyniku ktérego poznajemy m.in. fenomeny ruchu, relacji przy-
czynowych, przygodnosci i struktur celowych. Podstawa teodycei moze i powinno
by¢ takze dosSwiadczenie antropologiczne i aksjologiczne: mysli, swiadomosci, praw-
dy, dobra, przyjazni, sensu zycia, wiary itp. Oczywiscie samo doswiadczenie jest
tylko punktem wyjscia intelektu ludzkiego, ktory podejmuje refleksje nad danymi
do$wiadczenia. ,,Zywy rozum”, nie ulegajacy dewiacjom abstrakcyjnej spekulacii,
winien by¢ zakorzeniony ustawicznie w danych do$wiadczenia ludzkiej osoby™.
Wspolczesna filozofia Boga, nie pomijajagc klasycznych drog Tomasza, nie
moze rezygnowaé z argumentacji antropologicznej. Oponenci takiej argumentacji
czesto kwalifikuja jg jako opartg na przestankach irracjonalno-subiektywnych. Irra-
cjonalizm identyfikuje si¢ z odej$ciem czy chocby poszerzeniem arystotelesowskiej
teorii poznania, korzystaniem z intuicji, odwotywaniem si¢ do poznania podmioto-
wego itp. Sugerowane zastrzezenia bazujg na jednej koncepcji racjonalnosci, a jest
ich faktycznie wiele: arystotelesowska, neopozytywistyczna, fenomenologiczna,
intuicyjno-aksjologiczna. Pluralizm ontologiczny (byty nieozywione i ozywione,
nierozumne i rozumne) wymaga stosowania réznych typow poznania: zmystowego,
intelektualnego, intuicyjnego, aksjologicznego itp.”' Logiczny empiryzm (neopozy-
tywizm) racjonalnos$¢ utozsamia z sensualizmem i koniecznoscig empirycznej we-
ryfikacji kazdego sadu. Niektorzy tomisci uznaja za niezbedne oparcie ludzkiego
poznania wylacznie na percepcji zmyslowej §wiata przedmiotowego, natomiast
poznanie podmiotowe oraz poznanie warto$ci oceniajg juz jako nie spelniajace

19 Jest dyskusyjne: czy przedmiotem sadow egzystencjalnych jest akt istnienia, czy tylko fakt
istnienia (realnosc).

203, E. Smith, Doswiadczenie i Bog, Warszawa 1971, s. 58 nn.; J. Splett, Gotteserfahrung im
Denken, Miinster 1973.

2 por. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 1982, s. 434-441. O ile stusznie autor
zakres racjonalnego poznania cztowieka odnosi takze do sfery wartosci, to kontrowersyjna jest jego
teza o wtornosci bytu i myslenia wobec wartosci.
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wymogow racjonalnosci. Nie jest to jednak stanowisko wszystkich tomistow, gdyz
J. Maritain fenomen ludzkiej mysli uznat za przestanke wyjsciowa racjonalnej eks-
planacji istnienia Boga. Wykluczajac dane doswiadczenia wewnetrznego jako pod-
stawy filozofii Boga, popada si¢ w paradoks, ze ludzka mys$l i prawda nie s3 ... ra-
cjonalne. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze afirmacja istnienia ma profil ra-
cjonalny, natomiast proces poznawania wartosci ludzkiej osoby nalezy do sfery irra-
cjonalnej. Czlowiek jest catoscia psychofizyczna, dlatego w jego poznaniu i dziataniu
intelekt, wola i sfera emocjonalna ustawicznie przenikaja si¢. H. Newman, M. Scheler
1 H. Bergson stusznie wskazywali na wielowymiarowos¢ i ztozono$¢ procesu ludz-
kiego poznania. Filozofia Boga opiera si¢ na poznaniu racjonalnym czlowieka, ale
mianem tym nalezy obja¢ zar6wno poznanie $wiata przedmiotowego, jak 1 $wiata
podmiotowego ludzkiej osoby. Zresztg oba typy poznania nalezy ujmowaé iunctim,
woOwCczas wymogi teoriopoznawczego realizmu nie sg naruszone.

Realistyczna filozofia Boga wymaga w punkcie wyjscia odwotania si¢ do §wiata
realnego. Jest nim jednak nie tylko $wiat materialny, lecz rowniez bogaty swiat ludz-
kiej osoby. Integralng czescig czlowieka jest zycie emocjonalno-dazeniowe. Cala
rzeczywisto$¢ ludzkiego bytu wymaga adekwatnych, czyli w pelni thumaczacych ja
racji-przyczyn. Poznanie intuicyjne splata si¢ z poznaniem refleksyjno-
dyskursywnym. Klasyczna filozofia Boga bazuje na metodzie redukcyjno-
regresywnej~. Argumentacja antropologiczna takze korzysta z tej metody, poniewaz
trwale powiazanie cztowieka ze $wiatem wyzszych wartosci wymaga racji
uniesprzeczniajacej. Swiat materii i $wiat ducha ludzkiego s3 réwnie obiektywne,
realne i bytowo pochodne, dlatego argumenty kosmologiczne i antropologiczne w
jednakowej mierze majg profil redukcyjno-regresywny. Z tego wzgledu kontrower-
syjne jest twierdzenie, ze argumenty Tomaszowe majg charakter analityczno-
redukcyjny, natomiast argumenty odwotujace si¢ do bytowosci cztowieka maja profil
analityczno-refleksyjny™. Faktycznie r6znia sie one punktem wyjscia, lecz metodolo-
gicznie sa do siebie zblizone. Przeciez w obu wypadkach chodzi o byt realny, cho¢
oczywiscie innej natury. Specyfika ludzkiego bytu jest zycie psychiczno-umystowe,
ktore przeciez ontologicznie jest obiektywno-realnym stanem czlowieka. Poszukujac
ostatecznych podstaw tych sektorow ludzkiego bytu, ktdre ujmujemy za pomocg do-
$wiadczenia antropologicznego i aksjologicznego, korzystamy z dowodzenia reduk-
cyjnego. Argumenty antropologiczne nie sprowadzaja si¢ do zabiegéw analityczno-
refleksyjnych, lecz opierajg si¢ na mysli refleksyjno-redukcyjnej. Pytamy mianowicie
0 ontyczng przyczyng tego wszystkiego, co decyduje o specyfice bytowej osoby
ludzkiej. Cztowiek odkrywa obecnos¢ Boga nie tylko w otaczajacym go $wiecie, lecz
takze 1 przede wszystkim w wewnetrznym $wiecie wlasnej jazni.

2 Ppor. J. A. Anderson, Demonstration in Thomistic Metaphysics, ,,The New Scholasticism” 32
(1958), s. 476-494; S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 1993, s. 39-64.
'S, Kaminski, dz. cyt., s. 99.
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Argumenty antropologiczne sa niewatpliwie bardziej ,,czytelne” od kosmolo-
gicznych, poniewaz czlowiek jest posiadaczem wiasciwosci 1 wartosci zdecydowanie
wykraczajacych poza sfere materialng. W wyktadach filozofii Boga nalezy jednak
zwroci¢ uwage na wspotezesny kryzys samej idei cztowieka™. Cztowiek zaspokaja
czesto swoje drugorzedne i partykularne potrzeby, jest natomiast ghuchy na potrzeby
podstawowe 1 autentyczne. Poszukuje wylacznie ,,mie¢”, a zaniedbuje wiasne oso-
bowe ,,by¢”. W imi¢ warto$ci uzytecznych czy ludycznych rezygnuje z wartosci
ideowych: etycznych, narodowych, religijnych. Upodabnia si¢ w ten sposob do eko-
nomicznego czy biograficznego automatu, pozbawionego autentycznie ludzkich
uczu¢ i eschatologicznych odniesien. Warunkiem psychologicznie efektywnej argu-
mentacji antropologicznej jest odrzucenie redukcjonistycznych koncepcji cztowieka,
a takze egzystencjalna wierno$¢ podstawowym wartosciom personalnym. Ostatni
warunek odnosi si¢ takze do wszystkich argumentdéw za istnieniem Boga. Czlowiek,
ktéory w zyciu poszukuje wylacznie warto$ci materialnych czy hedonistycznych, z
pewnoscia nie zaakceptuje jakiejkolwiek argumentacji za teizmem.

IV. KONKLUZIJE

Wspdtczesny cztowiek patrzy na Boga nie tyle przez kategorie ontologiczne
(przyczyny, bytu koniecznego, bytu samoistnego), ile raczej poprzez kategorie
antropologiczne i aksjologiczne. Widzi w Bogu osobe, ktora jest prawda, dobrem,
szczesciem i sensem zycia ludzkiego.

Czlowiek to ens cogitans — mys$l jest specyfika jego zycia. Potwierdza to w
sposob szczegdlny cztowiek wspotczesny, dla ktorego praca umystowa jest zaje-
ciem codziennym. J. Maritain, majgc na uwadze fenomen ludzkiej mysli, sformu-
towat tzw. szosta droge”. Umyslowo-poznawcza aktywno$é¢ ludzkiego intelektu
transcenduje materi¢ i jej mozliwosci. My$l jest fenomenem niematerialnym, cho¢
powiazana jest z materialnym podlozem psychofizycznego bytu ludzkiego. Atrybu-
tami mysli s3: uniwersalizacja, inwencyjnos¢, samoswiadomos$¢, prospektywnos¢;
wlasciwosci te przekraczajg mozliwosci bytowe materii. Mysl jest wlasciwoscia
bytu niematerialnego, tj. duchowego. Mysl moze pochodzi¢ tylko od mysli, duch od
ducha. Dlatego ostateczng przyczyng sprawczg cztowieka, tacznie z jego logosem,
moze by¢ tylko Bog. Materialny kosmos nie moze by¢ uznany za zrodto cztowie-
czenstwa, przede wszystkim ze wzgledu na fenomen mysli.

Do argumentow antropologicznych nalezy argument z prawdy, ktory w filozofii
Boga $w. Augustyna odgrywat role podstawowa’, ale i wypowiedzi §w. Tomasza

* Por. S. Kowalczyk, Odnalezé Boga w czlowieku, w: Religia w zyciu spolecznym, red. bp B. Bejze,
Warszawa 1995, s. 127-134.

'S, Kowalczyk, Rola széstej drogi Jacquesa Maritaina we wspdlczesnej filozofii Boga,
,,Chrzescijanin w $wiecie” 13 (1981) nr 3, s. 87-99.

%S, Kowalczyk, Czlowiek i Bog..., s. 189-201.
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pozwalaja na jego sformutowanie®’. Prawda, jako wartos¢, jest celem i sensem kazdej
nauki. Prawda, godna tego miana, ma charakter uniwersalny, niezmienny, intuicyjny i
normatywny. Historyczne uwarunkowania procesu odkrywania prawdy nie podwaza-
ja faktu, ze w swej istocie jest ona uniwersalna: kulturowo, geograficznie, czasowo.
Istniejg oczywiscie psychologiczno-egzystencjalne i spoleczne uwarunkowania za-
kresu poznanej prawdy, lecz w swej istocie jest ona niezmienna — trwale sg np. prawa
logiki, aksjomaty nauk matematycznych, normy etyczne, zasady zdrowego rozsadku
itd. Prawda jest normatywna, gdyz jest nie tylko przedmiotem ludzkiej mysli, lecz
takze jej norma. Nie ma charakteru fakultatywnego, lecz obligatoryjny. Prawda jest
niezalezna od uwarunkowan przedmiotowych i podmiotowych. Ludzie znajduja si¢
na roéznych etapach odkrywania prawdy i nie sadza, ze odkryli calg prawdg i jedynie
prawdg. Zblizaja si¢ do niej, lecz nie identyfikuja. Szukaja prawdy, ktora istnieje nie-
zaleznie od nich. Prawda jest poznawalna przez ludzki intelekt, ale zarazem transcen-
duje go. Cztowiek jest odkrywca prawdy, nie jest za$ jej kreatorem i arbitrem. Przy-
godnos¢ cztowieka nie tlumaczy koniecznosci prawdy, indywidualno$¢ jednostek
ludzkich — powszechnosci prawdy. Istnienie prawdy, jako wartosci niematerialnej i
absolutnej, zadowalajace wyjasnienie znajduje dopiero poprzez uznanie obecnosSci
Prawdy Najwyzszej, tj. Boga. W Nim zachodzi petna korelacja bytu, mysli i prawdy.
Bog, ostateczne prazrodio prawdy, jest bytem osobowym i transcendentnym.

Jeden z argumentéw antropologicznych odwoluje si¢ do fenomenu moralnej
$wiadomosci cztowieka™. Trwalym elementem doswiadczenia ludzkiego jest wraz-
liwos¢ moralna. Kategorie dobra i zta, bedace konsekwencja wolnosci cztowieka,
wymagaja kryteriow obiektywnych, uniwersalnych i niezmiennych. Ich brak czy
negacja prowokuja postawy moralnego cynizmu. Ogoét ludzi uswiadamia sobie istnie-
nie etycznych praw naturalnych, ktore sa uniwersalne i jako takie obowigzujg wszyst-
kich ludzi. Swiadomosci takich praw nie wyjasnia ani decyzja indywidualnych ludzi,
ani nawet decyzja spotecznosci (rodziny, klasy spotecznej, narodu, panstwa). Osta-
tecznym wyjasnieniem etycznej §wiadomosci cztowieka moze by¢ jedynie uznanie
bytowej zaleznos$ci czlowieka od transcendentnego prawodawcy, tj. Boga.

Do zwolennikow argumentu ze §wiadomosci moralnej nalezat kardynat Hen-
ry Newman, ktory obecno$¢ Boga dostrzegal poprzez analiz¢ fenomenu ludzkiego
sumienia®. Faktu sumienia nie da si¢ do konca wyjasni¢ aktywnoscia roznego
typu spotecznosci, gdyz podstawowe prawa moralne sg uniwersalne i niezmienne.
Sa nakazem, nie radg. Sumienie, bedac niezbywalnym komponentem ludzkiej
natury, jest egzystencjalnym przezyciem wie¢zi z istotg transcendentna, ktora jest
wszechwiedzgca, wszechmocng oraz $wietg. Cztowiek, dzigki sumieniu zdaje

21 J. D. Robert, Approche contemporaine d’une affirmation de Dieu. Essai sur le fondement ul-
time de [’acte scientifique, Bruges 1962; S. Kowalczyk, Poznanie prawdy jako argument za istnie-
niem Boga, w: Studia z filozofii Boga, t. 1, Warszawa 1977, s. 49—69.

'S, Kowalczyk, Odkrywanie Boga. Centralne problemy filozofii Boga, Sandomierz 1981,
s. 230-248.

2 J. H. Newman, Logika wiary, tham. P. Boharczyk, Warszawa 1956, s. 100—111.
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sobie sprawe z faktu, iz nie jest wladny zmieni¢ granic mi¢dzy dobrem a zlem.
Doswiadczenie etyczne jest wiec intuicyjnym rozpoznaniem obecnosci Tego,
ktory jest Stworca zardwno cztowieczenstwa, jak i niezmiennych norm moral-
nych zakodowanych w ludzkiej naturze.

Do kregu ludzkich dos§wiadczen nalezy rowniez pragnienie szczescia i poszuki-
wanie sensu zycia. Czlowiek podlega uniwersalnemu prawu $wiata, tzn. ogdlnej dy-
namice dazen i pragnien, cho¢ zarazem i w tej dziedzinie ujawnia specyfike swej
egzystencji’’. W zyciu cztowieka nalezy odrozni¢ pragnienie od potrzeb. Osobowo
przezywane szczescie nie sprowadza si¢ do zaspokajania potrzeb. Potrzeby cztowieka
zaré6wno materialne, jak i psychiczne w zasadzie mogg by¢ zaspokojone. Natomiast
pragnienia szczgscia nie da si¢ zaspokoi¢ w sposob trwaly 1 wszechstronny. Dlatego
np. zaradzenie potrzebom ekonomicznym, czy nawet emocjonalnym i poznawczym,
nie jest rownoznaczne z petnig szcze$cia. Cztowiek uswiadamia sobie ograniczenia
aktualnie przezywanego szczescia, a takze dostrzega nieskonczona potencjalnie skale
swych pragnien i mozliwosci. Poszukuje wartosci wyzszych, ktoére majg ze swej natu-
ry wymiar absolutny: prawdy, dobra, pigckna, mitosci, $wigtosci. Dlatego pragnienie
pelnego szczgscia jest odczytywane przez wielu ludzi jako potwierdzenie konieczno-
Sci istnienia bytu nieskonczonego, tj. Boga. Takie wlasnie pelne szczgscie, ktdrego
zrodlem jest warto$¢ absolutno-nieskonczona, moze nada¢ trwaly sens ludzkiemu
zyciu. Jest to argument eudajmologiczny za istnieniem Boga.

Skrotowo zarysowane wyzej argumenty antropologiczne nie sg jedyne, jakie
formuluje si¢ na uzasadnienie nieodzownosci istnienia Boga, wychodzac ze §wiata
ludzkiej osoby. Wielu myslicieli odwoluje si¢ do fenomenu do$wiadczenia religij-
nego, inni mowig o symbolicznym poznaniu Boga, lub tez odwotujg si¢ do katego-
rii szyfru itp.”’

Rewaloryzacja argumentacji antropologicznej na terenie filozofii Boga nie
oznacza w zadnym wypadku deprecjonowania, czy tym bardziej odrzucenia tra-
dycyjnej argumentacji kosmologicznej. Na jej terenie dwa fakty sg szczegdlnie
ewidentne. Pierwszym z nich jest racjonalno$¢ swiata, afirmowana przez zdecy-
dowang wigkszos$¢ przyrodnikow i filozofow. Rzeczywistos¢ jest inteligibilna,
tzn. rozpoznawalna jest jej natura, mechanizm dziatania, prawa decydujace o jej
funkcjonowaniu itp. Skoro poprzez nauki przyrodnicze i refleksje filozoficzng
mozemy poznawac logos kosmosu, to mozna mowi¢ o jego ontologicznym sen-
sie. Ludzki umyst rozpoznaje obiektywng prawde bytu, ktorg pragnie zrozumiec,
ale jej dowolnie nie tworzy. Klasyczna filozofia mowi o ontologicznej prawdzie
rzeczywistosci, wspotczesnie dos¢ powszechnie uznaje si¢ racjonalno$¢ $wiata.
Zasadne jest wiec pytanie o zrodlo racjonalno$ci $wiata. Swiat zewnetrzny jest
bowiem racjonalny, ale nie jest rozumny; jest sensowny bytowo, ale nie jest §wia-

30'S. Kowalczyk, Odkrywanie Boga..., s. 249-284.
31 W. Granat, Religijne wartosci metody intuicji w poznawaniu istnienia Boga, ,Roczniki Teo-
logiczno-Kanoniczne” 3 (1956), s. 1-38; S. Kowalczyk, Filozofia Boga..., s. 275-295.
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domy wlasnego sensu. Racjonalnos¢ $wiata, ktory takze mozna okresli¢ jako jego
celowos¢, nie wyjasnia si¢ autonomicznie i dlatego domaga si¢ interwencji czyn-
nika zewnetrzno-absolutnego. Wniosek o istnieniu Boga, rozumianego jako
prazrodto racjonalnosci (celowosci) §wiata, wydaje sie¢ metodologicznie zasadny.

Filozofia chrzeécijanska uznaje transcendentno-osobowy charakter Boga jako
ostatecznej racji bytowego sensu $wiata®. Panteisci aprobuja racjonalno$é $wiata,
ale absolut interpretujg jako nieskonczony wymiar samej przyrody. Taka hipoteza
jest jednak wewnetrznie sprzeczna, gdyz sugeruje, ze przyroda ma umyst pozba-
wiony refleksyjnej §wiadomosci. Mowiac skrétowo, bytby to rozum nierozumny.
Charakterystyczny jest fakt, ze np. instynkt zwierzecy potwierdza racjonalnosé
przyrody, ale rownocze$nie jest on pozbawiony §wiadomosci celow, ktorym shuzy
w swym funkcjonowaniu. Mozna wigc moéwi¢ o ambiwalencji przyrody: jest sen-
sownie uksztattowana, lecz nie jest rozumna.

Drugim istotnym elementem do$wiadczenia kosmologicznego jest stwierdze-
nie przygodnos$ci bytu: zarowno ludzkiego, jak pozaludzkiego. Cztowiek i otaczaja-
cy go $wiat to byty wylacznie przygodne, skutkowe, moznosciowe, brakowe i nie-
autonomiczne. Nie mogly one powsta¢ z nicosci, nie zawdzigczaja takze swego
istnienia sobie, gdyz do ich natury nie nalezy koniecznos¢ istnienia. Jezeli chcemy
wyjasni¢ rzeczywisto$¢ w sposob niesprzeczny, tj. nie naruszajacy praw logiki i
zdrowego rozsadku, to fenomeny zmiennosci, przygodnos$ci i relacji przyczyno-
wych wskazuja na istnienie Bytu Koniecznego jako praprzyczyny wszelkiego bytu.
Byt mozno$ciowy i przygodny nie wyjasnia swego istnienia wlasng natura, dlatego
domaga si¢ obecno$ci Bytu Koniecznego. Powyzsze rozumowanie jest skrotowym
ujeciem dwu drog Tomasza: z przyczynowosci i przygodnosci®. Oba te argumenty
sg nadal aktualne, ale ich przyjecie jest uwarunkowane odrzuceniem epistemologii
sensualistycznej D. Hume’a i idealistycznej 1. Kanta. Teoriopoznawczy relatywizm
i agnostycyzm uwiklany jest w immanentne sprzecznosci: skoro nie ma pewnosci,
to w imig czego teoriopoznawczy sceptycyzm pretenduje do pewnosci?

Argumenty filozoficzne (kosmologiczne i antropologiczne) nie sg jedyne, jakie
sg formutowane za realnoscia Boga. Wielu uczonych sadzi, ze réwniez niektore
teorie przyrodnicze potwierdzajg istnienie Stworcy. Najczesciej chodzi o dwa ar-
gumenty: z entropii i ekspansji kosmosu. Zwlaszcza ten ostatni jest traktowany jako
ciagle aktualny™. Wyktady teodycei nie moga ignorowa¢ wspomnianych teorii
przyrodniczych z wielu powodow. Po pierwsze, dezawuujg one twierdzenie rzecz-
nikoéw ateizmu scjentystycznego, ze wspotczesna nauka zanegowata teistyczng in-
terpretacj¢ genezy wszech$wiata. Charakterystyczne jest stwierdzenie jednego z
fizykow: ,,Nie twierdze, ze architektura universum dowodzi istnienia Boga. Sadze

328, Kowalczyk, Filozofia Boga..., s. 164 nn.; W. Norris Clarke, Is a Natural Theology Stil
Viable Today?, w: Prospects for Natural Theology, s. 151-181.

33'S. Kowalczyk, Filozofia Boga..., s. 85-130.

3 Por. M. Heller, Wobec wszech$wiata, Krakéw 1970; M. Heller, J. Zycinski, Wszechswiat i
filozofia, Krakow 1980.
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jedynie, ze architektura kosmosu jest zgodna z hipoteza, iz rozum odgrywa istotna
role w jego funkcjonowaniu™’. Mozna zgodzié si¢ z powyzszym wywodem. Walor
naukowy teorii przyrodniczych entropii i ekspansji kosmosu jest ograniczony, gdyz
Bog nie jest przedmiotem nauk empirycznych. Niewatpliwie jednak wspomniane
teorie majg duza warto$¢ psychologiczng: sa czytelne dla ludzi o wyksztatceniu
przyrodniczym, a posrednio potwierdzajg prawdziwos¢ teizmu. Amerykanski ko-
smolog Ernan McMullin shusznie przestrzega, aby — uzasadniajac istnienie Stworcy
— nie odwotywaé sie do istniejacych luk w naukach przyrodniczych®. Dlatego fizy-
kalne teorie entropii i rozszerzania si¢ wszechswiata sa jedynie posrednim potwier-
dzeniem filozoficzno-teologicznej tezy o akcie stworczym $wiata®’.

Filozofia Boga, po uzasadnieniu realnosci bytu absolutnego, stara si¢ wyja-
$ni¢ jego relacje wobec $wiata. Jest to problem transcendencji i immanencji Boga.
Deizm przyjmuje absolutng transcendencje, dlatego kwestionuje opatrzno$¢ Boza.
Panteizm odwrotnie: neguje immanencje Boga, dlatego utozsamia Go ze $wiatem.
Filozofia chrze$cijanska, kategorie transcendencji i immanencji Boga nie uznaje
za wykluczajace sig, ale dopetniajace®. Transcendencji i immanencji Boga nie
nalezy jednak rozumie¢ w sensie czasowym i przestrzennym, lecz ontologicznym.
Bog nie jest ani cze$cig $wiata, ani nie jest fizycznie ponad nim. Jego tworcza
obecnos$¢ sprawia, ze jest bardziej obecny w kazdym stworzeniu, anizeli ono sa-
mo. Ciggle aktualne pozostaje stwierdzenie §w. Augustyna, ze Bog jest interior
intimo meo i zarazem superior summo meo’ . Bog jest rownocze$nie transcen-
dentny i immanentny, jest ,,ponad” $wiatem i zarazem ,,wewnatrz” nas. Tylko
laczna afirmacja transcendencji i immanencji Boga chroni przed panteizmem,
ktory jest zaprzeczeniem Jego osobowosci.

Cho¢ filozofia Boga w sposob racjonalny i zasadny méwi o nieodzownosci
istnienia bytu absolutnego, to jednak jego przyjecie jest aktem wolnej woli czto-
wieka. Dlatego Karl Jaspers tak mocno akcentowal potrzebg otwarcia si¢ na ta-
jemnice Transcendencji, co mozliwe jest jedynie poprzez akty mitosci. Jezeli nie
ma takiej postawy, to jawi si¢ ekstremalny egocentryzm finalizujacy si¢ ostatecz-
nie w formie woluntarystycznego ateizmu. Potwierdzeniem tego jest J. P. Sartre,
ktory nie dostrzegat istnienia altruistycznej mitosci i dlatego w Bogu widziat za-
grozenie wolno$ci cztowieka.
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