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LPRAWDA WAS WYZWOLI” (J 8, 32)
CZY ISTNIEJA WYJATKI OD REGULY PRAWDY?

WPROWADZENIE

W zasadzie nikt dzisiaj albo przynajmniej bardzo niewielu ludzi podwaza w
sensie teoretycznym norme dotyczaca konieczno$ci mowienia prawdy. Jednocze-
$nie jednak podkresla si¢ powszechnie zjawisko spictrzenia ktamstwa zarowno w
zyciu jednostek, jak i calych spoteczenstw, takze w skali spotecznosci migdzyna-
rodowej. Taki stan rzeczy musi zatem budzi¢ przekonanie o koniecznosci refleksji
na ten temat. Mozna jednak mowi¢ takze o prawdziwym niepokoju wielu ludzi
zatroskanych o ksztatt zycia spotecznego.

Norma moralna dotyczaca prawdy jest sformutowana bardzo jasno i w sposob
zrozumialy dla kazdego zdrowo mys$lacego cztowieka i brzmi: ,,Nigdy nie godzi si¢
ktama¢”. Skad zatem biorg si¢ trudnosci i to tak duze w tym zakresie?

1. POJECIE I ZNACZENIE PRAWDY

Nie potrzeba chyba juz dzisiaj, jak si¢ wydaje, nikogo przekonywaé o kolo-
salnym znaczeniu prawdy w zyciu zar6wno jednostek, jak i ludzkich spoteczno-
$ci. W swoim dziataniu osoba ludzka jest na stale wezwana do wchodzenia w
relacje z innymi i do prowadzenia wzajemnego dialogu. W przeciwnym razie
zadne spoteczenstwo nie mogloby ani zaistnie¢, ani egzystowac.

Jesli cztowiek jest ze swojej natury bytem spotecznym, to z calg pewnoscia
jest istotg stworzong do komunikacji z innymi. Potrzeba uspotecznienia, zywo i
spontanicznie odczuwana przez kazdego z nas, jest dzisiaj niemozliwa do zaspo-
kojenia bez nawigzywania kontaktéw z drugim czlowiekiem, bez komunikowania
mu swojego wnetrza 1 mozliwosci odbierania catego bogactwa wewngtrznego
ptynacego ze strony innych.
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Dlatego zaréwno kulturg, jak i cywilizacje dzisiejsza stusznie nazwa si¢ kul-
tura i cywilizacja dialogu. Dialog za$ nie jest mozliwy w inny sposéb, jak tylko
przez poczucie pewnej rownosci pomigdzy jego partnerami. ROwnos¢ ta wynika
ze wspolnego uczestnictwa wszystkich w naturze ludzkiej. W $wietle przekonan
chrze$cijanskich jest ona nawet bardziej skutkiem wspodlnego transcendentnego
przeznaczenia wszystkich, to znaczy wezwania do godno$ci synow Bozych. W
praktyce oznacza to, ze w komunikacji migdzyludzkiej rowno$¢ ma si¢ thumaczy¢
przez szacunek dla kazdego, dla jego ludzkiej godnosci, co wynika bezposrednio
juz z zasady sprawiedliwogci'.

Kazdy cztowiek ma prawo do szacunku ze wzgledu na swoje cztowieczen-
stwo, a nie dopiero ze wzgledu na funkcje i role spoteczne, jakie petni. Podkresli¢
nalezy, ze pozostajac konsekwentnie na gruncie personalizmu, trzeba widzie¢
poszanowanie godnosci osobowej jako wypelnianie wlasnie zasady sprawiedli-
wosci, tej, ktora lezy u podstaw istnienia 1 dziatania wszelkich spolecznosci, od
matej spolecznosci rodzinnej poczynajac, a na wielkiej wspdlnocie narodéw kon-
czac. Nie wymaga to nawet angazowania jeszcze wielkodusznosci, ptynacej z
mitosci. Zgodnie wigc z zasada sprawiedliwosci, drugi cztowiek ma prawo do
mojego szacunku, ale ja takze mam prawo do szacunku ze strony innych. Okresla
si¢ to dzisiaj mianem jednego z podstawowych praw cztowieka.

Daje si¢ zauwazy¢, ze ludzie dzisiaj sg bardzo uwrazliwieni na poszanowanie ich
godnosci, co odbieraé trzeba niewatpliwie jako bardzo zdrowy objaw wspolczesnosci.
Niestety nie da si¢ powiedzie¢, by postulat szacunku dla ludzkiej godnosci byt do
konca realizowany. Pozostaje on niejednokrotnie bardziej wyzwaniem niz rzeczywi-
stoScig. Brak sprawiedliwos$ci na najbardziej fundamentalnym poziomie respektu dla
godnosci ludzkiej przybiera az nadto wiele form w praktyce zycia i zatruwa doglebnie
relacje spoteczne. Jedng z ogromnych ptaszczyzn tego rodzaju wykroczen moralnych
jest wlasnie domena prawdy, a zwlaszcza prawdziwej informacji.

Wydaje si¢, ze w naszych rozwazaniach konieczne bedzie usciSlenie samego
pojecia prawdy. Klasyczna definicja prawdy, ktora wywodzi sie¢ od Arystotelesa,
podkresla, ze prawda jest zgodnoscig treSci sadu z rzeczywistym stanem rzeczy,
ktérego sad ten dotyczy. Poszukiwanie prawdy w takim znaczeniu dokonuje si¢
przez poznanie obiektywne rzeczywistosci, to znaczy przez postrzeganie konkret-
nych i jednostkowych rzeczy i wycigganie z nich wnioskéw ogélnych®. Takie poj-
mowanie prawdy charakteryzuje si¢ umiarkowanym optymizmem, ktory darzy zau-
faniem rzeczywistos$¢, dostgpna w postrzeganiu zmyslowym, ale ktorej poznawanie
musi by¢ uzupehione i poglebione na drodze refleksji rozumowej. Oczywiscie ide-
al poznania stanowi adekwatno$¢ rozumu i odbieranej rzeczywistosci.

Jednak nie zawsze nasze poznanie, z powodu réznych skadingd racji, jest
zgodne z zastang sytuacja. Jesli nie ma takiej zgodnosci, trzeba wtedy mowic¢ o

' Por. J. M. Aubert, Abreégé de la morale catholique, Paris 1987, s. 374-375.
2 Veritas est adequatio intellectus et rei, por. Prawda, w: Katolicyzm A—Z, red. Z. Pawlak, Poznan
1982, s. 317; por. takze, Encyklopedia powszechna PWN, Warszawa 1973, s. 684.
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btedzie poznawczym. Btad nie zawsze musi by¢ zawiniony. Czasem moze wyni-
ka¢ z ograniczonych mozliwos$ci poznania i czlowiek wtedy nie moze ponosi¢ zan
odpowiedzialnoéci. Prawda w znaczeniu obiektywnym nie wyczerpuje jednak
catkowicie pojecia prawdy.

Pojawia si¢ jeszcze konieczno$¢ innego okre$lenia prawdy i o nig bedzie nam
chodzilo w dalszych rozwazaniach. Nazywa si¢ ja czasem prawda w znaczeniu
subiektywnym albo prawda moralng. T¢ prawde mozna zdefiniowac jako zgod-
no$¢ wypowiadanego sadu z przekonaniem méwiacego. Jej zaprzeczeniem bedzie
nie btad, ale falsz, czyli zamierzone oszukiwanie stuchacza.

Przedmiotem normy chronigcej prawde jest wlasnie prawda w znaczeniu mo-
ralnym. Trzeba zatem podkresli¢, ze w mowie oraz w dziataniu obowigzuje czto-
wieka poszanowanie prawdy. Postawe za$ respektujaca te norme chrzescijanstwo
nazywa cnotg prawdomownosci, jesli chodzi o mowe ludzka, oraz postawg szcze-
rosci, gdy dotyczy dziatania cztowieka’.

Z cala pewnoscia poszanowanie prawdy odgrywa kolosalng role w stosun-
kach spotecznych, a wiec w relacjach migdzyosobowych. Nie mozna jednak za-
pomina¢ o jej ogromnym znaczeniu takze w zyciu indywidualnym cztowieka.
Warto tutaj przytoczy¢ teze, jaka Jan Pawet Il zamiescil w swojej encyklice Veri-
tatis splendor. Cho¢ encyklika zostata poswiecona w catosci innemu waznemu
problemowi dotyczacemu cztowieka — ludzkiej wolnosci, to jednak w jej tytule
umieszczono pojecie prawdy. Wolno$¢ bowiem jest $cisle zwigzana z prawda, a
nawet wigcej, wolnoé¢ znajduje swoje granice w prawdzie”.

Wiele dramatow zaréwno w zyciu jednostek, jak catych spoteczenstw dokona-
fo si¢ wlasnie na skutek oderwania wolnosci od prawdy, prawdy o samym sobie, o
innych ludziach i wreszcie prawdy o Bogu’. W takiej sytuacji cztowiek moze tatwo
wyobrazi¢ sobie, ze ma wolnos¢ absolutna, ktdra utozsamia z mozliwoscig czynie-
nia tego, co chce, kiedy chce, gdzie chce i to bez zadnych ograniczen.

To prawda, ze wolnos¢ jest $cisle zwigzana z czlowieczenstwem. Teologia
upatruje nawet dzisiaj znaku obrazu i podobienstwa Bozego w cztowieku wilasnie
w ludzkiej wolnosci. Dlatego nikt nie moze bez niebezpieczenstwa totalitaryzmu
ogranicza¢ cztowiekowi wolnosci. Nie oznacza to jednak w Zadnej mierze, ze
wolno$¢ ludzka nie ma granic. Tylko Bog ma wolno$¢ absolutng. Cztowiek tylko,
a moze az, uczestniczy w wolnosci Boga. Czlowiek ma zatem za zadanie znalez¢
sam granice swojej wolnosci w prawdzie, co oznacza niewatpliwie koniecznos¢
podjecia trudu jej poznawania®.

Nie moze wigc dziwi€ fakt, ze chrzescijanstwo od poczatku przywigzywato tak
wielkg wage do nauczania Prawdy i o potrzebie jej poszukiwania, jak réwniez do
zycia zgodnego z prawda. Jesli bowiem prawda tak Scisle taczy si¢ z wolnoscia, to jej

3 Por. S. Olejnik, Dar, wezwanie, odpowiedz. Teologia moralna, t. 6, Warszawa 1991, s. 2701 278.

4 Por. Jan Pawet 11, Veritatis splendor, nr 34.

> Por. J. F. Collange, ,, La verité vous rendra libres”. Une lecture protestante de ,, Centesimus
annus”’, w: Actualiser la morale, red. R. Bélanger, S. Plourde, Paris 1992, s. 357-369.

® Jan Pawel 11, Veritatis splendor, nr 32.
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brak, czy wprost godzenie w prawde, zagraza samemu czlowieczenstwu. Pierwsi
chrzescijanie byli miedzy innymi postrzegani wiasnie jako ludzie prawdomowni.

Postawa prawdomownosci nie dotyczy tylko samego obowigzku moéwienia
prawdy. Okresla ona takze, jak nalezy prawdg mowi¢. Trzeba najpierw podkreslic,
ze poszukiwanie prawdy ujmuje si¢ w kategoriach moralnego obowigzku. Jezus
powiedzial o sobie, ze ,,On jest Droga , Prawda i Zyciem™’. Poszukiwanie prawdy
staje si¢ wiec formg zjednoczenia z Chrystusem i pojscia za Nim. Intelektualne
lenistwo moze prowadzi¢ do ignorancji nawet w dziedzinach, w ktérych mamy
obowiagzek zna¢ prawdg ze wzgledu na wypetniane funkcje i powierzone zadania.

Z poznaniem prawdy wiaze si¢ takze konieczno$¢ unikania osobistych uprze-
dzen, ktore nie tylko uniemozliwiajg dojscie do obiektywnego obrazu rzeczy i ludzi,
lecz takze moga zafalszowywac juz zdobyta wiedze i do§wiadczenie, co jest prosta
sciezka do subiektywizmu. W taki sposob zostaje otworzona przed cztowiekiem moz-
liwos¢ zniestawienia bliznich, zwlaszcza przez obmowe czy oszczerstwo. Te wykro-
czenia przeciwko dobremu imieniu blizniego, jak si¢ wydaje, staly si¢ niestety czgscia
swoistego krajobrazu w stosunkach miedzyludzkich. Sa one tym bardziej niebez-
pieczne, gdyz dos¢ powszechnie bagatelizuje si¢ je. Wielu ludzi zostato dotknigtych
przez niestuszne i niesprawiedliwe opinie wypowiadane przez innych.

Uprzedzenia sg takze czesta przyczyna nieporozumien i krzywd, jakie dzieja
si¢ za posrednictwem $rodkow masowego przekazu. W dobie coraz bardziej ro-
sngcego znaczenia srodkow masowej komunikacji trzeba zatem zwrdci¢ baczng
uwage na potrzebe rozwoju etyki mediéw, w ktorej zagadnienie prawdy musi
zaja¢ miejsce zasadnicze. Podkreslajg to liczne dokumenty Kosciota poswigcone
komunikacji za pomocg mediéw masowych®.

I jeszcze jedna uwaga wydaje sie pozyteczna do uzupelnienia dotychczaso-
wych mysli na temat prawdomownos$ci. Obowiazek moéwienia prawdy nie ozna-
cza konieczno$ci przekazywania wszystkiego, co czlowiek ma w swoim wnetrzu.
Bardziej chodzi o to, aby gdy przekazuje jaka$ informacj¢, czynit to zgodnie ze
swoim przekonaniem. Prawdomoéwno$¢ w zadnej mierze nie ogranicza prawa
cztowieka do wilasnych tajemnic. Sekret jest waznym wymiarem czlowieczen-
stwa, a jego ochrona staje si¢ takze wyzwaniem moralnym podkreslanym przez
chrzescijanstwo. Wlasnie ptaszczyzna sekretu moze rodzi¢ pierwsza watpliwosé
sygnalizowang w tytule obecnego tekstu.

2. PRAWO I OBOWIAZEK ZACHOWANIA SEKRETU

Problem sekretu stanowi pierwszy wyjatek w odniesieniu do normy chronigcej
prawde. Nie kazda prawda nadaje si¢ do przekazywania jej wszystkim. Sekret moze
przybiera¢ r6zne formy. Moze to by¢ najpierw sekret naturalny, wynikajacy z prawa

7
J 14, 6.
8 Por. Sobor Watykanski IT, Dekret Inter mirifica, nr 11 nn.
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cztowieka do swoich tajemnic, prawa do intymnosci, co jest takze prawem wynikaja-
cym ze sprawiedliwosci. W zyciu ludzkim istnieja sprawy intymne, wlasne, nieprze-
kazywalne innym. Kazdy ma prawo do sekretu, szczegdlnie w takich sprawach, kto-
rych ujawnienie spowodowatoby ujme dla jego dobrego imienia lub dobrej stawy
jego rodziny’. W takiej sytuacji prawo kazdego czlowieka do zachowania swoich
tajemnic pociagga za soba moralny obowiazek dyskrecji tych, ktdrzy mogli wczesniej
w jaki$ sposob, cho¢by przypadkowy, zdoby¢ tego rodzaju informacje.

Tajemnica moze mie¢ rowniez charakter sekretu obiecanego. Ma to miejsce
wtedy, gdy zastrzezenie zostato dokonane po wyjawieniu informacji. Rozmoweca jest
w praktyce proszony o dyskrecj¢ w odniesieniu do prawd mu powierzonych. Tego
rodzaju sekret zobowigzuje moralnie w mocniejszy sposob niz sekret naturalny.

Jeszcze bardziej moralnie zobowigzujacy charakter ma tzw. sekret zlecony.
Wtedy bowiem sama wiadomo$¢ zostaje przekazana po uprzednim zadeklarowaniu
jej zachowania. Zdrada tego rodzaju tajemnicy jest wigc zkamaniem swoistej umo-
wy, ktéra miata miejsce pomiedzy przekazujacym wiadomos¢ oraz wchodzacym w
jej posiadanie. Taki charakter ma na przyktad tajemnica zawodowa.

Fundamentem wszelkiego sekretu jest szacunek, jaki jesteSmy winni kazdej
osobie ludzkiej odnosnie do jej intymnej prawdy o sobie. Skadinad to wtasnie na
tej czysto osobistej plaszczyznie, cztowiek przede wszystkim okresla samego
siebie. Zachowanie sekretu wigze si¢ zatem z samym czlowieczenstwem zaro6wno
zachowujacego go, jak i tego, kogo dotyczy. Dlatego wyjawienie czyjegos$ sekretu
jest zawsze powaznym wykroczeniem moralnym. Usprawiedliwienie moze tutaj
stanowi¢ tylko powazna racja, zwlaszcza charakteru publicznego. Wtedy bowiem
zachowanie dobra wielu osob, czyli wymdg milosci spotecznej, spowodowalby,
ze mitos$¢ 1 sprawiedliwos¢ nie musiatyby pozostawaé w opozycji do siebie.
Sprawiedliwos¢ bowiem warunkuje mito$¢ i nigdy jej si¢ nie przeciwstawia. Je-
dynie w przypadku gdyby zachowanie sekretu miato przynies¢ wielka szkode
niewinnym, wtedy nie tylko nie trzeba, ale 1 nie wolno go zachowywac (np. w
przypadku terroryzmu, gdyby kto§ nawet w sekrecie otrzymat informacje o za-
grozeniu zycia innych, takiej tajemnicy nie musiatby dochowaé)'’.

Istnieje jeszcze jeden rodzaj sekretu, ktéry mozna uznaé za absolutny. Do ta-
kich nalezy zaliczy¢ tajemnic¢ spowiedzi. Prawde o swoich grzechach penitent
bowiem wyznaje Bogu, a dzieje si¢ to jedynie za posrednictwem Kosciota. Spo-
wiednik musi zatem pozostawac ,,przezroczysta szyba” w odniesieniu do infor-
macji uzyskanych w konfesjonale. Dlatego nie istnieje Zadna racja, ktéra moglaby
zwolni¢ z tego rodzaju tajemnicy. Nawet ochrona wlasnego zycia czy najwicksze
dobro publiczne nie mogg usprawiedliwi¢ w zadnym razie odstgpienia od tajem-
nicy spowiedzi. Spowiednik nie moze ani stowem, ani zadnym bodajby najmniej-
szym gestem wyjawié¢, czy nawet zasugerowa¢ wiadomosci, w ktorej posiadanie
wszedl w czasie sprawowania sakramentu pokuty.

® Powszechna deklaracja praw czlowieka, art. 12.
0Ppor. . M. Aubert, dz. cyt., s. 378.



274 STANISEAW SKOBEL

Wydaje sig, ze wobec przedstawionych powyzej racji zachowanie sekretu
trzeba uzna¢ za sytuacje wyjatkowa w odniesieniu do normy chronigcej prawde.
Pozwala takze zrozumie¢ warunek, iz nie tylko wazne jest, by mowic¢ prawdg, ale
rowniez w jaki sposob ja kultywowac we wlasnym dziataniu.

3. KEAMSTWO MORALNIE DOZWOLONE

Czasami zachowanie tajemnicy wymaga wyjatkowego wysitku i staran. Moze si¢
zdarzy¢ sytuacja, ze kto§ zobowigzany do strzezenia sekretu naturalnego, obiecanego
czy zleconego staje wobec uporczywych pytan dotyczacych posiadanych wiadomosci.
Chodzi tutaj o przypadek, gdy pytajacy, czasami wymuszajacy uzyskanie jakiej$ infor-
macji, nie ma do niej zadnego prawa. W takiej sytuacji najpierw nalezatoby uprzedzic,
Ze nie jest si¢ upowaznionym do przekazania oczekiwanej wiadomosci. Uznaje si¢ jed-
nak za moralnie dopuszczalne, przy podtrzymywaniu natarczywych pytan przez roz-
mowecg, postuzenie si¢ wtedy tzw. konwencjonalnymi dwuznacznikami typu: nie wiem,
nie styszatem, trudno powiedzie¢ itp., pomimo posiadania informacji''.

Nie oznacza to, zdaniem moralistow, ktamstwa, moéwi si¢ wtedy nawet o
ktamstwie pozornym, gdyz sytuacja po stronie pytajacego pozostaje prawidtowa:
nie miat prawa do okre§lonej prawdy i jej nie otrzymal. Mozna wigc przyjac, ze
nie jest wazne, co wtedy przekazal mowiacy. Do upozornienia tego klamstwa
doszto w osobie domagajacego si¢ bezprawnie okreslonej prawdy, co zabezpiecza
przed zbytnim subiektywizmem w ocenie wlasnego dziatania przez moéwigcego.

Analogiczna, cho¢ ogladowo nieco odmienng sytuacjeg, stanowi fakt wywie-
rania presji na osobie ludzkiej w przypadku agresji, w tym agresji stownej. Cho-
dzi tutaj przede wszystkim o zagrozenie zycia czy zdrowia wlasnego lub innych.
Ma to miejsce najczesciej w okolicznosciach wojny, terroru czy w spoteczno-
sciach typu totalitarnego. Taka agresja stowna przybiera najczesciej charakter
brutalnych przestuchan czy podstepnego wydostawania informacji z rozmoéwcow.
Nie mozna w takich okoliczno$ciach milcze¢, bo milczenie mogloby oznaczac
przyznawanie si¢ do winy i w konsekwencji mogtoby prowadzi¢ do wydawania
wspolnikéw. Nie pozwalano najczgsciej w takich sytuacjach takze na uzywanie
og6lnikow czy zwrotdw konwencjonalnych. Dlatego mozna bylo jedynie, wobec
bezwzglednej presji, wprowadza¢ w btad przestuchujgcych, zupetnie mijajac si¢ z
prawda w celu ratowania zycia wtasnego lub innych.

Ten przypadek zwyklo si¢ okre§la¢ mianem ,,mowy defensywnej”. Jej usprawie-
dliwienie biegnie za$ po linii obrony koniecznej w przypadku czynnej agresji. Czto-
wiek ma bowiem prawo do obrony wlasnego zycia przez uzycie wszelkich mozli-
wych $rodkow tej obrony'>. W czasie agresji fizycznej jest godziwe zastosowaé ko-

""Por. S. Olejnik, dz. cyt., s. 275.
2Por. T. Slipko, Kilamstwo a stuszna obrona sekretu, ,,Roczniki Filozoficzne” 6 (1958), nr 2,
s. 63-82.
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nieczne $rodki obronne, wlgcznie z pozbawieniem Zycia agresora. Analogicznie tutaj,
w obliczu brutalnej i bezwzglednej presji stownej, grozacej wyrzadzeniem wielkiej
szkody, mozna postuzy¢ si¢ klamstwem jako srodkiem usprawiedliwionym. W kate-
goriach moralnych nalezy je wtedy oceni¢ jako zto konieczne (malum necessarium)".
Osoba, ktora poddaje si¢ niesprawiedliwemu gwattowi czy torturom, nie moze by¢ w
gorszej sytuacji niz ci, ktoérzy sie dopuszczaja takich czynow.

Mianem klamstwa pozornego obejmuje si¢ jeszcze jedng sytuacje. Ma to
miejsce w przypadku tzw. fikcji literackiej. Autor dzieta literackiego moze opi-
sywa¢ fakty, ktore nigdy nie miaty miejsca, a wigc w sensie obiektywnym mija
si¢ z prawda. Oczywiscie chodzi¢ tutaj moze wytacznie o dzieto literackie i byto-
by czym$ zupetnie niedopuszczalnym np. w dziele historycznym. Uzasadnienie
usprawiedliwiajace biegnie tutaj po linii oczekiwan odbiorcy.

Dzieto literackie niesie ze sobg prawde przekazu, a nie musi nie$¢ prawdy
faktow. Odbiorca, siegajac po takie dzieto, nie oczekuje od autora Scistosci histo-
rycznej i dlatego nie mozna uwazac, ze zostal wprowadzony w blad. A zatem po
stronie stuchajacego sytuacja pozostaje regularna w sensie moralnym, co sprawia,
ze autor nie popehit ktamstwa. We wszelkich jednak tekstach majacych charakter
historyczny, postuzenie si¢ fikcja musiatoby by¢ jednak ocenione w kategoriach
wykroczenia moralnego przeciwko prawdzie, czyli ktamstwa.

4. KELAMSTWO POZYTECZNE

Omowione wyzej sytuacje zdajg si¢ nie budzi¢ wigkszych zastrzezen co do
ich oceny. Istnieje jednak przypadek znacznie trudniej poddajacy si¢ ocenie mo-
ralnej. Okresla si¢ go mianem ,,ktamstwa pozytecznego” czy czasami ,.klamstwa
uzytecznego”. Tutaj opinie moralistow nie sg zgodne'.

Uzasadnienie idzie tutaj po linii koniecznosci zyciowej. Nie oznacza to w zad-
nej mierze pochwaly czy dopuszczenia fatszu, czyli braku respektu dla normy mo-
ralnej w tym zakresie. Bardziej moze chodzi¢ o potraktowanie ktamstwa, w pew-
nych sytuacjach zyciowych, w kategoriach zta koniecznego. Twierdzi si¢ wtedy, ze
moga zaistnie¢ okolicznosci, w ktdrych ktamstwo jest czyms$ nieuniknionym.

Przeciwnicy takiego stanowiska sadza, ze zawsze ocena sytuacji, w ktorej do-
puszcza si¢ klamstwo, nalezataby do osoby wypowiadajacej je. A to grozi subiekty-
wizmem". Moze tez wtedy dochodzié¢ do usprawiedliwienia $rodkéw dziatania przez
sam jego cel, co nie jest zgodne z moralnoscig chrzescijansky. Niebezpieczenstwo
moze tez stanowi¢ przekreslenie albo przynajmniej zapoznanie obiektywnego charak-
teru prawdomownosci. Ostatecznie za$ moze to otworzy¢ droge do mozliwosci mani-
pulowania ludZzmi, a to stanowi juz zagrozenie dla osobowosci cztowieka.

B Por. S. Olejnik, dz. cyt., s. 277.

14 Por. tamze, s. 274-275. Por. takze, J. M. Aubert, dz. cyt., s. 377-379.

5Ppor. T. Slipko, Prawda-ktamstwo-nieprawda, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 17 (1985), nr 11,
s. 61-63.
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Trudno odmoéwi¢ stusznosci tego rodzaju obawom. Wydaje sie jednak, ze i w
tej sytuacji mozna poszukac obiektywnych, a przynajmniej o wiele bardziej zo-
biektywizowanych podstaw postuzenia si¢ tego rodzaju dziataniem niz czysto
subiektywne odczucia. Zaktadajac, Ze jest to dzialanie na pograniczu moralnosci,
zawsze potrzeba ogromnej czujnosci i ostroznosci w dopuszczeniu klamstwa.
Moze jednak zdarzy¢ sie, ze trzeba chroni¢ warto$¢, ktéra w hierarchii dobr po-
stawiona jest wyzej niz dobro prawdy.

Do takich nalezalaby prawda trudna do przyjecia, np. prawda o stanie zdrowia
pacjenta, wowczas gdy nie jest on jeszcze przygotowany dostatecznie do jej przyje-
cia. Lekarz staje wobec bardzo trudnego wyboru co do przekazania lub nie tej infor-
macji. Oczywiscie cztlowiek ma prawo do prawdy, takze o stanie swojego zdrowia.
Gdyby to jednak miala by¢ prawda, w danej chwili jeszcze niemozliwa do uniesienia,
przemilczenie jej, a nawet podanie informacji niezgodnej z prawda, wydaje si¢ zupet-
nie usprawiedliwione. Nie mozna tutaj mowi¢ o zupelnym subiektywizmie w ocenie
warunkow, poniewaz stalym i pewnym punktem odniesienia pozostaje wlasnie hie-
rarchia wartosci, ktéra ma przeciez charakter zobiektywizowany.

Pozytywny obowigzek mowienia prawdy jest uwarunkowany. Nie ma obo-
wigzku mowienia wszystkiego w kazdych okoliczno$ciach. Czasami mito$¢ bliz-
niego wymaga, by nie mowic tak zwanej ,,nagiej prawdy”. Wszelka informacja
ma przestrzega¢ zasad moralnych oraz stusznych praw i godnosci cztowieka za-
réwno przy zbieraniu wiadomosci, jak i przy ich ogtaszaniu'®. Nie mozna chyba
takze wykluczy¢ istnienia podobnych dylematéw, gdy chodzi o wyzsze dobro
spoteczne, chociaz uzasadnienia musialyby by¢ tutaj jeszcze powazniejszej natu-
ry. Z cala pewnoscig trzeba wtedy dotozy¢ najwigkszych staran, by rzeczywiscie
unikna¢ wszelkiego subiektywizmu i ewentualnego manipulowania prawda.

Zupeknie osobna, acz bardzo wazna kwesti¢, stanowi problem prawdy w prak-
tycznym dziataniu cztowieka. Czasy dzisiejsze dostarczaja, nie mniej niz przesztosc,
przyktadow braku szczeroSci w postepowaniu ludzi. Obtuda, hipokryzja i catkowite
zaklamanie bywaja zbyt tatwo usprawiedliwiane, czy to wyzszymi celami, czasami
nawet natury religijnej, czy to zwyczajng wlasng korzyscia, czy nawet wasko pojeta
obawa o przysztos¢ czy kariere. Obtuda staje si¢ nawet sposobem na zycie w dzisiej-
szych czasach, co stanowi bardzo smutna konstatacje. Szczeros¢ w dziataniu wydaje
si¢ postawa, o ktorg trzeba walczy¢, do ktorej nalezy wychowac, ktorej z calg pewno-
$cig powinni$my strzec. Zycie w prawdzie musi pozosta¢ dla chrzeécijanina, a nawet
dla kazdego cztowieka dobrej woli, niczym nie zastgpionym zadaniem moralnym

Moéwiac o pewnych wyjatkach od reguty prawdy, nie chodzilo nam w zadnej
mierze o zakwestionowanie obiektywnego i powszechnego charakteru normy
moralnej. Nie moze to absolutnie przestania¢ radykalnego wezwania Chrystusa,
zapewniajacego cztowieka: ,,Prawda was wyzwoli” (J 8, 32).

16 Sobor Watykanski 11, Dekret Inter mirifica , nr 5.



