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1. WPROWADZENIE

Wisrdd srodkdéw komunikacji interpersonalnej, jakimi w ogéle dysponuje czto-
wiek, niewatpliwie najwygodniejszy i najsprawniejszy jest jezyk naturalny. Dla
0sob styszacych jest to jezyk ojczysty w postaci mowy dzwigkowej, ewentualnie
pisma. Z przeszlosci znane jest takze porozumiewanie si¢ za pomocg rysunku i
srodkow niewerbalnych. Porozumiewanie si¢ 0sob niestyszacych pomigdzy sobg i z
osobami styszacymi mozliwe jest przy zastosowaniu wigkszej liczby réznych $rod-
kow komunikacji, chociaz nie wszystkie sa dla nich jednakowo dostgpne. Osoby
niestyszace czesto bowiem nie moga opanowa¢ w wystarczajacym stopniu jezyka
polskiego, natomiast wsrod oséb styszacych znajomo$¢ kodow manualnych jest
rzadkoscig. Cze$¢ z mozliwych do stosowania $§rodkdw porozumiewania si¢ jest
powigzana z jezykiem narodowym, czes¢ z naturalnym jezykiem osob niestysza-
cych — migowym, niektére za§ mozna wywodzi¢ z obu jezykow.

W kontaktach pomigdzy osobami niestyszacymi dominujg $rodki porozu-
miewania si¢, ktore mozna wywodzi¢ lub powigza¢ z klasycznym jezykiem mi-
gowym. Naleza do nich:

— znaki migowe ideograficzne w systemie migowym (klasyczny jezyk migowy),

— znaki migowe daktylograficzne (alfabet palcowy i znaki liczb), przy czym
alfabet palcowy pelni gtdéwnie funkcje pomocnicze i uzupetniajace,

— mimika i pantomimika stanowigca integralng cz¢$¢ znakow migowych,

— gesty wtracone, ktore nie sg skodyfikowanymi znakami migowymi, ale je
uzupetniajg i ulatwiaja catosciowy odbidr wypowiedzi,

— elementy mowy dzwigkowej lub artykulacji,

— inne zachowania kinetyczne ($rodki niewerbalne pozawokalne, mowa ciata).
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W kontaktach pomigdzy osobami niestyszacymi a styszacymi dominujg te
srodki komunikacji interpersonalnej, ktorych baza jest jezyk narodowy. Zalicza-
my do nich:

—jezyk dzwickowy (glto$na mowa), przy ktérym taczy sie¢ wykorzystywanie
resztek stuchu z odczytywaniem z ust,

—jezyk artykutowany (wyrazna artykulacja bez uzycia gtosu) odbierany wy-
Iacznie przez odczytywanie z ust,

— znaki migowe daktylograficzne (alfabet palcowy i znaki liczb),

— pismo,

— fonogesty (umowne uktady rak i palcéw wspomagajace artykulacje, majace
zastosowanie przede wszystkim w dydaktyce),

—znaki migowe ideograficzne i1 daktylograficzne w systemie jezykowo-
migowym pelnym (jezyk migany z koncéwkami),

—znaki migowe ideograficzne i1 daktylograficzne w systemie jezykowo-
migowym uzytkowym (jezyk migany bez koncéwek lub z koncoéwkami stosowa-
nymi wybidrczo),

— zachowania kinetyczne nie bedace konwencjonalnymi znakami migowymi
($rodki niewerbalne, mowa ciata).

Teoretycznie istnieje mozliwo§¢ realizowania aktow komunikacyjnych za
pomoca kazdego z wymienionych $rodkow komunikacji oddzielnie (z wyjatkiem
fonogestow, ktore musza wspoldziata¢ z jezykiem mowionym lub artykulowa-
nym), jednak w praktyce sg one ze sobg taczone, przy czym zalezy to gtéwnie od
tego, kim sg osoby uczestniczagce w wymianie informacji.

Nawigzanie i utrzymanie kontaktu komunikacyjnego z osobami niestyszacy-
mi wymaga nie tylko odpowiedniej wiedzy i znajomosci srodkow przekazu in-
formacji, lecz takze zwigkszonego wysitku kazdej ze stron, ze wzgledu na od-
mienne jezyki naturalne. Kontakt ten bywa tym trudniejszy, ze osoby slyszace
zazwyczaj oczekuja, aby osoby niestyszace postugiwaly si¢ jezykiem fonicznym i
dorownywaty styszacym w kontakcie komunikacyjnym. W kontaktach pomiedzy
osobami niestyszacymi a styszacymi, znajacymi klasyczny jezyk migowy, domi-
nuje ten jezyk, wspierany czgsto z obu stron artykulacjg i fragmentaryczng mowa
dzwigkowa. W kontaktach pomiedzy osobami niestyszacymi a styszacymi znaja-
cymi jezyk migany (tak jest u wigkszosci duszpasterzy pracujacych z niestysza-
cymi) z reguly ze strony osob slyszacych dominuje system jezykowo-migowy
uzytkowy, bedacy potgczeniem mowy lub artykulacji z jezykiem miganym, na-
tomiast ze strony 0sob niestyszacych klasyczny jezyk migowy, uzupetniany, o ile
to mozliwe, mowa dzwigkowa. Osoby niestyszace dwujezyczne w kontaktach z
osobami styszacymi postuguja si¢ mowa dzwickowa lub takze systemem jezyko-
wo-migowym. Znaki migowe daktylograficzne, w tym glownie alfabet palcowy,
stuza przede wszystkim do celéw specjalnych, takich jak przekazywanie nazw
wlasnych i wyrazow, dla ktorych brak znakéw ideograficznych, i wreszcie prze-
kazywanie koncowek wyrazow w systemie jezykowo-migowym pelnym. Gdy
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osoba styszaca nie zna zadnych kodow manualnych, z osobami ogluchtymi moze
nawigza¢ takze kontakt poprzez pismo. Jest to mozliwe takze z osobami niesty-
szacymi kulturowo, jednak ze wzgledu na odmienno$¢ gramatyczna jezyka pol-
skiego fonicznego i jezyka polskiego migowego nie zawsze osiaga si¢ pelne po-
rozumienie. W kontaktach tych takze wystepuja zachowania kinetyczne, zazwy-
czaj petniace funkcje pomocnicze, uzupekniajace i wzbogacajace wypowiedz.

Srodki porozumiewania si¢ stosowane w praktyce nie maja jednolitego cha-
rakteru i r6znig si¢ udzialem elementu mowionego, daktylograficznego, ideogra-
ficznego, graficznego (pismo) i srodkdéw niewerbalnych. Zalezy to od mozliwosci
i preferencji uczestnikéw aktu komunikacyjnego oraz sytuacji, w ktorej dochodzi
do wymiany informacji. Z reguty w konkretnym kontakcie komunikacyjnym wy-
twarza si¢ specyficzny dla uczestniczacych w nim 0séb system porozumiewania
si¢, obejmujacy znane i akceptowane przez obie strony §rodki komunikacji i rela-
cje pomiedzy nimi.

Najskuteczniejszym $rodkiem przekazu informacji osoéb niestyszacych jest
klasyczny jezyk migowy. Poniewaz jego opanowanie jest trudne i wymaga wielu
lat systematycznej nauki, jak kazdego obcego jezyka, najczesciej osoby styszace,
w tym takze duszpasterze niestyszacych, stosujg system jezykowo-migowy, czyli
potaczenie jezyka dzwickowego z rownolegla ilustracja wypowiedzi stownej zna-
kami migowymi, a wiec jezyk migany w wersji uzytkowej. Liczbe niestyszacych
uzytkownikow jezyka migowego w Polsce (dla ktorych jest to jezyk podstawowy)
mozna oszacowac na 40-50 tys. osob.

2. TROCHE HISTORII

Instytucjonalizacja wychowania ghluchych i skupianie ich w placéwkach
o$wiatowo-wychowawczych sprzyjalo powstawaniu i rozwijaniu si¢ jezykow
migowych. Niezaleznie od tego, czy w danej placéwce stosowano metode poro-
zumiewania z niestyszacymi dzie¢mi wykorzystujaca mowe (tzw. metode oralng)
czy jezyk migowy (zwang wowczas metodg mimiczng), jezyki migowe w tych
srodowiskach powstawaty i1 funkcjonowaly przynajmniej jako podstawowy §ro-
dek porozumiewania si¢ pomi¢dzy uczniami. Zdecydowanie lepsze warunki roz-
woju do jezykoéw migowych istnialy w tych placowkach, w ktorych byty one wy-
korzystywane takze w nauczaniu. Ograniczone kontakty migdzy szkotami powo-
dowaly jednak, ze w jezykach tych wystepowaty znaczne réznice, nawet wowczas
gdy miato to miejsce na terenie jednego panstwa.

Historie¢ polskiego jezyka migowego trzeba liczy¢ od daty powstania pierwszej
szkoty dla dzieci ghuchych, Instytutu Gtuchoniemych w Warszawie, w 6wczesnym
zaborze rosyjskim, a wiec od 1817 r. Jego tworca i zatozyciel, ks. Jakub Falkowski
(1774-1848), byt zwolennikiem metody nauczania wykorzystujacej jezyk migowy.
Kolejne szkoty — zatozony w 1830 r. Zaktad dla Gluchoniemych we Lwowie i w
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1832 r. Krolewski Zaktad dla Gluchoniemych w Poznaniu — powstaty w pozosta-
tych zaborach i z tego tez wzgledu w kazdym z nich rozwijat si¢ inny jezyk migo-
wy. Sytuacja ta, po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci, doprowadzita do ist-
nienia na terenie kraju znacznych réznic dialektalnych w jezyku migowym. W wy-
niku kontaktow towarzyskich i sportowych niestyszacych zamieszkatych w r6znych
miastach stopniowo, cho¢ powoli, dokonywata si¢ unifikacja znakéw. Po I wojnie
Swiatowej 1 przesuni¢ciu granic Polski na zachod pozostato na terenie Polski wielu
niestyszacych pochodzenia niemieckiego, poshugujacych sie jednak calkowicie
odmiennymi znakami migowymi. Poniewaz réznice dialektalne w roéznych regio-
nach Polski byly znaczace i utrudniaty upowszechnianie znajomosci jezyka migo-
wego wspolnego dla wszystkich niestyszacych w Polsce, w latach szes¢dziesigtych
proces unifikacji jezyka migowego przybral zorganizowana forme. Wowczas przy
Zarzadzie Glownym Polskiego Zwiazku Ghuchych powstata Komisja Unifikacji
Jezyka Migowego, ktora w okresie ok. 20 lat zunifikowala blisko 5 tysiecy znakow
ideograficznych. Wydawane sukcesywnie stowniki i podreczniki do nauki jezyka
migowego, filmy dydaktyczne oraz pojawienie si¢ jezyka migowego w telewizji
spowodowaly, ze dzi§ mozna juz méwic o ujednoliceniu znakow i jednolitym pol-
skim jezyku migowym, chociaz wiele poj¢¢ nadal bywa okreslanych dwoma lub
kilkoma r6znymi znakami migowymi, zaleznie od regionu.

3. KLASYCZNY JEZYK MIGOWY

Klasyczny jezyk migowy, funkcjonujacy w XIX stuleciu w warszawskim In-
stytucie Gluchoniemych i Ociemniatych — najstarszej polskiej szkole dla dzieci
niestyszacych, byl rdéwnoczesnie pierwszym polskim jezykiem migowym, ktory
zostat opisany. Dokonali tego autorzy Stownika mimicznego dla gluchoniemych i
0s0b z nimi stycznos¢ majgcych — ks. Jozef Hollak i ks.Teofil Jagodzinski, ktorzy
w 1879 r., a wiec 120 lat temu, pisali:

., 1. Znaki mimiczne nie ulegajq zadnym odmianom gramatycznym, podobnie jak
rysunek lub rzezba, ktore rowniez sq znakami na wyobrazenie jakowej rzeczy |[...].

2. [...] Glowny znak mimiczny, przedstawiajqcy, jaki przedmiot, wymaga in-
nych znakoéw pomocniczych dla dokladnego uwydatnienia mysli wyrazié¢ sie majg-
cej. Podobniez si¢ postgpuje przy oznaczaniu form gramatycznych, jakiemi sq:
tryb rozkazujqcy, czas, osoba, rodzaj i stopniowanie. I tak: Tryb rozkazujgcy nie-
kiedy okreslajq przez dodanie migu rozkazu, zezwolenia lub zakazu do znaku od-
powiedniego stowa. Zwykle zas ograniczajq sie na energiczniejsze tylko wyraze-
nia w migach samego stowa. Osoba oznacza sie, dodajgc mig stosowanego zaim-
ka, np. ja spac, ty spaé, on spac. Czas okresla si¢ przez dodanie znaku ,, terazniej-
szosci”, ,,przesztosci” lub , przysztosSci” do migu jakiego stowa, np. ,, Spie”,
LSpatem”, |, spac bede” okresla si¢ na migi przez wyrazy ,,ja spac teraz”, ,ja
spac dawniej”, ,,ja spac potem” [...].
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3. Niektore czegsci mowy, jak zaimki wzgledne oraz spojniki zwykle si¢ opusz-
czajq w potocznej mowie mimicznej, gdyz gluchoniemi uzywajq w ogole zdan po-
jedynczych i stosownym ich zestawieniem tworzq cate okresy.

4. W mowie mimicznej na pierwszym miejscu kladzie si¢ zawsze osobe dziata-
Jjacq, nastepnie stowo, a w koncu przedmiot, na ktory sptywa dziatanie [...].

5. W zdaniach przeczqcych wprzod kladzie si¢ przedmiot i czynnosé, a na
koncu dopiero zaprzeczenie [...].

6. W zdaniach rozwinietych wszelkie okreslenia i dopetnienia muszq byc po-
mieszczone tuz przy wyrazach, do ktorych sie odnoszq |[...].

7. W mimice znakow zasadniczych i pierwotnych jest niewiele. Po wigkszej
czesci wyraz jeden okresla sie w migach przez kombinacyje dwoch lub wiecej
znakow zasadniczych. Jednakze gluchoniemi najczesciej lubig takowe okreslenia
skracac i poprzestajq tylko na znaku glownym, opuszczajgc podrzedne [...].

8. Ogolng zasadg w tworzeniu rzeczownikow osobowych ze stow jest, ze
przed stowem dodaje sie¢ mig ,,cztowieka”, np. ,,czlowiek robi¢” (robotnik). Rze-
czowniki zas nieosobowe wyrazajg sie tak samo jak stowa, od ktorych pochodzq
np. siedzenie, stanie, spanie, szycie [...] okreslajq si¢ jak: siedzie¢, staé, spac,
szy¢ [...] itd. Toz samo rozumie¢ nalezy i o przystowkach od przymiotnikow po-
chodzqcych, ktore jednakowo si¢ migajq.

9. Nazwy mimiczne nie znajq zadnych przenosni [...] .

Ten skrocony i uproszczony opis gramatyki klasycznego jezyka migowego
jest w znacznym stopniu prawdziwy i dzisiaj. W owym czasie jednak nie byty
prowadzone zadne badania lingwistyczne nad jezykiem migowym. Z tego tez
wzgledu czesto byt on uwazany za jezyk niepetnowarto$ciowy, a nawet traktowa-
ny nie jako jezyk, ale prymitywny kod komunikacyjny. Opinie takie, gltoszone
przez osoby nie znajace tego jezyka, spotykamy czasem i dzi$. Nie mozna si¢
temu dziwi¢. Jezyk migowy bowiem, mimo ponad 200-letniej udokumentowane;j
historii, pozostawat poza zakresem zainteresowania lingwistow az do potowy
XX w. Nalezy sadzi¢, ze lingwisci nie zwrocili uwagi na ten sposéb komuniko-
wania si¢ takze z powodu trudnosci w jego ewentualnym badaniu, wynikajacych
z nieznajomosci tego jezyka. Jednakze pomijanie jezyka migowego w rozwaza-
niach nad definicja jezyka jako takiego spowodowalo powstanie wielu definicji
falszywie zawgzanych, utozsamiajacych jezyk z systemem z kanatem glosowo-
-stuchowym jako pierwotnym, co mogto sugerowac, ze jezyki migowe nie sg je-
zykami. Dalsze rozwazania dowodzg, ze w wigkszoS$ci istniejacych definicji jezy-
ka rowniez miesci si¢ jezyk migowy.

Dopiero w drugiej potowie XX w. jezyk migowy stal si¢ przedmiotem badan
naukowych w wielu krajach, najwczes$niej w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pot-
nocnej, w ktorych pierwsza praca naukowa z tego zakresu — monografia amerykan-

'J. Hollak, T. Jagodzinski, Stownik mimiczny dla gluchoniemych i 0sb z nimi styczno$é majg-
cych. 1GO, Warszawa 1879, s. III-VIL.



320 BOGDAN SZCZEPANKOWSKI

skiego jezyka migowego, napisana przez W. C. Stokoe, zostata wydana w 1960 r.
Te wlasnie datg mozna przyja¢ za poczatek badan lingwistycznych nad jezykami
migowymi na $wiecie. W nastepnych latach powstalo wiele prac badawczych w
réznych krajach. Jednym z celéw tych badan byto wykazanie, ze mozna stworzy¢
model fonologii, niezalezny od cech artykulacyjnych i fonicznych wiasciwych je-
zykom naturalnym, a tym samym mozliwo$¢ opisywania takze jezykdéw migowych.
Dzi$ jezykoznawcy nie majg watpliwosci co do faktu, ze jezyki migowe sg petno-
prawnymi jezykami. W 1977 r. w Stanach Zjednoczonych rozpoczeto organizacje
corocznych prezentacji badan nad jezykiem migowym w formie seminariéw nau-
kowych. Dwa lata p6zniej rozpoczeto organizacje podobnych seminariow na skale
swiatowa. I Miedzynarodowe Sympozjum Badan nad Jgzykiem Migowym odbyto
si¢ od 10 do 16 czerwca 1979 r. w Skapparholmen w Szwecji, nastgpne w Bristolu
w Wielkiej Brytanii w 1981 r., w Rzymie w 1983 r., a nastepne juz co 4 lata w Fin-
landii, Holandii i Kanadzie. W latach osiemdziesigtych zaczeto réwniez organizo-
wac europejskie kongresy poswiecone wynikom badan nad jezykiem migowym
(European Congress on Sign Language Research). Pierwszy z nich zorganizowano
19-25 wrzesnia 1982 r. w Brukseli (Belgia), nastepny w 1985 r. w Amsterdamie
(Holandia), w 1989 r. w Hamburgu (RFN) i w 1994 r. w Monachium (RFN). Za-
czely tez pojawiac si¢ pierwsze publikacje dotyczace badan nad europejskimi jezy-
kami migowymi. Wydana w 1993 r. przez wydawnictwo Signum w Hamburgu bi-
bliografia prac dotyczacych jezyka migowego obejmowata juz wowczas 6400 po-
zycji z réznych krajow, w tym zaledwie 10 z Polski.

W ostatnich latach podjeto takze szereg badan nad polskim jezykiem migo-
wym. W latach dziewieédziesigtych byt on tematem jednej pracy habilitacyjne;’,
dwoch prac doktorskich oraz kilkunastu prac magisterskich. Pierwsza proba doko-
nania opisu lingwistycznego polskiego jezyka migowego zostata dokonana w 1992 r.?
W 1996 r. na Uniwersytecie Warszawskim pod kierunkiem prof. Marka Swidzin-
skiego podjety =zostal dlugofalowy program realizacji projektu naukowo-
badawczego Studia nad kompetencjg jezykowq i komunikacjq niestyszqcych, ktore-
go cele obejmuja m.in. sporzadzenie definicji sktadni polskiego jezyka migowego.

4. SYSTEM JEZYKOWO-MIGOWY I JEZYK MIGANY

Mimo Ze dla wielu niestyszacych jezyk migowy jest jezykiem jedynym, a dla
prawie wszystkich pozostatych jezykiem pierwszym (drugim jest lepiej lub gorzej
opanowany jezyk ojczysty), nie mozna pomina¢ faktu, ze jego nieslyszacy uzyt-
kownicy funkcjonujg w spoteczenstwie, ktore uzywa jedynie jezyka ojczystego, a

? Napisanej na Uniwersytecie Warszawskim przez Jacka Perlina.
3 I. Perlin, B. Szczepankowski, Polski jezyk migowy — opis lingwistyczny. Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1992.



POROZUMIEWANIE SIE Z OSOBAMI NIESLYSZACYMI 321

tylko nieliczni przedstawiciele tego spoteczenstwa (cztonkowie rodzin niestysza-
cych, nauczyciele, wspolpracownicy niestyszacych, a takze duszpasterze) potrafia
nawigza¢ kontakt z niestyszacymi, uzywajac znakoéw jezyka migowego. Poprzez
udzial w komunikacji interpersonalnej takze os6b dwujezycznych (zaréwno sty-
szacych, jak i niestyszacych), w tym w szczegolnosci 0sob styszacych postuguja-
cych si¢ pojedynczymi znakami migowymi ilustrujacymi wypowiedz stlowna, a
takze dzigki pojawieniu si¢ w telewizji programéw thumaczonych na jezyk migo-
wy, nastepuje stopniowa ingerencja jezyka ojczystego zarowno w rozwoj stow-
nictwa migowego (tworzenie znakéw migowych przyimkoéw i spojnikéw, budo-
wanie znakéw migowych od poczatkowych liter wyrazoéw, tworzenie znakéw
przez analogi¢ do innych znakow o podobnej pisowni itp.), jak tez w system gra-
matyczny klasycznego jezyka migowego (objawia to si¢ tworzeniem przez osoby
niestyszace w spontanicznych wypowiedziach struktur zdaniowych zblizonych do
struktur zdaniowych w jezyku polskim). W wypowiedziach migowych wickszos¢
0sOb niestyszacych masowo zaczela stosowac artykulacje, zwlaszcza ci, ktorzy
uczeszezali do szkot dla ghuchych. Wreszcie wyksztatceni niestyszacy (a takze
niektorzy badacze jezyka migowego) zaczeli podejmowaé proby tworzenia
sztucznych hybrydowych jezykow, taczacych w sobie stownictwo jezyka migo-
wego z gramatyka jezyka ojczystego, nazywanych jezykami miganymi i wykorzy-
stywac je w porozumiewaniu si¢ miedzy soba. Jezyki migane, mimo ze sg przede
wszystkim miganymi odmianami narodowych jezykow dzwiekowych, sa réwniez
traktowane jako odmiany narodowych jezykéw migowych i mieszcza si¢ w jego
ogo6lnej definicji.

W systemie jezykowo-migowym, ktérego sktadnikiem obok jezyka mowio-
nego jest jezyk migany, znaki migowe wykorzystuje si¢ jako ilustracje wypowie-
dzi stownej w jezyku ojczystym. Znakow tych uzywa si¢ w szyku gramatycznym
jezyka ojczystego, dodajac fakultatywnie lub obowigzkowo koncowki fleksyjne
za pomocg alfabetu palcowego. Te¢ sztucznie utworzona odmiang jezyka, taczaca
w sobie cechy jezyka migowego i jezyka narodowego, wykorzystuje si¢ w nau-
czaniu dzieci niestyszacych polszczyzny fonicznej i pisanej na bazie jezyka mi-
gowego oraz w przekazywaniu wiedzy, w thumaczeniach telewizyjnych, a takze w
katechezie i duszpasterstwie.

Polski system jezykowo-migowy, ktorego podstawy stworzyli sami niesty-
szacy (nalezy tu wymienic¢ takie osoby, jak Roman Petrykiewicz, Kazimierz Wto-
stowski, Maria Graczyk czy Stanistaw Sita-Nowicki), zostal opracowany cato-
sciowo przez Bogdana Szczepankowskiego w latach 1964—1965 jako jeden z
pierwszych w Europie, a po raz pierwszy opublikowany (pod zmieniong pdzniej
nazwa system migowo-jezykowy) w 1966 r.*

* B. Szczepankowski, System migowo-jezykowy na kursach jezyka migowego I stopnia, ZW
CRS, Warszawa 1966.
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Na system jezykowo-migowy, bedacy wielokanatowa forma przekazu infor-
macji, sktadajg si¢ trzy gldwne elementy:

— jezyk méwiony w postaci gltosnej i wyraznej mowy (dopuszczalne jest sto-
sowanie samej artykulacji tylko w przypadku biezacego ttumaczenia na jezyk
migowy tekstu rownoczesnie moéwionego przez inng osobg),

—jezyk migany, czyli migana odmiana jezyka narodowego — znaki migowe o
tej samej tresci co mowa i przekazywane rownolegle z nig (jezyk migany wyko-
rzystuje znaki daktylograficzne i ideograficzne z tradycyjnego jezyka migowego,
natomiast zasady gramatyczne z jezyka polskiego),

— elementy prozodyczne wypowiedzi — $rodki wspotuczestniczace w komu-
nikacji jezykowej, takie jak mimika twarzy, gesty wtracone nie majace znaczenia
konwencjonalnego, a ulatwiajace rozumienie tekstu, organizacja przestrzenna
wypowiedzi w jezyku miganym oraz zachowania kinetyczne.

Elementy prozodyczne odgrywaja w wypowiedzi moéwiono-miganej taka sa-
mga role, jaka w mowie odgrywaja subtelnosci jezykowe osiggane za pomoca
zmiennej intonacji i modulacji glosu, zmiennego tempa i akcentu oraz kinetycz-
nych $rodkow niewerbalnych. Ich odpowiednikiem w jezyku migowym jest mi-
mika twarzy, pantomimika, zmienne tempo przekazu, §wiadome znieksztalcanie
znakéw konwencjonalnych nadajgce im bardziej ztozony (czesto $wiadomie dwu-
znaczny) sens, gestykulacja naturalna, organizacja przestrzenna wypowiedzi oraz
tzw. instrumentacja migowa (przekaz artystyczny).

Dla prawidlowego funkcjonowania systemu jezykowo-migowego bardzo
istotne znaczenie ma synchronizacja méwionych i miganych elementéw wypo-
wiedzi. Wystepuja przy tym istotne problemy wynikajace z koniecznosci doktad-
nego zsynchronizowania w czasie obydwu form przekazu — méwionej i miganej
oraz z zachowania pelnej wiernosci tekstu odtwarzanego w jezyku miganym wo-
bec czestych nieregularnosci odmian w jezyku polskim. Zachowanie pelnej zgod-
nosci przekazu migowego z przekazem ustnym wymaga stosowania koncowek
fleksyjnych, co znacznie zwalnia tempo przekazu, natomiast z kolei pomijanie
koncowek w przekazie migowym pozwala zachowac¢ normalne tempo moéwienia,
jednak zmniejsza precyzje w jezyku miganym. Problem ten zostal rozwigzany
poprzez wprowadzenie dwoch wariantow systemu jezykowo-migowego — warian-
tu pelnego 1 wariantu uzytkowego (uproszczonego). Obydwa maja swoje zalety i
wady, ich wspdlna cecha jest jednak catkowita zgodnos$¢ z zasadami gramatycz-
nymi jezyka polskiego oraz identyczno$¢ tekstow przekazywanych rownolegle
jezykiem méwionym i miganym.

Pelny wariant systemu jezykowo-migowego polega na réwnoleglym przeka-
zywaniu tego samego tekstu w jezyku mowionym i miganym z doktadnoscig ,,co
do litery”, a wigc precyzyjne odwzorowanie w przekazie miganym tekstu pol-
skiego razem z koncowkami fleksyjnymi. Dla kazdej odmiennej czgsci mowy
ustalona zostala tzw. forma podstawowa (przyktadowo dla rzeczownikow jest to
mianownik liczby pojedynczej), ktora nie wymaga uzupetniania koncowka dakty-



POROZUMIEWANIE SIE Z OSOBAMI NIESLYSZACYMI 323

lograficzna, natomiast kazda inna forma fleksyjna (zwana formg pochodng) wy-
maga uzupetnienia koncoéwki za pomoca alfabetu palcowego. Jest to wariant po-
wolny w przekazie, ale o duzej wartosci dydaktycznej. Jego podstawowg zaleta
jest doktadno$¢ i precyzja przekazywania w jezyku miganym, doktadno$¢, ktéra
pozwala na ksztattowanie prawidtowych zasad gramatyki polskiej, a w konse-
kwencji prawidtowego myslenia jezykowego. Wada tego wariantu, mimo ograni-
czenia liczby koncoéwek dzigki wprowadzeniu form podstawowych, jest stosun-
kowo wolne tempo przekazywania, wolniejsze o ok. 30% od moéwienia w nor-
malnym tempie. Ograniczenie tempa, wystepujace w manualnej czesci przekazu,
a w konsekwencji spowolniajace réwniez mowe, wynika z duzego udziatu dakty-
lografii w pochodnych formach wyrazow. Stad tez wariant ten ma zastosowanie
przed wszystkim w dydaktyce dzieci niestyszacych.

Pelny wariant systemu jezykowo-migowego nie moze by¢ wykorzystywany
w kazdym przypadku, szczegolnie tam, gdzie tempo przekazu jest wymuszone i
zblizone do normalnej mowy, a wiec przede wszystkim przy thumaczeniu na sys-
tem jezykowo-migowy biezacych wypowiedzi innych oséb. Dlatego tez na po-
trzeby zycia codziennego, mowy potocznej, ttumaczen telewizyjnych, a takze
duszpasterstwa opracowany zostal uproszczony wariant systemu jezykowo-
-migowego nazwany wariantem uzytkowym. Jest on wprawdzie nieco mnigj
ksztatcacy, ale tatwiejszy 1 wygodniejszy w postugiwaniu sie, a tempo przekazy-
wania w jezyku miganym doréwnuje normalnej mowie, co powoduje, ze przekaz
méwiono-migany wariantem uzytkowym systemu nie powoduje opoznienia na-
dawania i odbioru informacji. Z tym wariantem systemu jezykowo-migowego
spotykamy sie, ogladajgc programy telewizyjne dla niestyszacych.

Wariant uzytkowy systemu jezykowo-migowego polega na réwnoczesnym
przekazywaniu tekstu mowionego i jego ttumaczenia na jezyk migany za pomoca
tylko znakéw ideograficznych bez uzycia koncoéwek. Oznacza to, ze jednemu
ideogramowi odpowiada wlasciwy wyraz we wszystkich swoich formach grama-
tycznych (z wyjatkiem czasu przesztego czasownikow), a odpowiednig, wlasciwag
w danym przypadku forme gramatyczng odczytuje si¢ z uktadu ust. Ograniczenie
1 uproszczenie czgsci manualnej w tym wariancie systemu nie oznacza catkowitej
rezygnacji z alfabetu palcowego. Daktylograficzne koncowki stosuje si¢ nadal
przy czasie przeszlym czasownikow (np. ja czytatem ksigzke) oraz w tych
wszystkich przypadkach, gdzie jego pomini¢cie powodowatoby istotng wielo-
znaczno$¢ wypowiedzi. Alfabet palcowy nadal ma zastosowanie przy przekazy-
waniu imion wlasnych, synoniméw i wyrazoéw bliskoznacznych, a takze przy
wprowadzaniu nowych poje¢ wraz z ich znakami migowymi.

W katechezie, szczegdlnie z matymi niestyszagcymi dzie¢mi, niewatpliwie
najlepsze wyniki mozna osiagna¢, wykorzystujac klasyczny jezyk migowy, a jesli
jest to niemozliwe, nalezy stosowaé system jezykowo-migowy, ograniczajac si¢
jednak do formutowania mozliwie krotkich, prostych zdan i korzystajac w mak-
symalnym stopniu ze stownictwa znanego dzieciom. W duszpasterstwie doro-
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stych niestyszacych mozna stosowaé system jezykowo-migowy w wariancie
uzytkowym, w miare potrzeb wzbogacanym koncowkami. Z pelna $wiadomoscia
mozna tu dowolnie stosowa¢ lub pomija¢ koncéwki fleksyjne nawet w ramach
jednego zdania, w zaleznosci od stopnia znajomosci systemu jezyka ojczystego
przez odbiorcow, a takze rezerwy czasu na opdznienia przekazu miganego w sto-
sunku do mowy. Jezyk migany nigdy bowiem nie wystepuje samodzielnie. Jest on
zawsze tylko manualnym elementem rownoleglego przekazu wypowiedzi w jezy-
ku fonicznym i ewentualne luki w odbiorze koncowek fleksyjnych w przekazie
manualnym s3g uzupetniane réwnolegla mowa, w ktorej koncowki te wystepuja
zawsze. Wybor najbardziej odpowiedniego, w danej sytuacji, wariantu systemu
jezykowo-migowego — pelnego, uzytkowego czy posredniego — zawsze nalezeé
bedzie do osoby korzystajacej z tego $rodka przekazu.



