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oni sami sobie. Napemione Duchem Swigtym stworzenie jednoczy si¢ z Bogiem, ktory jest celem
jego ukrytych pragnien i podejmowanych w ciaggu zycia wysitkow. Stworca wzywa cztowieka do
glebokiej wspolnoty z Nim, ktorej owocem jest wlasnie szczegdlny dar przebostwienia. Pragnienie
szczgsécia wiecznego tkwi gleboko we wnetrzu cztowieka, a dokona¢ si¢ ono moze wylacznie w
silnej wspolnocie z Bogiem (s. 51).

Ciekawym watkiem omawianej ksiazki ks. Z. Kijasa jest wskazanie na dzialanie Ducha Swie-
tego w $wiecie dla jego przebostwienia. Prawostawie podkresla, ze nie jesteSmy w stanie opisaé
bogactwa dziatania Ducha. Jest On jak wiatr, ktory chociaz niewidoczny napetnia sobg wszystko, co
napotyka na swojej drodze. Potrafi by¢ zardwno delikatny, czuly, wrazliwy na wszelkiego rodzaju
opor, jak 1 mocny, porywajacy i niszczacy ewentualne przeszkody, ktore spotyka na swojej drodze
(s.195). Jego uswigcajace dziatanie obejmuje §wiat, cate narody i kultury. To dzigki niemu stworze-
nie przybliza si¢ do swego ideatu, jaki wyznaczyt mu Stworzyciel. Stad mozna powiedzie¢, ze Duch
Swiety odnawia oblicze §wiata. Tego rodzaju ujecie wynika niewatpliwie z optymizmu ujeé §wiata
przez licznych Ojcéw wschodnich.

Szczegblnie warte zauwazenia, oprocz juz wskazanych, wydaja si¢ takze watki dotyczace
przebostwienia przez Eucharysti¢ oraz o objawieniu si¢ Ducha w darze glosolalii. W misterium
eucharystycznym obok stow Chrystusa: To jest Cialo moje i To jest Krew moja, rownie wazne jest
dziatanie Ducha Uswigciciela. Wspotdziata On z Bozym Synem w uswigcaniu dardéw i tych, ktorzy
je przyjmuja. Dlatego w dzisiejszej teologii coraz $cislej taczy si¢ wymiar chrystologiczny z wymia-
rem pneumatologicznym Eucharystii. Ma to miejsce juz nie tylko w teologii prawostawne;j, ale takze
katolickiej czy anglikanskiej. W epiklezie, kaptan w stowach pelnych pokory zwraca si¢ do Ojca:
Uswig¢ te dary mocg Twojego Ducha. Sa to stowa pelne wiary w Jego moc i szczerego zaufania, ze
spelni On nasza goracg prosbe uswigcajac dary i tych, ktorzy je przyjmuja (s. 88).

Wydaje si¢, ze ukazanie si¢ ksigzki ks. Kijasa Przebostwienie cztowieka i swiata jest waznym
wydarzeniem na polskim gruncie teologicznym. Trzeba réwniez podkresli¢ jej walory jezykowe.
Pomimo podejmowania wielu trudnych problemow, dotykajacych misteriow wiary, a moze dzigki
temu, autor dba wyjatkowo o przejrzystos¢, prostote i jasno$¢ swoich wypowiedzi. Dlatego ksiazke
te mozna poleci¢ nie tylko wytrawnym teologom, ale takze kazdemu czytelnikowi poszukujacemu
pozywnej strawy dla swego ducha. Rozwazania o przebdstwieniu — théosis maja nie tylko warto$¢
informacyjng, ale prawdziwie nadaja si¢ do glebokiej medytacji. Nie sposob tez pomingé ich waloru
ekumenicznego. Dobrze, ze zamieszczono na zakonczenie ksigzki wypowiedz mysliciela prawo-
stawnego — Aleksandra Naumowa, ktory z niektamang rado$cia ja prezentuje jako bardzo warto-
$ciowg zarowno dla wierzacych prawostawia, jak i katolikow. Wydaje sie, ze jest to ksigzka ze
wszech miar godna zauwazenia i polecenia.

ks. Stanistaw Skobel

Marek Piechowiak, Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowieka w Swietle
ich miedzynarodowej ochrony, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersyte-
tu Lubelskiego, Lublin 1999, ss. 412.

Pod koniec 1999 r., niemal w przeddzien nowego roku, ostatniego roku XX wieku, ktory przej-
dzie do historii jako wiek proklamowania (Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka — 1948) i dojrze-
wania ludzkosci do rozumienia podstawowych praw cztowieka, ale zarazem jako wiek najbardziej
dramatycznego pogwalcenia tychze praw, w Wydawnictwie Towarzystwa Naukowego Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego zostala opublikowana niezmiernie wazna i potrzebna ksiazka Marka Pie-
chowiaka, Filozofia praw czlowieka. Prawa cztowieka w swietle ich migdzynarodowej ochrony.
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Jej autor (ur. 1962 r.) jest absolwentem Wydziatu Filozofii KUL. Doktoryzowat si¢ z filozofii
prawa na Wydziale Filozofii KUL, przedktadajac rozprawe nt. Arthura Kaufmana koncepcja prawa
naturalnego (1991 r.), ktora przygotowat pod kierunkiem prof. M. A. Krapca OP. Jest autorem ksigzki
W poszukiwaniu ontologicznych podstaw prawa. Arthura Kaufmana teoria sprawiedliwosci (Polska
Akademia Nauk — Instytut Nauk Prawnych, Warszawa—Poznan 1992) oraz wielu artykutéw z zakresu
filozofii prawa i etyki, publikowanych w fachowych periodykach, pracach zbiorowych, a takze na
tamach ,,Rzeczpospolitej”. Przez wiele lat dr Marek Piechowiak pracowal w Poznanskim Centrum
Praw Czlowieka Instytutu Nauk Prawnych PAN. Zateskniwszy za praca dydaktyczna, przeniost si¢ do
Zielonej Gory, do Wyzszej Szkolty Pedagogicznej im. Tadeusza Kotarbinskiego, gdzie otrzymat etat
adiunkta (te obowigzki spetnia do dzi$) oraz pehit przez pewien czas funkcj¢ zastepcy dyrektora ds.
naukowych. W ostatnim czasie byl kandydatem na urzad rzecznika praw dziecka (zostat zatwierdzony
przez Sejm i Senat RP, lecz z przyczyn osobistych ztozyt rezygnacjg).

Obecna ksiazka jest rozprawa habilitacyjna, owocem wielu lat badan, réwniez prowadzonych za
granicg w Netherlands Institute for Advanced Sudy in the Humanities and Social Sciences w Wassena-
ar (Holandia). Jest to rozprawa bardzo gruntowna, obszerna (liczy 412 stron), prawdziwie magistralna.

Praca dra Marka Piechowiaka sktada si¢ z dwoch czeSci. Cze$¢ pierwsza (Prawnomigdzynaro-
dowa koncepcja praw czltowieka, ss. 45-193), sktadajaca si¢ z czterech rozdziatow (I — Prawa cztowie-
ka w swietle historycznych uwarunkowan i ewolucji prawa migdzynarodowego; 11 — Typy praw czto-
wieka i ich katalog; Il — Charakterystyka praw cztowieka przyjeta w prawie miedzynarodowym; IV —
Prawa cztowieka w perspektywie ich pozytywnoprawnej ochrony) stanowi niezwykle cenng prezenta-
cje stanu $wiadomosci tresci, poprzedzong refleksja nad geneza i ewolucja procesu ochrony praw
czlowieka, rozumienia podstaw tychze praw oraz stanem pozytywnoprawnej ochrony praw cztowieka
realizowanej w prawie miedzynarodowym. Ta czg$¢ rozprawy stanowi doskonalg synteze tego, co
uczyniono w sprawie rozumienia praw cztowieka i ochrony tych praw w poczynaniach prawodaw-
czych o charakterze migdzynarodowym. Jest to zatem pewnego rodzaju $wiadectwo dokonujacych si¢
przeobrazen cywilizacyjnych w XX wieku. Autor nie ogranicza si¢ tylko i przede wszystkim do fakto-
graficznego zestawienia odnosnych aktow prawnych (Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 1948
1., Konwencje genewskie z 1949 r. wraz z protokotami z 1977 r.; Migdzynarodowy pakt praw gospo-
darczych, spotecznych i kulturalnych z 1966 r.; Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycz-
nych z 1966 r. itd."), chodzi mu bowiem bardziej o przedstawienie ewolucji treci tych praw. Dokonu-
jac analizy krytycznej tresci aktow, precyzuje paradygmat rozumienia praw cztowieka (s. 110-124),
jaki si¢ wytania w kolejnych z proponowanych sformutowan. Wydobycie i uswiadomienie czytelni-
kowi tegoz paradygmatu (paradygmatycznego rozumienia praw cztowieka) jest niezwykle pouczajace.
Swiadczy, whbrew jeszcze licznym weigz przeciwnikom przyrodzonosci (naturalnosci) i powszechnosci
praw cztowieka, o nieuchronnym wregcz dgzeniu w kierunku uznania ich powszechnosci, przyrodzono-
$ci, niezbywalnosci i nienaruszalnosci oraz fundamentalnosci (podstawowego znaczenia) tychze praw
w prawnym porzadku w ogole (s. 124—133). Majac za$ na uwadze wprost lub nie wprost ujawniane
przez promotoréw aktow prawa mig¢dzynarodowego uzasadnienia poszczegdlnych praw cztowieka
(Prawa czlowieka w perspektywie struktury ich pozytywnoprawnej ochrony, s. 135-193), Marek Pie-
chowiak wykazuje ich niedostateczno$¢, przedmiotowa watpliwos¢ (por. takze s. 225-226), ktéra — w
konsekwencji moze prowadzi¢ do daleko idacej relatywizacji tychze praw — z jednej strony, i arbitral-
nych postaw w ich prezentacji i praktyce — z drugiej strony.

Typologie najczgséciej proponowanych sposobow ugruntowan praw cztowieka w aktach praw-
nych i literaturze podejmujacej zagadnienie praw cztowieka oraz ich charakterystyk¢ od strony
filozoficznej, w sposob systematyczny zaprezentowat w pierwszym rozdziale czesci drugiej swojej
rozprawy, przechodzac w ten sposob do najbardziej tworczej i najbardziej filozoficznej partii swo-

! Bibliografia pracy zawiera wyczerpujacy spis odnosnych dokumentéw, komentarzy i opracowan (s. 385-405).



RECENZIE 369

ich systematycznych dociekan. W owym przejsciu daje si¢ zauwazy¢ prawdziwa fachowosc¢, konse-
kwencje, jasnosé i precyzje.

W drugiej czesci rozprawy (Filozoficzne ugruntowanie praw cztowieka, ss. 194-341), skom-
ponowanej z dwoch rozdziatow (I — Przeglqd niektorych prob filozoficznego ugruntowania praw
cztowieka; 11 — Ku personalistycznemu ugruntowaniu praw cztowieka) autor poszukuje ostatecznych
przedmiotowych (bytowych) podstaw praw czlowieka, pozwalajacych unikna¢ wyzej wspomnia-
nych niepozadanych konsekwencji.

To nieuchylanie si¢ od stawiania pytan radykalnych oraz poszukiwanie podstaw praw cztowieka
w przedmiotowych stanach rzeczy, tak rzadko, a nawet wrecz niechetnie podejmowane (jakby nazna-
czone uprzedzeniem) przez wspotczesnych teoretykow i filozofow prawa, prowadzi naszego autora do
zetknigcia si¢ z niezwykla przesztoscia (!), jaka ma za soba problematyka praw czlowieka. Nie mozna
tutaj nie ulec zdumieniu nad przenikliwoscia 1 madro$cia starozytnych i Sredniowiecznych mistrzow.
Marek Piechowiak umozliwia nam fascynujaca wedrowke w te przesztos¢. Odnajduje tworczo wkiad
autoréw starozytnych Platona, Arystotelesa, a wérdd Sredniowiecznych — $w. Tomasza z Akwinu,
uwzgledniajac w sposob bardzo przemyslany (tzn. na tyle, na ile potrzebne jest to do przeprowadzenia
systematycznego i systemowego wywodu, autor bowiem nie przeprowadza badan historycznych nad
rozwojem idei praw cztowieka) kontekst historyczno-filozoficzny praw cztowicka. Umieszcza w spo-
sob trafny — i w konsekwencji eksplanacyjnie ptodny — problematyke praw cztowieka w nurcie docie-
kan nad zagadnieniem sprawiedliwosci (s. 226-265). Owe tworcze odczytanie starozytnych tekstow,
poparte i udokumentowane gruntownie w literaturze przedmiotu, w studiach nad mysla antyczna,
przeprowadzonych przez specjalistow, nierzadko w dyskusji z tymi interpretacjami, sa §wiadectwem
nie tylko porywajacej i pozazdroszczenia godnej erudycji naszego autora, znamionujg takze pewna
swobod¢ w korygowaniu i kontynuowaniu istotnych dla omawianego zagadnienia intuicji obecnych w
dzietach klasykow. Stawiajac pytania radykalne, autor odzyskuj¢ autentyczng wolno$¢ mowienia,
artykutowania ,,rzeczy same;j” — tzn. cztowieka i jego praw. Juz w rozwazaniach starozytnych na temat
sprawiedliwo$ci, a zwlaszcza w rozstrzygnigciach Arystotelesa (Arystoteles, rozwijajac zasadniczo,
zantropologizowat platonska koncepcj¢ sprawiedliwosci — zob. niezmiernie wazne i dydaktycznie
nader potrzebne rekapitulacje na koncu poszczegolnych paragrafow, ss. 239-240; 264-265), dochodzi
do glosu perspektywa personalistyczna. Wyraza si¢ ona nie tylko uznaniem po czeSci autotelicznego
charakteru ludzkiego bytu, wedle Stagiryty mozna mowié¢, w przypadku bytu ludzkiego, o bycie dzia-
Tajacym i zyjacym dla siebie samego, cho¢ trudno jeszcze méwi¢ o tym, aby czlowiek istnial, wprost i
po prostu ze wzgledu na swoja struktur¢ ontyczng — jako byt osobowy (nie za$ jako dziatajacy i zyjacy)
jako cel sam w sobie. Piechowiak stwierdza wprost: ,,W rozwiazaniach ontologicznych proponowa-
nych przez Stagiryte nie miesci si¢ koncepcja osoby jako bytu istniejacego dla siebie samego, choé¢
mozna mowic o bycie dzialajacym i zyjacym dla siebie samego” (s. 264; 265; na marginesie wypada
zauwazy¢ jeden z nielicznych bledoéw edytorskich — zte ztamanie stron, i wynikle z tego zbedne powto-
rzenie dwoch wierszy na s. 265). Nieco dalej autor nasz stusznie kontynuuje: ,,[...] dopoki zatem nie
znajdzie si¢ odpowiedniego ugruntowania indywidualnosci, dop6ty brak jest ontologicznych podstaw
dla postulatu traktowania kazdego cztowieka jako celu samego w sobie oraz postulatdéw maksymaliza-
cji wolnosci i indywidualnosci” (s. 265).

W ten sposob uzyskuje kryterium osadu rozmaitych teorii i koncepcji, jakimi obrosta interesu-
jaca nas problematyka. Piechowiak z duzg kompetencja i erudycja prowadzi czytelnika przez nieta-
twe zagadnienia. Zmusza do uwaznego wczytania si¢ w teksty klasykéw i zamyslenia nad nimi.
Owocem jednak logicznego wywodu, ktory towarzyszy lekturze tekstow klasycznych, staje si¢
jasnos$¢, a takze osobliwe poczucie pewnosci 1 szczescia (nie obawiam si¢ tego wyraznie wypowie-
dzie¢) z powodu przynaleznosci do tak znamienitego dziedzictwa ludzkiej mysli, w ktore nas roz-
prawa tego autora wlacza. Poszukuje bowiem ostatecznych podstaw praw czltowieka, np. sygnalizu-
jac jednym zdaniem konieczno$¢ wejscia w jakosciowo nowa perspektywe ontologiczna, wazng dla
personalistycznego ugruntowania praw (domyslamy si¢ natychmiast po pewnej stylistyce i dzigki
wiedzy, ze chodzi o perspektywe $w. Tomasza z Akwinu): ,,Odpowiednie narzgdzia teoretyczne
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pojawia si¢ wraz z wyrdznieniem istnienia jako konstytutywnego elementu bytu” (s. 265), i w ten
sposob ocala to, co najcenniejsze w dorobku przesztosci. Ocala to, nad czym zbyt tatwo wielu bada-
czy, poddajacych si¢ modzie i mentalnosci postmodernistycznej, przechodzi do tzw. porzadku,
powigkszajac tym samym przestrzen ignorancji oraz rozbudowujac wszelakiego rodzaju ideologie
(niegdy$ wynikajace z czastkowego punktu widzenia podniesionego do rangi absolutnego, obecnie
za$ usprawiedliwiajace kazdy czastkowy punkt widzenia w imi¢ ideologii wyzszego stopnia — mia-
nowicie: ideologii réwnouprawnienia i rownowaznosci kazdego czastkowego punktu widzenia,
strzegacej rzekomo przed imperializmem i nietolerancja prawdy).

Rozdziat I czesci drugiej jest szczegdlnie wazng partig rozprawy. To wiasnie tutaj autor zary-
sowuje, wykorzystujac wspomniana wyzej tradycj¢ filozoficzna, propozycje personalistycznego
ugruntowania praw cztowieka, i proponuje najbardziej oryginalne wlasne rozwiazania w zakresie
metafizyki i antropologii filozoficznej. Szczegoélnie wazne i donioste systematycznie sg propozycje
naszego autora w zakresie rozumienia osoby i godnos$ci cztowieka (wedle niego ma si¢ godno$¢ nie
dlatego, ze jest si¢ osoba, przy czym w koncepcji osoby akcentowato si¢ dotad na ogél, rozumny
charakter bytu jako podstawg jego osobowego charakteru, lecz odwrotnie — jest si¢ osobg dlatego,
ze ma si¢ godnos¢, ta bowiem rozumiana jako sposob istnienia stanowi ontyczna podstawe osoby i
wszelkich manifestujacych osobe, jej osobowy sposob istnienia, atrybutow — zob. s. 271-277),
owocujace celnymi rozroéznieniami i doprecyzowaniem takich okreslen, jak: godno$¢ osobowa,
godno$¢ osobowosciowa, godno$¢ ugruntowana w okoliczno$ciach zycia, godno$¢ osobista — zob.
s. 343-351. Interesujace propozycje dotycza takze rozumienia — w zwiazku z koncepcja godnosci —
wolnos$ci osobowej (s. 280-282) i odrdznienia jej od wolnosci w dziataniu (s. 282—-286), przynosza-
ce poglebione rozumienie wolnosci cztowieka w ogole. Te ustalenia sg niezwykle wazne dla antro-
pologii filozoficznej, a takze dla etyki.

Nowe $wiatlo dla koncepcji cztowieka przynosi takze zgloszona przez dra Piechowiaka, maja-
ca swe uzasadnienie w tradycji, cho¢ w niej nie sformutowana expressis verbis, propozycja w zakre-
sie rozumienia bytu (czyli podstaw metafizyki). Chodzi o nowe transcendentale relacyjne — mitos¢.
Dzigki temu nowemu spojrzeniu na byt, przekraczajagcemu wazna, ale dos¢ jednostronng perspekty-
we appetibilnosci, mozliwe jest nowe, szersze spojrzenie na dziedzing powinnosci dziatania i mo-
ralnej jej oceny (zob. s 325 nn.); mozliwe jest nowe podejscie do problematyki Boga (np. w zakresie
teorii Absolutu w zakresie Pelnia Bytu — dziatanie Boga) oraz przemyslenia od strony filozoficzne;j
relacji Bog — cztowiek.

Swoimi tworczymi propozycjami Marek Piechowiak wpisuje si¢ oryginalnie i w pelni partner-
sko w dokonania Lubelskiej Szkoly Filozoficznej. Wykorzystujac przemyslenia swoich Mistrzow
(np. nie mozna nie zauwazy¢, ze $mialo zajmuje wilasne stanowisko polemiczne w dyskusji
M. A. Krgpiec OP — T. Styczen SDS, A. Szostek MIC nt. ontycznych podstaw powinnos$ci dziata-
nia), zdaje si¢ widzie¢ jeszcze dale;.

Uznanie obiektywnej struktury bytu za podstawe prawa — jak pokazuje i uzasadnia w catej
rozprawie dr Piechowiak — nie pociaga za soba konsekwencji, ze mozliwe lub pozadane jest jedno-
znaczne ustalenie ,,jedynie stusznych” wzorcow postepowania. Istotnym elementem rozwoju osoby
jako osoby jest indywidualizacja bytu, osiagana poprzez realizacj¢ indywidualnych celéw, nie zde-
terminowanych jednoznacznie okoliczno$ciami i wspdolng wszystkim ludziom naturg gatunkowsa. To
wilasnie ze wzgledu na centralne miejsce, jakie przypada indywidualizacji bytu ludzkiego, majacej
swoj ontyczny fundament — powiedzmy to jeszcze raz — w godnos$ci osobowej jako zindywiduali-
zowanym sposobie istnienia, sfera ,,wltadztwa woli” (wolnosci osobowej) podlega szczegdlnej
ochronie. Sfera wladztwa woli, czyli nade wszystko wolno$¢ ugruntowana w sposobie istnienia i
strukturze bytu, stanowi ius naturale (naturalne uprawnienie), co$ naleznego cztowiekowi niezalez-
nie od aktow woli (w ktdrych osoba ,,uktada rzeczy do celu”). W ,,uktadaniu rzeczy do celu” nie
tylko przejawia si¢ prawo naturalne (lex naturalis), lecz takze godno$¢ osoby jako uczestniczacej
przez owo aktywne uczestnictwo wolnosci (i warunkujacej ja rozumnos$ci) w prawie wiecznym (lex
aeterna). Ius obok relacji naleznosci obejmuje takze relacje powinnosci — ,,nabudowana” na relacji
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naleznosci. W $wietle tych ustalen prawa czlowieka nalezy pojmowaé w pierwszym rzedzie jako
Izeczy sprawiedliwe” — konkretne dobra cztowieka, jako to, co nalezne jest cztowiekowi ze wzgle-
du na ugruntowane w jego godnosci przyporzadkowanie cztowieka do jego rozwoju osobowego.
To, co sprawiedliwe, jest pojmowane jako aktualny lub potencjalny, relacyjny stan rzeczy, ktory
istnieje na mocy zachodzacych relacji.

Wedle Adama Chmielowskiego, recenzenta pracy Beth Singer, Pragmatism, Rights and De-
mocracy, (Fordham U. P., New York 1999, ss. XII + 207), ktorej nadat odautorski tytut Filozoficzna
wojna o prawa czltowieka (tekst recenzji pochodzi z Internetu): ,,Status ontologiczny praw cztowie-
ka tradycyjnie ujmuje si¢ co najmniej na trzy odmienne sposoby; mozna, po pierwsze, uznawac je
za majace zrodto w decyzji Bozej, ktory nadat je wszystkim ludziom jednakowo; po drugie, mozna
je uznawac za uniwersalne i absolutne oraz nie wymagajace uzasadnienia, jak to czyni liberalizm
(ten absolutyzm teoretyczny, bedacy ateistyczng badz agnostyczng wersja poprzedniej idei, w kon-
frontacji ze zroznicowang praktyka wzajemnych stosunkéw ludzkich, jest rownie problematyczny
jak pierwsza koncepcja), po trzecie za$, mozna je uznawac za rezultat spotecznej interakcji jedno-
stek, wspotnegocjujacych moralne zasady ruchu spotecznego”. Rozprawa dra Piechowiaka wnosi
zasadnicze nowe Swiatlo w kwestii ontologicznego statusu praw cztowieka.

W zwienczeniu rozprawy, zamiast tradycyjnego zakonczenia, autor zarysowuje kierunki apli-
kacji przedstawionego rozumienia praw cztowieka (Uwagi podsumowujgce — aplikacja teorii,
s. 343-381) do wspoiczesnej koncepcji praw cztowieka. Ukazuje takze przyktady zastosowan zary-
sowanej teorii poza dziedzing praw cztowieka, podejmujac zagadnienie praw zwierzat (s. 380-381).

Monografia Marka Piechowiaka, starannie opracowana od strony edytorskiej (moze obok ob-
cojezycznego streszczenia, przydatby sie obcojezyczny spis tresci i indeks autoréw, ewentualnie
takze indeks przedmiotowy!) przez dobrej marki Witryng Towarzystwa Naukowego KUL, zdumie-
wa rozmachem, fascynuje precyzja i konsekwentnie prowadzonym wywodem, budzi prawdziwy
respekt wobec zaprezentowanej przez autora erudycji i rzetelnosci warsztatu naukowego. Jest przy-
ktadem takze dydaktycznego talentu autora.

ks. Stawomir Szczyrba

Piotr Moskal, Spor o racje religii, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
2000, ss. 253.

Z wielu powodow cztowiek wspolczesny powinien interesowac si¢ religiag. Najpowazniejszym
powodem, nie zawsze jednak nalezycie docenianym przez roéznych myslicieli, jest to, iz religijny
wymiar nalezy do konstytutywnych czynnikéw bycia osoba.

»Milczenie wspoétczesnej antropologii w kwestii pozaziemskiego wymiaru osoby ludzkiej
utrudnialo glebokie rozumienie bytu” — brzmiala jedna z konkluzji, pierwszej z czterech obraduja-
cych przed Wielkim Jubileuszem Wykladowcow (3—10 wrzesnia 2000 r.) w Rzymie, grup tema-
tycznych (Osoba ludzka: genealogia, biologia, biografia), przedtozonych Janowi Pawlowi II.

J. Navarro-Valls, rzecznik prasowy Stolicy Apostolskiej, powiedzial podczas spotkania na
KUL-u w 80. rocznicg urodzin Jana Pawla II: ,,Podczas gdy pielgrzymowanie Jana Pawta II trwa,
niektorzy przenikliwi obserwatorzy $wiata laickiego stwierdzaja pewien fakt: w pejzazu kultural-
nym Zachodu zaczyna si¢ kruszy¢ antyreligijny przesad, ktory w ostatnich wiekach byt obowigzko-
wa oznaka nowoczesnosci. Katalizatorem tego fenomenu jest niezwykte dzieto Jana Pawta I1 [...]"".

' J. Navarro-Valls, Papiez Pielgrzym na drogach $wiata, ,Przeglad Uniwersytecki” (KUL) nr 3 (65), 2000, s. 21.



